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Resiimee

Tulenevalt seadusest ja rahvusvaheliste lepingutega voetud kohustustest peavad kodik hooned,
kus pakutakse avalikkusele suunatud teenuseid, olema ligipaédsetavad. Ehitusseadustiku alusel
2018. aastal kehtestatud ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri méérus nr 28 ,,Puudega inimeste
erivajadustest tulenevad nouded ehitisele“ ei nde ette leevendusi ajaloolistele ega
rekonstrueeritavatele hoonetele. Autori eesméirgiks on empiirilise uuringu (paikvaatlused,
intervjuud) abil vélja selgitada, millised on peamised probleemid ajalooliste hoonete
ligipddsetavuse tagamisel ning luua sobiv raamistik nende lahendamiseks. Selleks analiiiisis
autor 14 ajaloolise hoone vastavust ligipddsetavuse nduetele ning viis 14bi 9 poolstruktureeritud
intervjuud 9 inimesega (3 arhitektiga, 2 riigiametnikuga, 2 ajalooliste hoonete omanikke
koondava iihenduse esindajaga ja 2 puudega inimeste lihenduse esindajaga). Ajalooliste
hoonete analiilis nditab, et iikski valimisse kuulunud hoonetest ei tditnud ligipddsetavuse
ndudeid, kuigi neid oli hiljuti rekonstrueeritud voi restaureeritud. Autori hinnangul ei ole iiheski
neist voimalik ka tulevikus saavutada koigi tinasest seadusest tulenevate nduete tditmist.
Intervjuude analiilis kinnitab, et ligipddsetavuse nouete tditmine ajaloolistes hoonetes ei ole
arhitektile ja omanikule joukohane tulenevalt muinsuskaitselistest ja arhitektuurilistest
piirangutest. Vestlustest tuli vélja, et ajalooliste hoonete ligipadsetavuse tagamisel tuleb teha
erisusi, mis arvestaksid eelkdige hoone arhitektuurilise véartuse ja funktsiooniga. Olulisemad
valjavotted intervjuudest koos kommentaaridega leiab uuringu 3. peatiikist. Analiiiisi tulemusel
sOnastab autor 12 kriteeriumit, millega arvestada ligipddsetavust puudutavate otsuste
langetamisel ajaloolises hoones. Autor jagab ligipddsetavuse nduded kolme kategooriasse ning
sonastab 6 pohimotet, millest 1dhtuda digusloomes ja riikliku jarelevalve korraldamisel. Eraldi
toob autor vilja soovitused ligipddsetavuse kasitlemiseks muinsuskaitse eritingimustes, projekti
seletuskirjas, erinevates oigusaktides, arhitekti pddevusnduetes ja riiklikes Oppekavades.
Téhelepanu pooratakse analiiiitilise tdendamise vdimaluse sisseviimisele ligipdédsetavuse
nduetes sarnaselt tuleohutuse nduetega. Eraldi rakenduslik védljund on autori poolt kdesoleva
uuringu raames valminud juhendmaterjalil, mille leiab lisast 5. Juhendmaterjal koosneb
fotodest ja selgitavast tekstist ning on moeldud abivahendina kasutamiseks pdhjalikumate
uuringute véljatdotamisel ja koolituste labiviimisel. Kéesolev rakendusuuring ei pruugi anda
vastuseid koikidele esilekerkinud kiisimustele, kuid on teenditajaks ajalooliste hoonete
ligipddsetavuse probleemide sOnastamisel, diskussiooni algatamisel ja voimalike lahenduste

pakkumisel.



Marksonad:  ligipddsetavus, muinsuskaitse, mdlestis, ajalooline hoone, arhitektuur,

universaalne disain, muinsuskaitse eritingimused, analiiiitiline toendamine.
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Sissejuhatus

Ligipadsetavuse ndol on tegemist interdistsiplinaarse uurimisobjektiga. Ajaloolistele hoonetele
keskendudes me iihest kiiljest kitsendame objektide ringi, seades eelduseks kuulumise
muinsuskaitseregistrisse,  paiknemise  muinsuskaitsealal,  kuulumise XX  sajandi
arhitektuuripdrandi nimekirja, kuulumise miljoovaartusliku ala koosseisu vms ning teisest
kiiljest seame eelduseks, et igasuguse avaliku teenuse pakkumisel tuleb tagada vordsed
voimalused koigile teenuse sihtrithmadele ka nendes hoonetes. Nimetatud pShimdtet vordsele
kohtlemisele toetab ka Eesti Vabariigi Pohiseadus®. Ukski seadus ega muu digusakt ei tee
ligipddsetavuse osas leevendusi hoonetele, mis on voetud kaitse alla. Samas on néidanud
ritkliku jarelevalve praktika, et teatud leevendused on pdhjendatud voi isegi méddapadsmatult
vajalikud, et tagada maélestise v6i muinsuskaitsealal asuva ehitise ning nende osade sdilimine

teaduslikel, hariduslikel ja kultuurilise jatkusuutlikkuse eesmarkidel.

Ligipddsetavuse teema haakub véga paljude erinevate valdkondadega, sealhulgas arhitektuuri
valdkonnaga (arhitektuur, projekteerimine), ehituse valdkonnaga (ehitamine, arendustegevus),
sotsiaalvaldkonnaga (sotsiaalt6o, sotsiaalpoliitika elluviimine), ehitiste ohutuse valdkonnaga
(ohutusjarelevalve), elanike ohutuse valdkonnaga (tuleohutuse ja evakuatsiooni tagamine),
muinsuskaitse valdkonnaga (malestiste sdilimine), kultuuri- ja spordivaldkonnaga (muuseumid,
kultuurisindmused),  haridusvaldkonnaga  (haridustegevus  kaitsealustes  hoonetes),
majandusvaldkonnaga  (energiatdhusus, kliimaeesmirgid, majanduslik  rentaablus),
Kinnisvarahalduse valdkonnaga (halduskiisimused), turismi valdkonnaga jne. Kuna hoone
omanik voi valdaja voib olla eraisik, mittetulundusiihing, sihtasutus, &riiithing, ritk vdi kohalik

omavalitsus, ei ole omandisuhtest 1dhtuvalt moistlik teemat Kitsamalt piiritleda.

Ligipddsetavuse tagamine on jouliselt esile kerkinud nii projekteerimises kui ka ehitamises.
Uhest kiiljest tinu iihiskonna teadlikkuse kasvule ja koigi iihiskonnagruppide aktiivsemale
osalemisele igapdevaelus, teisest kiiljest tanu poliitilistele otsustele ja tohustunud jarelevalvele.
Me rddgime tdna pohimottelist laadi paradigma muutusest. Fiilisiliselt heas vormis ja
majanduslikult hésti kindlustatud keskmise inimese asemel oleme dppinud enda timber ndgema
véga eripalgelisi, erinevate huvide, soovide ja fliiisilise voimekusega inimesi, olgu need lapsed,

vanurid voi erivajadusega inimesed. Lapsed ja vanurid moodustavad elanikkonnast umbes kaks

! Eesti Vabariigi PGhiseaduse § 12 itleb: Kdik on seaduse ees vérdsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse,
rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja
sotsiaalse seisundi vGi muude asjaolude tottu. Eesti Vabariigi PGhiseadus, 1992. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002?leiaKehtiv (vaadatud 31. VIl 2022).



viiendikku (40% elanikkonnast). Kui me lisame neile puudega inimeste arvu (11%
elanikkonnast), ndeme, et halvasti disainitud fiiiisiline keskkond voib luua takistusi voi olla

mitteligipdésetav ligikaudu poolele elanikkonnast.

Milestised sdilivad kdige paremini siis, kui nad on kasutuses. Pérandi hoidmiseks on vaja, et
jéreltulevad pdlved oskaksid péarandit moista, hinnata, omada, hooldada ja védirindada.
Péarandiloome protsessis on digete rohuasetuste seadmine kriitilise tdhtsusega. Keskkond, mida
me igapdevaselt tarbime ja loome, peab olema ligipdédsetav kdigile, kes seda eksistentsiaalselt
vajavad. Kuigi suur osa arhitektuuriparandist ei ole tdielikult ligipdédsetav (toendoliselt seda
kunagi ka ei juhtu), tuleb muuta vairtushinnanguid ning pohimotteid seda tiiiipi kinnisvara
haldamisel.? Riigi- vdi omavalitsusasutuste viljaviimisel ajaloolistest hoonetest loobub riik
kergekéeliselt kohustusest kultuuripdrandi sdilimise tagamisel, liikates jérjest suurema
vastutuse remondivolaga hoonete korrastamiseks erasektorile. Haridusasutuste véljakolimine
moisakoolidest voib anda lithiajalise efekti kulude kokkuhoidmisel, kuid jitab lapsed ilma
voimalusest Oppida ja areneda kultuurilooliselt laetud keskkonnas, mis on oluline isiksuse

identiteedi kujunemisel.

Selleks, et arhitektuuripdrand kasutuses hoida, tuleb asjakohasel juhul tagada ligipdasetavus.
Ténane digusruum ei tee vahet, kas hoone on uus voi rekonstrueeritav voi kas tegemist on
muinsuskaitse aluse hoonega, kus kehtivad seadusest ja eritingimustest tulenevad piirangud.
Kui hoones osutatakse teenuseid, mis on suunatud avalikkusele, peab arvestama ligipaasetavuse
nduetega®. Seetdttu vajavad analiiiisimist nii ettevdtlus- ja infotehnoloogiaministri 29.05.2018
médrusega nr 28 kehtestatud puudega inimeste erivajadustest tulenevad nduded ehitise

ligipasetavusele* kui ka erisuste vdimaldamine milestiste ligipasetavuse hindamisel.

Magistritod sisu on silmaringi laiendamise poolest hariv mitte ainult omanikule, vaid ka
arhitektile, insenerile, restauraatorile, muinsuskaitsjale, riigi- ja kohaliku omavalitsuse
ametnikule, kinnisvarahaldusega tegelevale ettevdtjale, iilidpilasele ja koigile teistele, kes

ajaloolise objekti rekonstrueerimise, restaureerimise voi igapdevase haldamisega iihel voi teisel

2 Niiteks Riigi Kinnisvara AS-ile kuuluvate arhitektuurimélestiste miiiik riigi halduskulude kokkuhoiu eesmargil
ei ole erasektorile eeskujuks kultuuripdrandi sailitamisel.

3 Tanasel hetkel eelkdige tihiskondliku funktsiooniga hooned, kus pakutakse avalikkusele suunatud teenuseid,
kuid tulevikus kindlasti lisandub suur osa elukondlikust kinnisvarast ja to6kohtadest, mis ei ole seotud avaliku
funktsiooni tditmisega, kuid tagavad vérdsed vGimalused elu- ja té6koha valikul.

4 Puudega inimeste erivajadustest tulenevad nduded ehitisele, 2018. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/131052018055 (vaadatud 31. VIl 2022).



moel kokku puutuvad, olgu see siis kantud praktilisest vajadusest vdi teadmiste omandamise

eesmargist.

Uurimisprobleemi lahenduseks on paikvaatluste kdigus kogutud ligipddsetavuse andmete

analiilis ja intervjuu tulemuste interpreteerimine.

Magistritoo otsene eesmérk on kirjeldada intervjuude ja paikvaatluste kdigus kogutud néidete
varal erinevaid lahendusi ligipadsetavuse tagamisel ning luua sobiv teoreetiline raamistik, mis
holbustaks parimate ligipadsetavuslahenduste rakendamist eritiiiibilistel arhitektuurimélestistel.
Toos antakse rakenduslikud soovitused, mida saab aluseks vdtta ligipddsetavuse diguslike
regulatsioonide kohandamisel ajaloolistele hoonetele (nditeks analiiiitiline tdendamine,

ligipadsetavuse kasitlemine muinsuskaitse eritingimuste andmisel jms.).

Magistritoo rakenduslik viairtus seisneb eelkodige selles, et esmakordselt Eestis otsitakse
lahendusi probleemidele, mis on seotud ligipddsetavuse nduete rakendamisega ajaloolistes
hoonetes. Magistritoos késitletakse empiiriliste andmete kogumise kdigus saadud teavet ning
sOonastatakse nende alusel ettepanekud digusaktide muutmiseks ja antakse sisend
juhendmaterjali véljatoStamiseks, mis oleks aluseks ajalooliste objektide ligipadsetavuse

parandamisel.

Magistritod koosneb sissejuhatusest, neljast sisupeatiikist ja kokkuvottest. Esimeses peatiikis
antakse tlevaade ligipdédsetavuse teoreetilisest ja oOiguslikust raamistikust, arutletakse
ligipddsetavuse valdkonnas kasutusel olevate moistete tdhenduse iile, késitletakse ajalooliste
hoonete ligipddsetavuse kitsaskohti ning méératletakse eelneva pohjal uurimisprobleem. Teises
peatiikis kirjeldatakse lahti paikvaatluste ja intervjuude ldbiviimise metoodika ning antakse
pdgus tlilevaade paikvaatlusesse kaasatud hoonetest. Kolmandas peatiikis voetakse pohjalikuma
vaatluse alla paikvaatluste ja intervjuude kdigus kogutud andmed ning neljandas peatiikis
analiiiisitakse tulemusi, tehakse iildistusi ja mitmeid ettepanekuid ajalooliste hoonete
ligipddsetavuse osas. Uurimistdd kokkuvottes tehakse jareldused piistitatud eesmaérkide
saavutamise kohta ning esitatakse ettepanekuid t66 tulemuste rakendamiseks. Magistritddl on
viis lisa, millest viimane on autoripoolne sisend ajalooliste hoonete ligipdédsetavuse
juhendmaterjali viljatootamisse. Viimane on kasutatav eraldiseisva juhendmaterjalina,

sisaldades uuringu autori kogutud pildimaterjali koos lithiselgitustega.

Autor avaldab tdnu koikidele intervjueeritavatele, kes olid lahkesti valmis jagama oma
kogemust ja soovitusi, andes seeldbi véartusliku sisendi kéesolevale uurimustddle. Samuti

tanab autor koiki arhitekte, insenere, ehitajaid, omanikke, puuetega inimeste organisatsioonide

9



esindajaid, riigiametnikke ja omavalitsustootajaid, kes on iihel vdi teisel moel andnud oma
panuse sellesse, et meil on tdna voimalik tuua positiivseid nditeid histi onnestunud lahendustest
ajalooliste hoonete ligipddsetavuse parandamisest. Ja 10petuseks avaldab autor erilist tdinu oma

juhendajale, kelle meelekindlus ja veenmisjoud aitasid sellel t661 kaante vahele saada.

10



1 Magistritoo teoreetilised 1ahtekohad

Nagu sissejuhatuses juba sai margitud, on ligipadsetavuse puhul tegemist valdkondadetilese ehk
interdistsiplinaarse uurimisobjektiga. Materiaalse kultuuri kontseptsioon, kus esiplaanil on
eelkdige artefaktid ja nende suhestumine inimesega, on viga palju muutunud. Kultuuripdrandist
osasaamine ei ole iiksikute viljavalitute privileeg, vaid inimdigus®, kus kasusaajateks on kogu

tthiskond, sealhulgas lapsed, vanurid ja erivajadusega inimesed.

Ligipaédsetavuse teema on jouliselt esile kerkinud mitte ainult sotsiaalteaduseid hdlmavas
diskursuses, vaid ka véga praktilistes eluvaldkondades nagu seda on projekteerimine ja
ehitamine. Uhest kiiljest tinu iihiskonna teadlikkuse kasvule ja kdigi iihiskonnagruppide
aktiivsemale osalemisele igapdevases elus, teisest kiiljest tdnu riigipoolsele markamisele ja
tohusamale jarelevalvele. Me rddgime tdna pohimdttelist laadi paradigma muutusest, kus
fiisiliselt heas vormis ja majanduslikult histi kindlustatud keskmise inimese asemel oleme
Ooppinud enda limber ndgema viga eripalgelisi, erinevate huvide, soovide ja fiiiisilise
voimekusega inimesi lastest ja noorukitest kuni vanemaealisteni vélja. Mainitud kaks rithma
moodustavad elanikkonnast umbes kaks viiendikku. Kui me lisame neile erivajadusega
inimeste arvu, ndeme, et halvasti disainitud fiiiisiline keskkond voib luua takistusi voi olla

mitteligipadsetav ligikaudu poolele elanikkonnast.®”’

Veelgi tipsemalt toob need arvnditajad dra Riigikantselei juures tegutsenud ligipddsetavuse
rakkeriihma 15pparuanne®, mis votab aluseks nii Statistikaameti kui Sotsiaalkindlustusameti
andmed. Aruande kohaselt moodustavad 0-18-aastased lapsed ja noorukid 2021. aasta jaanuari
seisuga rahvastikust 20,3%, sealhulgas 16,4% on kuni 14-aastased. Vanemaealised (65-
aastased ja vanemad) moodustasid 2021. aastal Eesti rahvastikust 20,3% (veidi iile 270 600
inimese) ning Statistikaameti rahvastikuprognoosi pohistsenaariumi kohaselt on 2030. aastal

vanemaealisi 23,1% ja 2040. aastal juba 25,6% elanikkonnast. 2020. aasta detsembri seisuga

5> Faro konventsioon // The Faro Convention or the Council of Europe Framework Convention on the Value of
Cultural Heritage for Society. Portugal: Faro, 27.10.2005. Kultuuriparandi vaartust ihiskonnas kasitlev Euroopa
Ndukogu raamkonventsioon, 2005. — Riigi Teataja, https://www.riigiteataja.ee/akt/218052021003 (vaadatud
31. VIl 2022). Vabariigi Valitsuse korralduse Euroopa Noukogu raamkonventsiooni heakskiitmise kohta leiab:
Kultuuriparandi vaartust Ghiskonnas kasitleva Euroopa N6ukogu raamkonventsiooni heakskiitmine ja volituse
andmine, 2021. — Riigi Teataja, https://www.riigiteataja.ee/akt/202032021004 (vaadatud 31.VI1.2022)

8 K.-A. Lainurm, Uute hoonete ligipdasetavuse probleem. - Ehitaja nr 5, 2021, Ik 36-38.

7 K.-A. Lainurm, 4 lihtsat soovitust, mis tagavad hoone parema ligipddsetavuse. — Ehitusuudised 3. V 2021,
https://www.ehitusuudised.ee/uudised/2021/05/03/4-lihtsat-soovitust-mis-tagavad-hoone-parema-
ligipaasetavuse (vaadatud 31.VII.2022).

8 Ligipassetavuse rakkeriihma I8pparuanne. - Riigikantselei,
https://www.riigikantselei.ee/media/1169/download (vaadatud 31.VI1.2022).

11



oli Eestis ametliku puude raskusastme ja liigiga inimesi kokku 146 210, mis moodustas 2021.
aasta alguse rahvastikust ligi 11%. Eeltoodut v3ib votta hea néditliku materjalina, et selgitada,

miks ligipddsetavus paev-pdevalt jarjest rohkem inimesi konetab.

Sellise todemuseni joudmine voib nooremas keskeas tervele ja heas fiiiisilises vormis inimesele
tulla iillatusena. Koolide ainetundidesse ega ka iilikoolide dppekavadesse ei ole see teema veel
tugevalt kinnistunud. Seetottu luuakse jatkuvalt veel ka sellist arhitektuuri, kus esteetiliselt
nauditava tulemuse saavutamine on olulisem kui selle hilisem praktiline kasutusmugavus.
Paradoksaalsel moel aitavad sellele kaasa erinevad nominatsioonid ja pressikajastused, mis
hindavad tulemust eelkdige kunstilise véartuse ja leidliku materjalikasutuse seisukohalt, vihem
tema praktilise kasutusmugavuse poolest. Seetdttu kohtame endiselt lahtiseid treppe,
pohjamaiselt iihetoonilist vérvilahendust vOi ebapraktilisi disainielemente, mis ei sobi
kasutamiseks lastele, eakatele voi puudega inimestele. Hea disaini tunneb édra siiski sellest, et

seda ei ole mitte ainult ilus vaadata, vaid et seda on ka koigile mugav kasutada.

Ligipddsetavad peavad teiste seas olema vallamajad, koolid, lasteaiad, hooldekodud,
sotsiaalkeskused, raamatukogud, haiglad ja perearstikeskused, aga ka koik muuseumid,
kaubandus- ja teenindusasutused, restoranid, hotellid ja meelelahutusasutused. Paljud neist
asutustest paiknevad kaitsealustes hoonetes voi muinsuskaitsealadel. Nouded kehtivad kdigile
hoonetele, kus osutatakse avalikkusele suunatud teenuseid ega tee erandeid mdlestiseks
tunnistatud hoonetele, nende omanikele voi kasutajatele. Kui pakutakse teenust, tuleb lahtuda
vordse kohtlemise pShimottest — erivajadusega inimene peab saama samavord head teenust ja

tdhelepanu kui iga teine.

Tana tehtud investeering paremasse ligipddsetavusse tdhendab kulude kokkuhoidu pikemas
ajaperspektiivis kogu tihiskonnale — kui paraneb inimeste enesehinnang ja vdimekus aktiivselt
tthiskonna elus osaleda, viheneb vajadus erinevate sotsiaalteenuste jdrele ning selline iihiskond

on marksa jatkusuutlikum nii majanduslikus kui sotsiaalses mottes.

1.1 Ligipaisetavuse rakkeriihm

Ligipadsetavuse probleemidele lahenduste otsimiseks anti 2019. aasta siigisel Vabariigi
Valitsuse protokollilise otsusega riigisekretdrile iilesanne moodustada ligipddsetavuse
rakkeriihm, mida hakkaks juhtima Riigikantselei. Rakkerithma t6dsse kaasati erinevate
ministeeriumite, ametite, sihtriihmade ja huvirithmade esindajad. Rakkeriihma asutamise otsuse

kohaselt oli rakkerithmal kaks tilesannet. Esiteks, selgitada vilja ligipddsetavuse olukord ja
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probleemid koikides olulisemates elukeskkonna ja iihiskonna aspektides, sh ligipdds avaliku
sektori hoonetele ja asutustele ning kogu avalikule ruumile ja selle eri osadele
(kaubandusettevotted, kultuuri- ja meelelahutusasutused, iihiskasutatavad vélijousaalid,
kergliiklusteed, spordihooned, jm), riigi ja erasektori teenustele (pangateenused, tele- ja
audiovisuaalteenused jmt), e-teenustele, elukondlikule kinnisvarale ning transpordivahenditele.
Teiseks iilesandeks oli tootada vélja poliitikasuunised ja lahendused, mis voimaldavad 1dhima
kiimne aasta jooksul litkuda koikidele inimestele ligipdédsetava lihiskonna, avaliku ruumi ja
teenuste suunas. Eesmargiks on ligipddsetavuse ja universaalse disaini pohimdtete rakendamine
koikide poliitikavaldkondade loomuliku osana, seades esikohale avaliku sektori eeskuju;

samuti ligipddisetavuse alase teadlikkuse ja pidevuse tdstmine iihiskonnas libivalt.®

Rakkeriihma moodustamise seletuskirjas tuuakse probleemidena vilja mitmed asjaolud, mida
oleme eespool juba pdgusalt puudutanud. Muuhulgas maérgitakse, et sageli on probleemiks
horisontaalse vaate puudumine ligipddsetavuse kiisimusele, mis viljendub selles, et inimeste
teekonda ei selgitata algusest 10puni vélja ldhtuvalt universaalse disaini pShimdtetest, mistdttu
nii monigi ligipdédsetav lahendus jddb reaalsuses kdttesaamatuks inimese teel asuvate muude
takistuste ja ldbimodtlemata lahenduste tdttu. Lisaks on ligipddsetava elukeskkonna ning
teenuste tagamisel takistuseks ebapiisav teadlikkus ligipddsetavuse tagamise vajadusest ja
sellega kaasnevast kasust (nii TUhiskonnas iildiselt kui ka néiteks ehitussektoris,
teenusepakkujatel, ametnikel nii riigi kui ka KOV tasandil jt) ning vajalike praktiliste oskuste
ja teadmiste vdhesus (nt teenusepakkuja tootajatel). Hetkel on puudulik ka universaalse disaini
oppe ldbiv pakkumine iilikoolis vastavatel erialadel, mistottu ehitussektori praktika soltub

suurel médral tellija voi projekteerija teadlikkusest.°

2. septembril 2021 arutati Vabariigi Valitsuse kabinetindupidamisel rakkeriihma 16pparuannet.
Rakkeriihm ldhtus valitsusele esitatud aruandes pohimottest, et iihiskonnaelus osalemine peab
koikidele iihiskonna liikmetele olema vdrdselt tagatud, mistdttu vaadeldi alateemadena
olulisemaid elukeskkonna fiiiisilisi osasid (avalikud ja elukondlikud hooned, teede taristu) ning
tthiskonnaelus osalemiseks vajalikke esmavajalikke teenuseid (lihistransport, meedia, e-
keskkonnad ja -teenused, haridus, kultuur, sport, turism, 112 hidaabiteenus, valik erasektori

teenuseid). Valitsus kiitis oma kabinetindupidamisel rakkerithma poliitikasoovitused heaks

9 Ligipaasetavuse rakkeriihm. — Riigikantselei, https://www.riigikantselei.ee/ligipaasetavus (vaadatud
31.VI.2022).

10 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse istungi protokolli mérgitava otsuse , Ligipaisetavuse rakkeriihma
moodustamine” eelndu juurde. Leitav: Seletuskiri. Ligipddsetavuse rakkeriihma moodustamine, 2019. —
Eelndude infoststeem, https://eelnoud.valitsus.ee/main#GQDofUT6 (vaadatud 31.VI1.2022).
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ning otsustas, et Sotsiaalministeeriumil tuleb koos teiste ministeeriumidega nende elluviimiseks

vilja todtada rakendusskeem. !

Seoses celtooduga on ldbivaatamisel ka ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri 20.05.2018.a
mairus nr 28 ,,Puudega inimeste erivajadustest tulenevad nduded ehitistele*, mille muudatuste
ettevalmistamise eest vastutab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kes seisab hea
ehituse ja elamumajanduse valdkonna arendamise eest ning koordineerib ehitusalast
jarelevalvet. Eelndu ettevalmistamisprotsessi on kaasatud nii Sotsiaalministeeriumi kui ka

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) esindajad.

1.2 Ligipaisetavust reguleerivad digusaktid ja rahvusvahelised lepingud

Mone sdnaga puudutame ka seadusandlust ning erinevaid rahvusvahelisi dokumente. Eesti
Vabariigi Pohiseaduse § 12 sitestab iildise vordsuspohidiguse: kdik on seaduse ees vordsed ja
kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse,
poliitiliste vo1 muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi vo1 muude asjaolude
tottu. Muuhulgas titleb Pohiseaduse § 28, et lasterikkad pered ja puuetega inimesed on riigi ja

kohalike omavalitsuste erilise hoole all. 12

Diskrimineerimiskeeldu réhutab ka Euroopa Liidu Pohidiguste Harta'®, mis joustus koos
Lissaboni lepinguga 1. detsembril 2009. aastal. Selle artikkel 21 keelab igasuguse
diskrimineerimise, sealhulgas diskrimineerimise soo, rassi, nahavirvuse, etnilise v0i sotsiaalse
péritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse vdi veendumuste, poliitiliste voi muude
arvamuste, rahvusvdhemusse kuulumise, varalise seisundi, siinnipédra, puuete, vanuse voi
seksuaalse sdttumuse tottu. Artikkel 26 kohaselt Euroopa Liit tunnustab ja austab puuetega
inimeste 0igust saada kasu meetmetest, mille eesmérk on tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja
todalane integratsioon ning osalemine iihiskonnaelus. Samas rohutab néiteks artikkel 25 eakate
digust elada inimviirset ja iseseisvat elu ning osaleda sotsiaal- ja kultuurielus.** Kuid

ligipddsetvuse kontekstis peitub ehk koige siigavam sisu harta artiklis 1, mis iitleb, et

1 valitsus sai tlevaate ligipdasetavuse probleemidest - Vabariigi Valitsus 02.09.2021,
https://www.valitsus.ee/uudised/valitsus-sai-ulevaate-ligipaasetavuse-probleemidest (vaadatud 31.VII.2022).
12 Eesti Vabariigi Pdhiseadus, 1992. — Riigi Teataja, https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002?leiaKehtiv
(vaadatud 31. VII 2022).

13 Euroopa Liidu p&hidiguste harta, 2010 - Euroopa Liidu Teataja, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:ET:PDF (vaadatud 31. VII 2022).

14 Laiemalt puudutavad ligipdssetavuse tagamise meetmed lisaks puuetega inimestele ka lapsi ja eakaid.
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inimvaarikus on puutumatu ning et seda tuleb austada ja kaitsta. Just inimvaérikuse sdilimine
erinevates situatsioonides toimetulemise tagamisel on sageli votmekiisimuseks hoonete

ligipddsetavuse vajaduse moistmisel.

21. mirtsil 2012. aastal ratifitseeris Riigikogu Puuetega inimeste diguste konventsiooni®®, mille
artikkel 9 késitleb juurdepédédsetavusest hoonetele, sealhulgas osalusriigi kohustust kehtestada
miinimumnduded ja kontrollida nende tditmist. Konventsiooni ratifitseerides on Eesti riik
votnud endale eesmargiks ja andnud puuetega inimestele lubaduse nende olukorda jarjepidevalt
parandada, kasutades selleks erinevaid meetmeid — tdiendades seaduseid, luues vajalikke
teenuseid, tokestades puudega inimeste diskrimineerimist ning tagades, et puudega inimesed

oleksid kaasatud kdikidesse kiisimustesse, mis puudutavad nende eluolu ja toimetulekut.®

Oiguskantsleri seaduse!’ § 1 Ig 11 kohaselt tdidab diguskantsler alates 01.01.2019 puuetega
inimeste Oiguste konventsiooni artikkel 33 Ig 2 tulenevalt konventsiooni rakendamise
edendamise, kaitse ja seire iilesandeid. Oiguskantsler seisab selle eest, et kdik puuetega
inimesed saaksid pdhidigusi ja -vabadusi teostada teistega vordsetel alustel. Oiguskantsler on
nende iilesannete tiitmisel sdltumatu. Oiguskantsler kaasab puuetega inimesi iilesannete
tditmisse nduandva kogu kaudu.'® Oiguskantsler on oma t66s juhtinud omavalitsusjuhtide ja

erinevate ametkondade tihelepanuu valimisjaoskondade ligip4dsetavuse parandamisele®?,

15 puuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll, 2006. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012006 (vaadatud 31. VII 2022).

16 JRO puuetega inimeste diguste konventsioon ja puuetega inimeste digused Eestis. Eesti Puuetega Inimeste
Koda, 2013. Triikis on leitav: https://www.epikoda.ee/wp-content/uploads/2012/03/raamat_veeb.pdf
(vaadatud 31. VII 2022).

7 https://www.riigiteataja.ee/akt/12788991?leiaKehtiv (vaadatud 31. VIl 2022).

18 https://www.oiguskantsler.ee/et/puuetega-inimeste-oigused (vaadatud 31. VIl 2022).

19
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Hoonete%20ligip%C3%A4%C3%A4setavus%
20ja%202023.%20aasta%20valimised.pdf (vaadatud 31. VII 2022).

20
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Ligip%C3%A4%C3%A4s%20valimisjaoskond
adele.pdf (vaadatud 31. VII 2022).
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litkumiserivajadusega inimeste ligipd4sule vallavolikogu ja -valitsuse ruumidele?,

haridusasutustele??, tervishoiuteenustele?, sotsiaalteenustele?* jne.

Puuetega inimeste digustega tegeleb ka soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik,
kelle iilesandeks on jilgida vordse kohtlemise seaduse? ja soolise vorddiguslikkuse seaduse?®
nduete tditmist. Voliniku {ilesandeks on reageerida puudest tingitud diskrimineerimisega seotud
juhtumitele. Muuhulgas on vorddigusvoliniku kantselei poolt koostdds Euroopa Liidu
ithtekuuluvuspoliitika fondide vorddiguslikkuse kompetentsikeskusega antud vilja juhend
puudega inimeste ligipddsetavuse tagamiseks Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika fondide

rahastatud projektides.?’

Esmakordselt joustusid Eestis siseriikliku digusaktiga kehtestatud nduded ligipddsetavusele
2003. aastal. Ehitusseaduse®® § 3 1dike 10 alusel kehtestas majandus- ja
kommunikatsiooniminister 28.11.2002 maédruse nr 14 ,Nouded liikumis-, ndgemis- ja
kuulmispuudega inimeste liikumisvdimaluste tagamiseks iildkasutatavates ehitistes“%°, mis

joustus alates 1. jaanuarist 2003.

2018. aastast reguleerib seda valdkonda ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri 29.05.2018
midrus nr 28 ,,Puudega inimeste erivajadustest tulenevad nduded ehitisele”*®®, mis seab
tingimused hoonetele, kus osutatakse avalikkusele suunatud teenuseid. Ligipddsetavuse

jarelevalves tuginetakse nouetele, mis kehtisid hoone ehitusloa taotlemisel.

21

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Liikumiserivajadusega%20inimeste%20ligip
%C3%A4%C3%A4s%20vallavolikogu%20ja%20-valitsuse%20ruumidele.pdf (vaadatud 31. VIl 2022).

22
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Ligip%C3%A4%C3%A4s%20haridusasutustel
e.pdf (vaadatud 31. VIl 2022).

23
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Ligip%C3%A4%C3%A4s%20haridusasutustel
e.pdf (vaadatud 31. VIl 2022).

24
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Ligip%C3%A4%C3%A4s%20sotsiaalteenuste
le.pdf (vaadatud 31. VII 2022).

% https://www.riigiteataja.ee/akt/13096445?leiaKehtiv (vaadatud 31. VIl 2022).

26 https://www.riigiteataja.ee/akt/738642?leiaKehtiv (vaadatud 31. VIl 2022).

27 puudega inimeste ligipddsetavuse tagamine projektides. Tallinn 2016. Triikis on leitav: https://volinik.ee/wp-
content/uploads/2020/01/Puudega-inimeste-ligipaasetavuse-tagamine-projektides.pdf (vaadatud 31. VI
2022).

28 https://www.riigiteataja.ee/akt/129062014013 (vaadatud 31. VIl 2022).

2 Nguded liikumis-, ndgemis- ja kuulmispuudega inimeste liikumisvimaluste tagamiseks tldkasutatavates
ehitistes, 2002. — Riigi Teataja, https://www.riigiteataja.ee/akt/226420 (vaadatud 31. VIl 2022).

30 pyudega inimeste erivajadustest tulenevad nduded ehitisele, 2018. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/131052018055 (vaadatud 31. VIl 2022).

16



Kuna méérus nr 14 16petas kehtivuse koos vana ehitusseadusega 30.06.2015 ja méérus nr 28
hakkas kehtima alles 03.06.2018, siis jdi kahe miiruse vahele kahetsusvairselt ligi kolme aasta
pikkune periood, kus ei olnud iihtegi kehtivat digusakti, mis oleks sdtestanud nodudeid
ligipaasetavusele. Onneks tuleb sellisel juhul appi ehituse hea tava. Ehitusseadustiku®' § 7
kohaselt tuleb ehitis projekteerida ja ehitada ning korras hoida hea tava kohaselt. Head tava
tuleb jargida ka muus seadustikuga reguleeritud tegevuses. Ehitusseadustiku seletuskiri
tédpsustab, et lildjoontes tdhendab hea ehitustava iildiselt aktsepteeritud teadmiste ja oskuste
moistlikku ja hoolikat rakendamist. PGhimdtteliselt oleks voimalik head ehitustava méératleda
saavutatava eesmairgi kirjelduse kaudu. Hea ehitustava kohaselt valminud ehitis voi selle osa
on tavapiraseks kasutamiseks sobiv, ohutu ja vastab nduetele ning sobib iimbritseva
keskkonnaga. Hea ehitustava ldhtub varem kokkulepitud pShimotetest, senisest praktikast,
standarditest, teadusajakirjanduses avaldatud seisukohtadest, katusorganisatsioonide

reeglistikest, loodusseadustest jne.3? Seega lihtub ta ka varem kehtinud digusnormist.

Probleem on ligipddsetavusega hoonetele, mis on saanud ehitusloa enne 2003. aastat ning mida
ei ole peale seda rekonstrueeritud. Selliste hoonete puhul ei ole vdimalik tugineda mairusega
nr 14 voi médrusega nr 28 kehtestatud nouetele, kuna hoone projekteerimisel ei olnud voimalik
nendega arvestada. Dilemma on selles, et mida teha teenustega, mida osutatakse
mitteligipdédsetavates hoonetes. Néiteks sotsiaalministri 25.01.2002 méairuse nr 25 ,,Nouded
haiglavilise eriarstiabi osutamiseks vajalikele ruumidele, sisseseadele ja aparatuurile*®® § 8
kohaselt voib tervishoiuteenust osutada ehitises voi ruumides, millele on antud sellekohane
kasutusluba.  Nimetatud ehitis ja ruumid peavad vastama majandus- ja
kommunikatsiooniministri 28. novembri 2002. a mééruse nr 14 “Nouded liikumis-, ndgemis-
ja kuulmispuudega inimeste litkumisvOoimaluste tagamiseks iildkasutatavates -ehitistes”
nouetele. Kahjuks on mééruses nr 25 endiselt viide tidnaseks kehtetule mairusele nr 14 ning
paljud eriarstiabi osutavad teenused (sh hambaravi) on patsiendile mdnes kohas kéttesaamatud,
kuigi nduete mittetditmisel on Terviseametil digus tunnistada tegevusluba kas osaliselt voi

tdielikult kehtetuks.3* Eriarstiabi tegevusloa viljastamisest keeldumine aitaks lahendada

31 Ehitusseadustik, 2015. — Riigi Teataja, https://www.riigiteataja.ee/akt/105032015001?leiaKehtiv (vaadatud
31. VI 2022).

32 Ehitusseadustiku seletuskiri — Justiitsministeerium,
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/ehitusseadustiku_seletuskiri.pdf (vaadatud
31. VIl 2022).

3 Nduded haiglavilise eriarstiabi osutamiseks vajalikele ruumidele, sisseseadele ja aparatuurile, 2002
[tdiendatud 2016]. — Riigi Teataja, https://www.riigiteataja.ee/akt/710908?leiaKehtiv (vaadatud 31. VII 2022).
34 Maaruse nr 25 sdnastuse 0sas on uuringu autor 2022. juunis suhelnud Sotsiaalministeeriumiga, kes on
probleemist teadlik.
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olukorda nendes hoonetes, mida ei ole omanik rekonstrueerinud vdi viinud vastavusse

ligipadsetavuse nduetega.

Lisaks eeltoodud oigusaktidele on ligipddsetavusele vOi puudega inimeste erivajadustele
juhitud tdhelepanu veel mitmes digusaktis. Néiteks chitusseadustiku § 11 (ehitisele esitatavad
nduded) lg 2 punktis 8 mérgitakse, et ehitisele esitatavad nduded hdlmavad asjakohasel juhul
puudega inimeste erivajadusi. Majandus- ja taristuministri 17. aprilli 2015. a méaruse nr 97
,Nouded chitusprojektile” § 8 1g 10 kohaselt tuleb eelprojekti seletuskirjas asjakohasel juhul
tuua eraldi peatiikina vélja ehitise ligipddsetavuse ja kasutamise lahendused, mis arvestavad

puudega inimeste erivajadusi.

Ligip4dsetavust on liihidalt kisitletud ka muinsuskaitseseaduses®, mille § 3 (muinsuskaitse
pohimotted) 1g 3 margib, et ajaloolises keskkonnas muudatuste tegemisel arvestatakse muu
hulgas puuetega inimeste erivajadustega. Kultuuriministri 09.05.2019 mééruse nr 22 ,,Milestise
ja muinsuskaitsealal asuva ehitise siilitamise toetamise tingimused ja kord“3® § 16 (taotluste
hindamine) Ig 1 punkt 6 maérgib, et tdhtajalistesse taotlusvoorudesse esitatud taotluste
hindamisel voetakse iihe kriteeriumina arvesse ka mélestise ja muinsuskaitsealal asuva ehitise
ligipadsetavust /.../ sealhulgas ligipddsetavust erivajadustega inimestele. Nimetatud muudatus
joustus 31.07.2020. Muinsuskaitseameti peadirektori 2021 kaskkirjaga nr 39-A Kinnitatud
hindamismetoodika®’ mdistab ligipédsisetavuse all muuhulgas ka avatust ja milestisega
tutvumise voimalusi laiemale avalikkusele. Kriteeriumi osakaal on 5 protsenti ning taotluse
vastavust sellele kriteeriumile hindab metoodika kohaselt iiks hindamiskomisjoni liige, kes ei
pruugi olla ekspert ligipadsetavuse alal. Sellest tulenevalt ei mojuta erivajadustega inimeste

ligipadsuvdimaluste olemasolu voi puudumine taotluse koondhinnet kuigi palju.

Viimase olulise dokumendina tahaks selles reas &dra nimetada Euroopa standardi EN
17210:2021 ,,Accessibility and usability of the built environment — Functional requirements«3
(tdlkes: Ehitatud keskkonna ligipddsetavus ja kasutatavus — Funktsionaalsed nduded), mida

monikord kutsutakse ka lihtsalt ligipddsetavuse standardiks. Euroopa

35 Muinsuskaitseseadus, 2019 [tdiendatud 2021]. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019013?leiaKehtiv (vaadatud 31. VIl 2022).

36 Malestise ja muinsuskaitsealal asuva ehitise siilitamise toetamise tingimused ja kord, 2019 [tiiendatud
2020]. Riigi Teataja, https://www.riigiteataja.ee/akt/128072020003?leiaKehtiv (vaadatud 31. VIl 2022).

37 Muinsuskaitseameti tihtajalise taotlusvooru ja jooksva taotlusvooru toetuse taotluste hindamismetoodika.
Muinsuskaitseameti peadirektori 2021 kaskkiri nr 39-A Lisa 1 - Muinsuskaitseamet, 2021,
https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Toetused/2021_toetuse_taotluste_hindamismetoodika_kk_39-a_lisa_1.pdf (vaadatud 31. VIl 2022).
38 EVS-EN 17210:2021 - Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskus, 2021, https://www.evs.ee/et/evs-en-
17210-2021 (vaadatud 10. V 2022).
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standardimisorganisatsioonid on teinud Euroopa standardi rahvuslikele liikmetele
kéttesaadavaks 13.01.2021. Eestis kannab standard numbrit EVS-EN 17210:2021 ning selle
inglisekeelset teksti saab osta Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskusest. Ligipadsetavuse
standard sisaldab eraldi peatiikki muinsuskaitsealuste chitiste ja objektide kohta. Muuhulgas
toob standard tldised soovitused kaitsealuste hoonete ja objektide tdhistamisele ja
orienteerumist abistavatele viitadele, sissepadsudele, liikumisteedele, litkumisele eri tasandite
vahel, valgustusele, puhkamisvdimalustele, looduskeskkonna vaadeldavusele ning parkidele ja
maastikele. Standardis rohutatakse, et muinsuskaitse all olevatele hoonetele, mailestistele ja
objektidele juurdepédidsu parandamist kavandatakse iga juhtumi puhul eraldi, et kédsitleda nii
kaitse- kui ka juurdepéédsetavuse ndudeid terviklikult ja tasakaalustatult, tuginedes terviklikule
kaitsehinnangule ja iiksikasjalikule juurdepddsuauditile. Kokku on standardi maht 300
lehekiilge, millest ca 3 on pithendatud kaitsealustele hoonetele. Kuigi standardi avaldamisest
on mooddas ligikaudu poolteist aastat, ei ole uuringu autorini joudnud teavet, kas ja kui palju on
standardit voetud aluseks uute hoonete projekteerimisel voi ajalooliste hoonete kohandamisel.
Arvestades, et standard sisaldab lisaks soovitustele ka hulgaliselt pildimaterjali, tuleks selle

kasutamist laiemalt soovitada.

1.3 Ligipadsetavuse moiste ja seos teiste selles valdkonnas kasutatavate
moistetega
Jargnevalt kasitleme lithidalt mdisteid, millega puutume kokku ligipddsetavuse teema

kasitlustes ja erialases kirjanduses.
Puue (disability)

Puude definitsioon on toodud &ra puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduses. Selle kohaselt on
puue inimese anatoomilise, flisioloogilise voi psiilihilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi
korvalekalle, mis koostoimes erinevate suhtumuslike ja keskkondlike takistustega tdokestab
tthiskonnaelus osalemist teistega vordsetel alustel. Raskusastme jérgi voib puude jagada

siigavaks, raskeks voi keskmiseks puudeks. Raskusastme tuvastab Sotsiaalkindlustusamet.®

39 pyuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus, 1999 [tdiendatud 2022]. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/13114771?leiaKehtiv (vaadatud 31. VIl 2022).

19



Pisut liihemalt votab selle kokku vdrdse kohtlemise seadus, mille kohaselt on puue inimese
anatoomilise, fiisioloogilise voi psiiiihilise struktuuri vai funktsiooni kaotus voi kdrvalekalle,

millel on oluline ja pikaajaline ebasoodus mdju igapdevatoimingute sooritamisele.*

Seega on puue pikaajaline véljakujunenud (st raskesti tagasipdoratav voi podrdumatu) seisund:
(a) mille korral esineb piisiva iseloomuga keha mistahes struktuuri puudulikkus voi hiire (liks
vOi mitu), (b) mille tottu inimese toimetulek on tavaolukordades piiratud, (¢) mille tottu inimene
vajab korvalabi ja/voi abivahendeid. Ravivajadus ei ole puude tuvastamise aluseks, kuna puuet

ei ole vdimalik kompenseerida ravi ja/vdi ravimitega.*!
Erivajadus (special need)

Psiihholoog Toivo Niiberg defineerib erivajadust jargmiselt: erivajadus on vajadus, mis on
méidratletud inimese kehalise, vaimse voi kditumusliku korvalekaldena ning mille korral
inimene vajab oma vdimete arendamiseks ja rakendamiseks erilisi tingimusi, erivahendeid ja

erikohtlemist.*2

Sageli defineeritakse erivajadustega inimest kui isikut, kes erineb keskmisest oma vaimsete
vOimete, sensomotoorsete voimete, kommunikatsioonivdimete, kiditumise ja emotsionaalse
arengu voi fiilisiliste oskuste poolest nii, et vajab tegevuste ja Oppeprotsessi sealhulgas ka
kehalise tegevuse kohandamist.*® Oluline on teada, et puue on alati seotud erivajadusega, samas

erivajadus ei tihenda tingimata puuet.**

Nagu eelnevast voib jireldada, on erivajaduse moistet voimalik sisustada viga erinevalt. Eestis,
aga ka laiemalt, on erivajaduse mdiste kasutusel peamiselt haridusliku erivajaduse (HEV)
kontekstis. Siiski on harjutud rddkima ka puudega inimese erivajadusest, mis iildjuhul
tadhendabki eriliste tingimuste loomist, sealhulgas fiiiisilise keskkonna kohandamist nii, et

puudega inimene tunneks ennast seal voimalikult mugavalt.

40 v@rdse kohtlemise seadus, 2008 [tdiendatud 2021]. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/13096445?leiaKehtiv (vaadatud 31. VIl 2022).

41 pyudega inimesele — Sotsiaalkindlustusamet, https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/puue-ja-
hoolekanne/puudega-inimesele (vaadatud 31. VII 2022).

42 7. Niiberg, Segi nagu puder ja kapsad — erivajadus, erilisus ning vaimne ja fiitsiline puue Opetajate Leht, 16.
111 2018, https://opleht.ee/2018/03/segi-nagu-puder-ja-kapsad-erivajadus-erilisus-ning-vaimne-ja-fuusiline-
puue/ (vaadatud 31. VIl 2022).

43 Erivajadus ja sellega seotud mdisted rekreatsioonis ja tegevuste planeerimise p&hialused — Tallinna Ulikool,
https://www.tlu.ee/opmat/ts/TST7006/erivajadus_ja_sellega__seotud_misted_rekreatsioonis_ja_tegevuste_pl
aneerimise_phialused.html (vaadatud 31. VIl 2022).

44 Mis on puue? — Eesti Puuetega Inimeste Koda, https://epikoda.ee/lapsevanemale/mis-on-puue (vaadatud 31.
VIl 2022).
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Ligipaasetavus (accessibility)

Ligipadsetavus on laiatarbekaupade, keskkondade, hoonete, teenuste ja info disain, mille
tulemus on ilma kohandusteta kasutatav ja ligipdédsetav nii paljudele inimestele kui véimalik ja
moistlik. Lahendus peab vastama kdikide kasutajate vajadustele. Ligipddsetavus on elukaare
pOhine, mis tdhendab, et suurel osal inimestest on elu viltel ajutiselt voi piisivalt moni
erivajadus. Suurimad ligipdédsetavuse sihtgrupid tihiskonnas on eakad, erivajadustega inimesed,

lapsed, viikelaste vanemad, ajutise vigastusega inimesed jt.*°

Seega viitab definitsioon nii fiilisilisele kui digitaalsele keskkonnale (holmates hooneid,
linnaruumi, parke ja haljasalasid, tooteid ja teenuseid jne). Ligipddsetavuse paralleelmdistena
on monikord kasutusel juurdepididsetavus, mis aga seostub pigem veebilehekiilgede
ligipdédsetavusega ning on iildjuhul kasutusel digiligipddsetavuse leksikas. Uuringu autori
hinnangul ei ole hoonete puhul moistlik juurdepéddsetavuse moistet kasutada, kuna selle
tdhendus on mdnevorra kitsam kui seda on ligipdédsetavuse tdhendus. Ligipddsetavuse moiste
on keelepruugis laialdaselt juurdunud ning kasutusel Gigusaktides, erialases kirjanduses,

ametiasutustes ja puuetega inimeste organisatsioonides.
Universaalne disain (universal design) ja kaasav disain (inclusive design)

Pdhja-Carolina osariigi iilikooli Universaalse Disaini Keskus (The Center for Universal Design
at North Carolina State University) on universaalset disaini médratlenud kui ,,toodete ja
keskkondade kujundamist, et need oleksid voimalikult suures ulatuses kasutatavad koigile
inimestele, ilma et oleks vaja kohandamist vdi spetsiaalset disaini”.*® Rahvusvahelises
kogukonnas on universaalse disaini jaoks mitu nimetust ja méadratlust. Moned on laiemad,
teised kitsamad, kolmandad rohutavad teatud aspekte. Soltumata sdnastusest on eesmirk siigav:
muuta inimtekkeline maailm vodimalikult kéttesaadavaks ja kasutatavaks voimalikult

mitmekesise kasutajaskonna jaoks.*’

Kaasav disain on seevastu saanud alguse tootekujundusest ja keskendub konkreetse disaini
jaoks sobiva sihtturu valimisele. Kaasavat disaini voib kisitleda kui tavaliste toodete ja teenuste
disaini, mis on vOimalikult paljudele inimestele kédttesaadav ja kasutatav ilma spetsiaalse

kohandamise vajaduseta. Kaasav disain tdhendab teadlike disainiotsuste tegemist, moistes

4 Ligipaasetavuse rakkeriihm. — Riigikantselei, https://www.riigikantselei.ee/ligipaasetavus (vaadatud
31.VI.2022).

46 B, R Connell jt, The Principles of Universal Design, Version 2.0. - Center for Universal Design, North Carolina
State University, 1997

47 F. Wolfgang jt, Universal Design Handbook, Hill Professional, 2011.
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paremini kasutajate mitmekesisust ja seelébi kaasates vdimalikult suurt sihtriihma. Kaasav
disain ei pea silmas seda, et liks toode peab vastama kogu elanikkonna vajadustele. Vastupidi,
tdhelepanu on suunatud tooteperekondade arendamisele, et vastata erinevatele ootustele. Selle
abil saavutatakse, et igal (selle tooteperekonna) tootel on oma kindel sihtgrupp, kelle

vajadustele see toode vastab.*®

Viga sageli actakse kaasava disaini moiste segamini universaalse disaini moistega. Ka kaasava
elukeskkonna juhendmaterjalis*® kisitletakse kaasavat disaini tegelikult universaalse disaini
kontekstis, markides, et tegemist on spetsiaalse ldahenemisviisiga kujundamisele ja
projekteerimisele, kus loojad votavad arvesse voimalikult laia kasutajategrupi vajadusi ja huve,
olenemata kasutaja east vOi vOimetest. Ligipddsetavuse rakkeriihma 1dpparuandes
defineeritakse kaasavat disaini kui laiatarbekaupade, keskkondade, hoonete ja teenuste disaini,
mille tulemus on ilma kohandusteta kasutatav ja ligipdédsetav nii paljudele inimestele kui
voimalik ja mdistlik.>® Kiesoleva uuringu autor ei pea seda kiill oluliseks puuduseks, kuid
todeb, et mdistete kasutamisel on toodud sisse piisavalt ,,miira“, mis voib takistada mdistetest
arusaamist voi segada nende edasist kasutamist sobivas kontekstis. Mdnikord deldakse selle
kohta, et mdiste on ldinud ,.triivima®. Seetdttu soovitab autor kasutada pigem universaalse
disaini moistet, kui just ei ole tegemist kindla sihtriihma jaoks spetsiaalselt disainitud
lahendusega (mis kindlasti ei ole universaalse disaini ega koigile ligipadsetava keskkonna

loomise eesmairk).
Avalik teenus ja avalikkusele suunatud teenus

Nii avaliku teenuse kui avalikkusele suunatud teenuse mdisted on iiheselt defineerimata ehk
mératlemata digusmdisted®!, mistdttu sdltub nende tihendus eelkdige kontekstist, milles neid

kasutatakse.

48 F, Wolfgang jt., Universal Desigh Handbook - Engineering Design Centre, University of Cambridge, 2011,
https://inclusivedesigntoolkit.com/whatis/whatis.html (vaadatud 31.V11.2022).

49 Kdiki kaasava elukeskkonna kavandamine & loomine. Koostajad Eesti Arhitektide Liit, Eesti Disainikeskus,
Eesti Kunstiakadeemia. — Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus,
https://www.astangu.ee/sites/default/files/media/koiki_kaasava_elukeskkonna_kavandamine_loomine.pdf
(vaadatud 31.VI1.2022).

%0 Ligipaasetavuse rakkeriihma Idpparuanne. - Riigikantselei,
https://www.riigikantselei.ee/media/1169/download (vaadatud 31.VII.2022).

51 RKPJKo 13.06.2005, nr 3-4-1-5-05, punktid 16 ja 20: "Maaratlemata digusmdiste on digustehniline vahend,
mille puhul seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi
tapsustamise seaduse rakendajale. Kuna maaratlemata digusmdiste on seadusandja poolt loodud, tuleb seda
sisustada seadusandja juhiste ja eesmairkide abil.“ (N. Parrest, Oigusselgusest diguskantsleri td6s. - Oiguskeel nr
1, 2008)
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Avalike teenuste korraldamise roheline raamat (ATKRR) kasitleb avaliku teenusena sellist
teenust, mida riik voi kohalik omavalitsus voi avalikku tilesannet tditev eradiguslik isik osutab
isiku tahtel (sh eeldataval tahtel) tema seadusest tulenevate kohustuste tiitmiseks voi diguste
kasutamise voimaldamiseks. Seejuures méargitakse, et (1) teenuse osutaja voib olla riik, kohalik
omavalitsus voi muu avalikku iilesannet tditev (sh eradiguslik) isik; (2) teenuse kasutaja vdib
olla Eesti elanik, ettevotja voi muu Eestiga seotud eradiguslik isik; (3) isiku tahe voib avalduda
nii tema otsesel algatusel, 14bi ametniku voi 1dbi tema kaudse soovi saada mingit teenust.>?
Juriidilistel isikutel ega eraisikutel ei ole kohustust pakkuda avalikku teenust, kuid nad véivad
oma teenuse soovi korral muuta koigile kéttesaadavaks, kas tasu eest (nt sideettevotted vms)

vOi tasuta (nt heategevuslik tasuta toitlustamine vihe kindlustatud isikutele, eratelevisioon, era

raadiojaamad).>

Ehitusseadustikus ja mairuses nr 28 ,Puudega inimeste erivajadustest tulenevad nouded
ehitisele” on kasutusele vdetud avalikkusele suunatud teenuse mdiste.>* Méiiruse seletuskirja
kohaselt hdlmavad avalikkusele suunatud teenused muuhulgas administratiiv-, sotsiaal-,
tervishoiu-, hoolekande-, haridus-, liiklus-, parkimis-, kultuuri-, spordi-, majutus-, kaubandus-

, panga- voi toitlustusteenuseid, usulisti talitusi ja teenistusi.*

Kumbagi eeltoodud mdistet ei tohi ajada segi mdistega avalik teenistus, mis vastavalt avaliku
teenistuse seadusele on: (1) riigi voi kohaliku omavalitsuse tiksuse avalik-diguslik teenistus- ja
usaldussuhe ametnikuga ametiasutuse iilesannete taitmiseks, mis on avaliku voimu teostamine;
(2) r11igi voi1 kohaliku omavalitsuse tiksuse eradiguslik todsuhe isikuga ametiasutuse iilesannete

tditmiseks, mis on iiksnes avaliku vdimu teostamist toetav t56.

Uuringu autori kogemusel ei ole avalikkusele suunatud teenuse méiruses pohjalikumalt
sisustamata jatmine olnud kasuks médruse rakendamisele. Erasektoris kiputakse seda endiselt

seostama riigi poolt osutatava teenusega. Monevdrra paremini oli sisustatud maaruses nr 14

52 Avalike teenuste korraldamise roheline raamat. - Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2013.
https://vana.mkm.ee/sites/default/files/avalike_teenuste_korraldamise_roheline_raamat.pdf (vaadatud 31. VI
2022)

53 Avalik teenus. — Wikipedia, https://et.wikipedia.org/wiki/Avalik_teenus (vaadatud 31. VIl 2022)

54 Ehitusseadustikus kohtame mdistet § 130 Ig 3 punktis 7, millega antakse TTJA-le piddevus ehitise
ligipadsetavuse nouetele vastavuse kontrollimiseks. Nimetatud punkt jéustus 01.01.2019 ning ei ava mdoiste
sisu.

55 Puudega inimeste erivajadustest tulenevad nduded ehitisele, 2017 — Eelndude infosiisteem,
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/doclist/c233fa57-bfb3-45db-86fa-
e24977fe1893?activity=1#bWiqzf2q (vaadatud 31. VIl 2022)

%6 Avaliku teenistuse seadus, 2012 [tdiendatud 2022]. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/126032013005?leiaKehtiv (vaadatud 31. VII 2022)
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kasutusel olnud iildkasutatava ehitise moiste. Selle kohaselt oli tildkasutatav ehitis: (1) hoone,
kus osutatakse avalikkusele administratiivseid, juriidilisi, sotsiaalseid vdi muid samavéérseid
teenuseid voi viiakse 14bi vaimulikke talitusi; osutatakse side-, liiklus- voi parkimisteenuseid
vOi kunsti- vOi teisi kultuuriteenuseid voi spordi-, liikumis-, hobi-, puhkuse- v6i muid
samavaarseid teenuseid voi kaubandusteenuseid voi panga-, majutus- voi toitlustusteenust; (2)
haiglad, tervishoiu- voi hooldeasutused vOi sarnaste asutuste oote-, vastuvotu- ja
kiilastusruumid; (3) dpilastele moeldud dppeasutus; (4) hoone, kus paikneb kogunemiskohti voi
-ruume; (5) iildkasutatavad rajatised, mille kaudu tldkasutatavad hooned on avalikkusele

kéttesaadavad; (6) tdnavad, véljakud, haljasalad ja ménguviljakud.

1.4 Ligipadsetavus ja ajaloolised hooned

Rédkides ajaloolistest hoonetest 21. sajandil, ja eelkdige nendest, mis on tunnistatud
arhitektuurimélestiseks, on tihiskonnas saavutatud vordlemisi suur konsensus selles, et need
tuleks sellisena siilitada. Ei tule kone allagi, et need lammutada, kuna nad jddvad ette
uusehitistele, segavad linnaruumi arendust voi ei leia piisavalt kasutust. Ometigi ei ole asjad
alati nii lihtsad ning monikord tuleb teha ka siin kompromisse. Nii Eestis kui mujal maailmas
on teravaks probleemiks kasutusest viljalangevatele hoonetele uue funktsiooni leidmine, eriti
olukorras, kus itha enam pannakse rohku kliimaeesmarkide téditmisele, ventilatsioonile,
energiatohususele, elektri- ja kiittekulude kokkuhoiule ja vdga paljudele muudele aspektidele,
mis paratamatult mdjutavad inimeste, asutuste ja organisatsioonide otsuseid rendipindade
valikul, investeerimisotsuste langetamisel voi ka lihtsalt suhtumises ja hoiakutes.
Maapiirkondades, eriti viljaspool suuremaid asustusiiksuseid, kohtame kiillaldaselt
sdilitamisvaart hooneid, mis oma asukoha, suuruse, kuju v4i sobimatute lisanduste tottu ei leia
kasutust ning on médratud hddbumisele. Hoonete puhul peab paratamatult tddema, et nende
teisaldamine uude asukohta on pigem erandlik, mida voetakse ette peaasjalikult teaduslikel ja
hariduslikel eesmairkidel (nditeks vabadhumuuseumi eksponaadina) voi taaskasutuslikel
(kasutusvédrtusest ajendatud) eesmérkidel (nditeks palkhooned, suitsusaunad). Harva on
hooneid teisaldatud pelgalt sellel pdhjusel, et nad jadvad ette arendusele, neid ohustab erosioon
vms. Sellisel juhul peab olema tegemist vdga mairgilise objektiga. Sellest on pdhjalikumalt
kirjutanud oma bakalaureusetdds®’ 2021. aastal Minni Tang, mistdttu autor sellel lihemalt ei

peatu.

57 M. Tang, Ehitismalestiste teisalduspraktika ja teisalduse kaalumise otsustuspuude loomine. Bakalaureusetdé.
Eesti Kunstiakadeemia, 2021.
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Kogemus on ndidanud, et kdige paremini sdilivad hooned, mis on kasutuses. Ajaloolise hoone
elujoulisus voib muuhulgas soltuda tema ligipddsetavuse parandamisest. Enamasti on
ligipadsetavust voimalik parandada ilma suuremate kahjudeta ajaloolisele kehandile ning vaid
harvadel kordadel ei ole vdoimalik ette ndha iihtegi head lahendust. Néiteks ei ole voimalik
paigaldada keskaegsetesse linnusetornidesse tdnapdeva nduetele vastavaid treppe ja lifte, kui
ehituskonstruktsioon seda iihelgi moel ei voimalda. Kuid ka siin on vdimalik suhtuda materjali
loominguliselt ning vanduda alla alles siis, kui kdik konventsionaalsed voi
mittekonventsionaalsed alternatiivid on 14bi kaalutud ja kasutuna korvale heidetud. Siinjuures
on autori hinnangul oluline mdista, et iildjuhul ei ole iikski ajalooline hoone piistitatud omal
ajal selleks, et teda staatilisena tulevastele polvedele séilitada. Erandid on ehk eelkdige erinevad
kultushooned, hauakambrid, mausoleumid jne, mille ehitamise ajal sajandeid tagasi voidi
eeldada, et need piisivad muutmata kujul pikalt ning neid ei ole vaja kasutaja jaoks tulevikus
kohandada. Kuid siingi on erandeid. Enamasti on hoonega kiinud kaasas diinaamilised
evolutsioonilised arengud, mis on kantud moevooludest, teaduse ja tehnoloogia arengust ning
ka lihtsalt vajadusest hoonet remontida ja funktsionaalselt kohandada. Kdik sellised mdjutused
on lisanud algsele substantsile omapoolseid tdiendusi, mida oleme harjunud pidama selle hoone
loomulikuks osaks, motlemata kuigivord sellele, kas see on algupdrane (périneb hoone
ehitusajast) voi on tdiendused dateeritavad hilisemasse perioodi. Seda teadvustades ei tundugi
viaga hull olevat mote lisada ajaloolisele hoonele komponente, mis parandavad tema
ligipadsetavust. Ettevaatliku uurimist6, konsulteerimise ja loomingulise alternatiivide
kaalumise kdigus on tavaliselt voimalikud kvaliteetsed lahendused, mis lisavad ajaloolistele

hoonetele uue ajalookihi.*®

Aeg-ajalt on kdlanud seisukohti, kas mitte ei peaks tooma teenused dra nendest hoonetest, mida
el suudeta nduetega vastavusse viia. Monikord tulebki tunnistada, et madala ehituskvaliteediga
hoone kasulik eluiga on ammu limber saanud ning tema rekonstrueerimine ei ole teenuse
tagamise seisukohalt enam jatkusuutlik. Aga me ei soovi, et tiihjaks jddks ligikaudu 70
mdisakooli voi koliks muuseumid vilja vanalinna auvéirsetest hoonetest. Mdoned asjad lihtsalt

vajavad ajaloolist keskkonda, et ka meie jareltulijad oskaksid paremini lahti mdtestada oma

58 Easy Access to Historic Buildings. - Historic England, 2015. https://historicengland.org.uk/images-
books/publications/easy-access-to-historic-buildings/heag010-easy-access-to-historic-buildings/ (vaadatud 31.
VIl 2022)
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esivanemate parandit. Seetdttu on vaja pisut vaeva ndha, et leida nutikaid lahendusi ajalooliste

hoonete ligip4dsetavaks muutmisel.*

Historic England on andnud vilja juhendi ,,Easy Access to Historic Buildings*®° (lihtne ligipass
ajaloolistele ehitistele), mille moned osad vdirivad ldhemat refereerimist. Muuhulgas soovitab
juhend alustada juurdepédsustrateegia (access strategy) loomisest koigil, kes soovivad
holbustada ajaloolise hoone kasutamist. Strateegia peaks andma vastuse kuuele lihtsale

kisimusele:

1) Mis on see, mis vajab parendamist — kas see on hoone ise, selle majandamise viis voi nende
kahe kombinatsioon?

2) Mis oleks mdistlik kohandus?

3) Millised on seadusest tulenevad kohustused, mida tuleb tdita?

4) Millised on kaitsekaalutlused, mida tuleb arvesse votta?

5) Kes vastutab nende nduete tasakaalustamise eest?

6) Kui palju see maksab ja kaua see acga vitab?

Seejuures rohutatakse, et eduka strateegia saladuseks on selgus — tuleb tagada, et nii kiilastajate
ja kasutajate vajadustest kui ka neid vodrustava hoone tundlikkusest saadakse viga selgelt aru.
Hoolikalt planeerides peaks olema voimalik tagada puuetega inimestele sobiv juurdepédds, ilma
et see kahjustaks hoonet. Esimese sammuna ligipddsetavuse parandamisel soovitatakse tellida
ligipddsetavuse audit (access audit), mis omakorda peaks andma sisendi hoonespetsiifilisele
ligipadsetavuse plaanile (access plan). Viimane peaks seadma vdimalustele vastavad lithi- ja
pikaajalised eesmirgid, pakkuma vilja lahendused, selgitama vilja seadusest tulenevate
kooskodlastuse ja kinnituste vajaduse ning pakkuma vilja ajakava. Muuhulgas maérgitakse, et
kui juurdepdisu- ja sdilitushuvide vahel on vastuolusid, vdib neid olla vdimalik iihitada

loomingulise ja tundliku disaini abil.

Teine Historic England poolt vilja antud juhend, mis siinkohal kindlasti véarib méarkimist,
puudutab ligipdédsetavust ajaloolistele maastikele ja kannab pealkirja ,,Easy Access to Historic

Landscapes*.®* Mainitud juhend aitab otsida kaasavamat lihenemist ajaloolisele keskkonnale

59 K-A. Lainurm, Milestised ja ligipdasetavus — kas vdimatu missioon. - Muinsuskaitse aastaraamat 2020. Toim.
M. Mandel, R. Alatalu. Muinsuskaitseamet jt, 2021, lk. 87-90.

80 Easy Access to Historic Buildings. - Historic England, 2015. https://historicengland.org.uk/images-
books/publications/easy-access-to-historic-buildings/heag010-easy-access-to-historic-buildings/ (vaadatud 31.
VIl 2022)

61 Easy Access to Historic Landscapes. - Historic England 2015. https://historicengland.org.uk/images-
books/publications/easy-access-historic-landscapes/ (vaadatud: 28.VII 2022)
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ja propageerib kvaliteetseid lahendusi, mis aitavad muuta ligipd4su lihtsamaks nii ajaloolistele
parkidele, acdadele kui maastikele. Muuhulgas holmab juhend ka linnavéljakuid, ajaloolisi
milestusmirke, todstuspdrandit ja kalmistuid. Uheks oluliseks tddemuseks, mis juhendist
kolama jddb, on see, et juurdepddsu parandamine on palju enamat kui juriidiliste nduete
tditmine. See on voimalus parandada koigi kiilastajate kogemuse kvaliteeti, meelitada ligi uusi
vaatajaskondi ja suurendada korduvate kiilastuste tdendosust. Ja see ei kehti mitte ainult
maastike, vaid ka koige muu suhtes. Kuigi kéesolev magistritod keskendub hoonete
ligipadsetavusele ega holma ajaloolist keskkonda laiemalt, vaarib ajalooliste parkide, aedade ja
maastike teema kindlasti tdhelepanu autori tulevastes uuringutes ja koostatavates

juhendmaterjalides.

Eestis ei ole ligipdédsetavuse auditi 1dbiviimine tihegi digusakti ega siseriikliku standardiga
reguleeritud. Sellegipoolest on véga paljud arendajad moistnud, et sellise auditi tellimine
projekteerimisfaasis voib sddsta paljudest hilisematest probleemidest, mis voivad ilmneda alles
peale kasutuselevottu. Sellist auditeerimisteenust pakuvad niiteks Ligipddsetavuse Foorum,
Eesti Puuetega Inimeste Koda, Eesti Pimedate Liit ja Tallinna Liikumispuudega Inimeste
Uhing. Tallinnas Lai tn 30 asuva Eesti Tervisemuuseumi ligipassetavuse auditi® koostamisel
osalesid koguni viis organisatsiooni: Eesti Puuetega Inimeste Koda, MTU Ligipiisetavuse
Foorum, Eesti Pimedate Liit, Eesti Vaegkuuljate Liit ja Eesti Vaimupuudega Inimeste Tugiliit.
Nimetatud audit késitleb nii litkumis-, ndgemis-, kuulmis- kui ka intellektipuudega kiilastajate

vajadusi ning annab soovitused olukorra parandamiseks.

Koiki juurdepédsuauditiga hdlmatud elemente tuleks arvesse votta konkreetse keskkonna, koha,
hoone vdi teenuse kontekstis. Hoone omadused, niiteks see, kas hoone on ajalooliselt oluline
vO1 mitte, mdjutavad tdendoliselt auditi soovituste olemust, eriti kui tuvastatakse fiitisilised
takistused.®® Muuhulgas ei ole oluline mitte ainult hoonesse sissepddsu vdimaldamine, vaid ka
see, kui lihtne on hoonest véljuda. Néiteks méérus nr 28 iitleb vaid seda, et ka véljapédés peab
olema takistuseta ligipddsetav ning et puudega inimesele kohandatud evakuatsioonitee peab
olema téhistatud piktogrammi ja suunanoolte abil, kuid méiérus ei tipsusta, millistele nduetele

peab kohandatud evakuatsioonitee vastama voi milline piktogramm téhistama puudega inimese

62 Eesti Tervisemuuseum. Ligipdasetavuse audit, 2021. — Eesti Tervisemuuseum,
https://tervisemuuseum.ee/wp-content/uploads/2021/03/Erivajadustega-inimeste-analyys-uuringu-raport.pdf
(vaadatud: 31.VII 2022)

83 A. Grant, Access Audit Handbook. RIBA Publishing: 2013
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evakuatsiooniteed. Seetdttu pooratakse hoone projekteerimisel sellele autori hinnangul

vajalikust vihem tdhelepanu.

1.5 Uurimisprobleemi méiratlemine

Vattes arvesse eeltoodud iilevaadet ja konteksti, mis késitles nii seadusandlust, rahvusvaheliste
lepingute loodud raamistikku, moistete selgitusi kui ka ajalooliste hoonete eriparasid
ligipadsetavuse nouete kohaldamisel, viis autor 1abi empiirilise uuringu, mis koosneb kahest
osast — tihelt poolt ajaloolistes hoonetes 1dbi viidud ligipdédsetavuse paikvaatluste kéigus
kogutud andmete ja teiselt poolt erinevate valdkonna asjatundjate seas ldbi viidud intervjuude

analtsist.

Eesmiérk oli vilja selgitada, milliseid probleeme esineb ligipddsetavuse tagamisel ajaloolistes
hoonetes, millised on vdimalused nende probleemide véltimiseks voi mojude vihendamiseks
ning saada erinevate osapoolte hinnang ligipddsetavuse olukorrale Eestis. Saadud tulemuste
pohjal piiiitakse sonastada olulisemad ettepanekud ajalooliste hoonete ligipddsetavuse
késitlemiseks ja diguslike regulatsioonide kohandamiseks, mis arvestaks ajalooliste hoonete
eripdraga. Seega on uuringu rakenduslikuks védrtuseks eelkdige sisendi andmine

oigusloomesse ning juhendmaterjalide viljatootamisse.

Uuringu autor on hoidunud triviaalsete hiipoteeside piistitamisest, mis aitaksid tdestada
ligipadsetavuse vajadust ajaloolistele hoonetele voi nditaksid, et ajalooliste hoonete
ligipadsetavuse késitlemisel on vaja kontseptsiooni, mis arvestaks hoone eripdradega. Vastused
neile kiisimustele on ilmselged ka ilma pdhjalikuma uuringuta. Pigem ajendas autorit uuringu
teema valikul tddemus, et ajalooliste hoonete eripiradele on ligipddsetavuse késitlustes Eestis
seni viga vihe tdhelepanu pooratud ning puuduvad seadusest tulenevad erisused, mis looksid
raamistiku ajalooliste hoonete erikdsitluseks. Autor piitiab ndidete ja lithiselgituste varal anda
omapoolse sisendi juhendmaterjali véljatootamiseks ajalooliste hoonete ligipddsetavuse
tagamiseks. Juhendmaterjali vdértus seisneb muuhulgas selles, et kogu néitlikustav info on
kogutud kokku Eestimaa erinevaist paigust ja pakub dratundmisrdomu paljudele kdesoleva
uuringu voi selle abiga siindinud juhendi kasutajatele. Uhtlasi on see siigavaks kummarduseks
koigile kodumaistele arhitektidele, inseneridele ja arendajatele, kes on andnud omapoolse

panuse nende lahenduste véljatdotamisse lihel voi teisel moel.
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Kuna peaminister Kaja Kallase esimese valitsuse 2022. aasta tooplaanis oli sees ligipddsetavuse
médruse muutmine tulenevalt ligipddsetavuse rakkerithma ettepanekutest, siis on ka uuringu
autor pidanud oluliseks, et moned kéesolevas uuringus toodud ettepanekutest jouaksid uue
maéruse eelndusse. Kuigi 2022. aasta juulis valitsuse moodustanud erakondade vahel sdlmitud
koalitsioonilepingus ligipddsetavust eraldi esile toodud ei ole, sisaldub ta endiselt Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi 2022. aasta tooplaanis. Uuringu autor on kaasatud konealuse
eelndu ettevalmistamise toogrupi tegevustesse, mistdttu voib loota, et uuringu rakenduslik moju
avaldub nii eelndu tekstis kui sellega kaasnevate juhendmaterjalide sonastamisel ning

koolituste ja infopdevade programmides.
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2 Meetodi valik

Tegemist on interdistsiplinaarse uuringuga, mis otsib lahendusi valdkonnas, kuhu on sisse
programmeeritud  erinevaid huvikonflikte nii  védrtushinnangute kui  erinevate
tthiskonnagruppide ootuste osas. Mdnikord onnestub leida hea lahendus koigi jaoks, monikord
peab tegema valusaid jareleandmisi Uhelt voi teiselt poolt. Halvim on see, kui puudub
ratsionaalne pdhjendus puudulikule ligipddsetavusele siis, kui see on lihtsate vahenditega

Saavutatav.

Kuna uuringu pdhirdhk on empiirilisel ehk kogemuslikul osal, siis on referatiivse osa maht
empiirilise osa mahust teadlikult tuntavalt vdiksem ning holmab eelkdige seda teoreetilist
késitlust, mis on vajalik empiirilise osa moistmiseks, konteksti asetamiseks voi viidete
kinnitamiseks. Olgu lisatud, et Eestis ei ole teadaolevalt ajalooliste hoonete ligipddsetavust
eraldi késitletud. Seetdttu on kdeolev uuring mones mottes teedrajav ning annab loodetavasti

touke enamate publikatsioonide avaldamiseks just arhitektuuripdrandi vaatenurgast.

T66 empiiriline osa jaguneb kaheks. Uhe osa moodustavad TTJA jérelevalvemenetluse kiigus
kogutud paikvaatluste andmed ajalooliste hoonete kohta ning teise osa moodustavad erinevate
valdkondade spetsialistide ja huvigruppide esindajatega 1dbi viidud intervjuud. Nende kahe
kombinatsioonis on kogutud andmeid nii tegeliku olukorra kui ka vajaduste ja ettepanekute

kohta ligipdasetavuse valdkonna arendamisel seoses ajalooliste hoonete kasutuseshoidmisega.

Kuigi t66 empiiriline osa, seda eelkdige intervjuude osas, voimaldab materjalile 1dheneda viga
erinevalt, nditeks interpreteeriva sotsiaalteaduse vaatenurgast, mida on kirjeldanud pdhjalikult
Judit Strompl®, on kiesoleva t66 eesmirke silmas pidades lihtutud pigem pragmaatilisest
analiiiisist. Tuleb tunnistada, et suur kiusatus sotsiaalteaduslikeks tdlgendusteks tekkis, kuid see
oleks nihutanud fookuse ajalooliste hoonete ligipddsetavuse parandamise voimaluste otsinguilt
pigem hoiakute ja ndhtuse kui sellise mdistmisele, mis ei ole kdesoleva uuringu otseseks ega ka
mitte kaudseks eesmirgiks. Ei ole vilistatud, et see teema védriks eraldi késitlemist mones

jargnevatest uuringutest.

64 ). Strémpl, Sotsiaalse tegelikkuse konstrueeritud iseloom ja interpreteeriv sotsiaalteadus. - Narratiivne
lihenemine sotsiaaltéduurimuses. Laste vairkohtlemise lood. Toim. J. Strémpl, M. Selg, M. Linno. Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2012, |k 15-47.
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2.1. Paikvaatlused

Kuna riikliku jarelevalve teostamisel on eesmaérgiks kontrollida pigem uute voi hiljuti
terviklikult rekonstrueeritud hoonete ligipddsetavuse nduete tditmist, siis moodustavad
ajaloolised hooned tavapéraselt mitte enam kui 10-15 protsenti TTJA poolt teostatavate
jarelevalvemenetluste valimist. Jarelevalveasutus langetab otsuse valimisse kaasatavate
objektide osas vastavalt seatud ecesmirkidele ja selle alusel koostatud téoplaanile. Valiku
tegemisel kehtivad sellised pohimdtted nagu: (1) teenuse iseloom (mis eeldab head
ligipadsetavust); (2) moju ulatus (kus on piisavalt palju teenuse tarbijaid); (3) suur avalik huvi;
(4) uudsed voi eristuvad lahendused. Sellised on néiteks koolid, lasteaiad, iilikoolide
oppehooned, esmatasandi tervishoid, hooldekodud, wvallamajad, riigimajad ja teised
haldushooned, kaubanduskeskused, muuseumid, samuti arhitektuurimélestised. Objektide
valikul on abiks Ehitisregistri andmed, muu avalikult kdttesaadav info ja mdnikord ka erinevate

valdkondade ekspertide soovitused.

Aastal 2019 juhtusid mélestised TTJA valimisse pigem juhuslikult ning vidhese kogemuse tSttu
ajalooliste hoonete kisitlemisel 10petati 0sa nendest menetlustest ilma menetlusprotsessi 1abi
kdimata. Aastatel 2020-2022 on TTJA juba teadlikult lilitanud uute hoonete korval tooplaani
ka ajaloolised hooned. Selle pdhjuseks on soov koguda niiteid ligipddsetavuse tagamise
vOimalustest ajalooliste hoonete rekonstrueerimisel ning kasvatada seeldbi kompetentsi parema
ligipddsetavuse tagamisel ja sisendi andmisel valdkonna digusloomesse ja juhendmaterjalide
viljatootamisse. Monevorra mdjutas seda muinsuskaitselise kompetentsi lisandumine TTJA

ehitusjdrelevalve meeskonda.

Valiku tegemise teeb keeruliseks asjaolu, et sageli viiakse ajaloolistes hoonetes 14bi osalisi ja
etappideks jagatud rekonstrueerimistoid (katus, fassaad, ventilatsioonisiisteemid jne), kus
projekteerimismaht ei hdlma kogu hoonet ega selle ligipddsetavust. Samas teostatakse iiha
enam loakohustuslikke t6id ka ainult ligipddsetavuse parandamise eesmérgil, mis hdlmavad
nditeks sissepddsusid, panduseid, juhtteid, invatualette, lifte ja tdstukeid.®® Terviklikult
rekonstrueeritud ajalooliste hoonete maht on vorreldes uusarendusprojektidega vordlemisi
viike. Uldjuhul leiavad parimad neist kajastamist meediaviljaannete veergudel vdi
Muinsuskaitse Aastaraamatus. Paraku on mitmete objektide puhul tehtud ligipadsetavuse osas
jareleandmisi voi pole osatud nendega arvestada. Pohjuseid on mitmeid, kuid sagedaseks on

vihene teadlikkus ligipddsetavusest, puudulikud teadmised ehitustegevust reguleerivatest

65 Heaks naiteks on Mustpeade Maja ligipdasetavuse parandamine, milleks Tallinna linn korraldas hanke.
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digusaktidest ning kergema vastupanu teed minemine olukordades, kus lahendused on

tegelikult leitavad.

Kéesolevas uurimustoos on valitud vilja 13 muinsuskaitse all olevat objekti ning tdienduseks
neile ka iiks XX sajandi arhitektuuri nimekirja kantud modernistlik administratiivhoone, mis
koos moodustavad iisna hea 14bildike erinevatest ajastutest ja erinevatest hoonetiiiipidest ning
mille hindamist ja menetlemist on viinud 14bi kdesoleva t66 autor. Hoonete valikul jilgiti seega,
et hdlmatud oleksid nii keskaegsed kui hilisemasse perioodi jddvad maélestised, nii muuseumid,
haridusasutused kui haldushooned, nii riigile, kohalikule omavalitsusele kui ka eradiguslikule
juriidilisele isikule kuuluvad hooned. Lisaks eelnevale on t66 autor ndustanud viga mitmeid
arhitektuuribiiroosid, haldusettevotteid voi omanikke erinevate ajalooliste hoonete
ligipddsetavust puudutavates kiisimustes, mistdttu on iildistuste voi ettepanekute tegemisel

asjakohasel juhul arvestatud ka noustamise kdigus kogutud teadmistega.

Modnevorra tegi paikvaatluste kdigus kogutud informatsiooni kasutamise keerulisemaks asjaolu,
et avaliku teabe seaduse®® § 35 1g 1 punkti 2 kohaselt on teabevaldaja kohustatud tunnistama
riikliku jarelevalve menetluse kédigus kogutud teabe asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud
teabeks kuni selle kohta tehtud otsuse joustumiseni. Kuna ligipddsetavuse menetlusprotsess
vOib tulenevalt oma keerukusest kesta 2-3 aastat voi kauemgi, on kdesolevas uuringus vaatluse
alla voetud menetlustest I0petatud vaid iiks, mis oli alustatud 2019. aastal. Seetdttu on uuringus
hoidutud laskumast menetluse {iiksikasjadesse, mis voOiks kahjustada osapoolte seadusega
kaitstud huvisid voi mojutada menetluse edasist kdiku. Positiivsena selles loos tuleb rohutada
asjaolu, et tihegi valimisse kaasatud menetluse puhul ei ole jérelevalveasutuse poolt tehtud
ettekirjutust ning koigi uuringusse kaasatud objektide puhul on osapooled orienteeritud
koostddle parimate ligipddsetavuse lahenduste otsimisel. Uldjuhul rakendatakse ettekirjutust
erandlikel juhtudel, kui muud v&imalused on ennast ammendanud ning objekti omanikul
puudub huvi olukorra parandamiseks vo&i jarelevalveasutuse poolt tuvastatud ohu

korvaldamiseks.

Menetluse alustamisel informeeritakse hoone omanikku, kasutajat voi haldurit menetlue
algatamisest kirjalikult. Algatuskirjas selgitatakse menetluse eesmaérki (vastavuse hindamine

miiruse nr 14 vdi mééruse nr 28 nduetele), kontrolli diguslikku alust (tuleneb ehitusseadustiku

66 Avaliku teabe seadus, 2000 [tdiendatud 2022]. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/110032022004?leiaKehtiv (vaadatud 30.VII 2022)
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§ 130 Ig 3 punktist 7) ®7, ning tutvustatakse menetluse edasist kiiku. Tavapiraselt lisatakse
viited TTJA kodulehel olevatele juhendmaterjalidele ning enesekontrolli ankeetidele
(lilesehituselt sarnased paikvaatluse ankeediga). Algatuskirjas pakutakse vélja voimalikud ajad
paikvaatluse labiviimiseks, mille hulgast menetlusosaline saab valida enda jaoks sobivaima.
Ajalooliste hoonete puhul teavitatakse algatuskirjas ka sellest, et vaadeldava hoone puhul on
tegemist arhitektuurimédlestisega, mille ajalooliselt  véértuslikku  kihistust  tuleb
rekonstrueerimistoode kidigus siilitada, jargides koiki neid nodudeid, mis tagavad vordsed
vdimalused teenuse kasutamiseks. Uldjuhul on lisatud, et arhitektuurimélestiste ligipi4setavuse
hindamise kaigus kogutakse parimaid nditeid ligipddsetavuse tagamise vOimalustest vanade
hoonete konserveerimisel / rekonstrueerimisel, millega kasvatatakse iihtlasi riigi kompetentsi
parema ligipddsetavuse tagamisel ja sisendi andmisel valdkonna odigusloomesse ja
juhendmaterjalide véljatootamisse. Sellega piititakse votta maha hirmud, mis voivad tekkida
milestise eripdrast tingitud kohanduste kasutamisest ligipddsetavuse tagamisel ja millest

pohjalikumalt tagapool.

Paikvaatlus ajaloolisel objektil kestab tildjuhul 2,5...4 tundi, kuid eriti keeruliste juhtumite
puhul vOéib minna kauem. Paikvaatluse juures on ndutav hoone omaniku, kasutaja voi
haldusettevotte esindaja kohalviibimine, kes oskab ndidata kétte sissepddsude, invatualettide,
kaiguteede, treppide, kaldteede jne asukohad ning anda vajadusel selgitusi hoones kasutatud
tehniliste ja arhitektuursete lahenduste kohta. Sageli on paikvaatluse ldbiviimisel esindatud ka
arhitektuuribiiroo, ehitaja, omanikujérelevalve voi kohalik omavalitsus. Sellisel juhul otsitakse
juba menetlustoimingu ldbiviimise ajal lahendusi, solmitakse kokkuleppeid ja kiisitakse-
antakse ndu. Paikvaatluse labiviimise kdigus toimub objektil sisuliselt koolitus
ehitusseadustikust ja selle rakendusaktidest tulenevate nduete tditmise kohta. Uuringu autor on
selliseid paikvaatlusi nimetanud kaasavaks jarelevalveks ning tundnud head meelt, Kui
asjaosalised ise niditavad iiles suurt huvi ligipddsetavuse vOimaluste parandamise vastu. On
tulnud ette olukordi, kus menetlusosalised paluvad ise kdik puudused protokollis iiles loetleda,
sest seda saab votta aluseks néditeks kohaliku omavalitsuse eelarvetaotluse koostamisel,
reservfondist lisavahendite taotlemisel voi ldhteiilesandena jiargmise projekteerimisetapi

1abiviimise kavandamisel.

67 Selle kohaselt on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Amet padev asutus riikliku jirelevalve teostamiseks
ehitise voi selle osa lile, kus osutatakse avalikkusele suunatud teenust ja mis peab vastama puudega inimeste
erivajadustest tulenevatele nduetele.

33



Menetlustoimingu kdigus kasutati erinevaid tehnilisi abivahendeid: mdddulint, fotoaparaat
SONY CyberShot DSC HX-50, digitaalne kaldemdotur Kapro (kalibreerimistunnistus nr
ATLL-19/2353), nutiseade LG K61.

Paikvaatluse lébiviimisel (nii ajaloolistel kui mitte-ajaloolistel objektidel) on aluseks
enesekontrolli ankeedid, mis on toodud lisades 1 ja 2. Sobiva ankeedi valikul ldhtuti sellest, kas
ehitusloa taotlus hoone rekonstrueerimiseks oli esitatud enne vOi pdrast middruse nr 28
joustumist. Kui Ehitisregistri andmetel oli ehitusloa taotlus antud sisse peale midruse nr 28
joustumist, kontrolliti ligipddsetavuse nduete vastavust méaédruse nr 28 nduetele (5 paikvaatlust).
Kui ehitusloa taotlus oli sisse antud varem, siis kontrolliti vastavust maaruse nr 14 nduetele (9
paikvaatlust). Uldjuhul kisitlevad mdlemad masrused ligilihedaselt samu ndudeid
ligipadsetavusele, kuid méaruses nr 28 on ndudeid tdpsustatud ja ajakohastatud. Sealhulgas
eemaldati nduded, mis osutusid ebapraktilisteks (nditeks rOhtse terastala ja seinale
paigaldatavate kdsipuude ndue invatualetis), kuid lisati mitmed uued nouded (néiteks nouded
majutusruumile ja pesemisruumile, nduded hoonesisesele juhtteele, nduded lifti hadlteavitusele,
nduded silmusvoimendile, nduded fonolukule jne) voi vajadusel tipsustati varem kasutusel
olnud sdnastust. Sellega muutus uus miirus kiill nduete osas detailsemaks (senise ca 80 suunise
asemel peab iihiskondliku hoone projekteerimisel arvestama kuni ca 120 suunisega), kuid dra
kadusid méaruse nr 14 lisas esitatud illustreerivad joonised, millest oli palju abi mééruse
tekstilise osa moistmisel. Kahjuks ei ole autoril dnnestunud ka pohjalike otsingute kdigus
tuvastada méadruse nr 14 eelnou seletuskirja 2002. aastast, mistdttu puuduvad mitmete nduete

algupérased selgitused (eriti arvuliste niitajate pdhjendamisel).

Ldpetuseks peab uuringu autor paslikuks dra nimetada ka need véaartuspdhimdtted, milles ta
oma t60s hoonete ligipddsetavuse hindamisel on alates 2020. aastast lahtunud (vt joonis 1).
Need on: (1) hoolivus (torjutuse véltimine, orienteeritus koigile); (2) turvalisus (ohutuse
tagamine treppidel, pandustel, ruumis litkumisel); (3) tervislikkus (tervisliku elukeskkonna ja
tervislike eluviiside propageerimine); (4) funktsionaalsus (koigi poolt kasutatav); (5)
arusaadavus (informatsiooni paigutus, viidad, abi orienteerumisel); (6) jatkusuutlikkus
(lahendused vaatavad tulevikku, on seotud keskkonna ja demograafilise arenguga); (7) esteetika
(hea keskkond on ilus, ilus on atraktiivne) ja (8) kaasamine (koost6o koigi sidusriihmadega).

Mitmega neist puutume ldhemalt kokku ka arutelu ja ettepanekute peatiikis.
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. turvalisus tervislikkus .
hoolivus funktsionaalsus

ohutuse tagamine tervisliku elukeskkonna
treppidel, pandustel, ja tervislike eluviiside
ruumis liilkumisel propageerimine

torjutuse valtimine,
orienteeritus koigile

koigi poolt
kasutatav

arusaadavus jatkusuutlikkus esteetika kaasamine

info paigutus, viidad, lahendused tulevikku hea keskkond on ilus, koostdo koigi
abi orienteerumisel suunatud ilus on atraktiive sidusriihmadega

Ilustratsioon 1. Uuringu autori sonastatud véartuspohimdtted paikvaatluste teostamisel.

2.1.1 Paikvaatlusesse kaasatud hooned

1 Paks Margareeta

Paikvaatluse aeg ja koht:
10.11.2020 kell 09.10-11.05, Harju
maakond, Tallinn, Kesklinna linnaosa,
Pikk tn 70 (Paks Margareeta).
Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 101043680

Ehitusluba viljastatud: 31.01.2018
Kasutusluba véljastatud: 05.02.2020

Tegemist on ajaloolise hoonega, mis asub Tallinna vanalinna muinsuskaitsealal (mélestise
registri number 2589). Suure Rannaviravaga seotud hoonetekompleksi on korduvalt timber
ehitatud, viimased suuremad rekonstrueerimistodd toimusid 1978-1981, mil kompleks
kohandati Meremuuseumi tarbeks. Viimased ulatuslikud konserveerimis-restaureerimist6od
viidi 14bi aastatel 2018-2020, mille kdigus katustati sisehoov, uuendati sisekujundust ja
ekspositsiooni ning hoone muudeti ligipddsetavaks koigile sihtrithmadele. Hoonel on viis
maapealset ja iiks maa-alune korrus. Hoone ehitisealune pind on 1003,4 m2. Hoone peamine
kasutusotstarve Ehitisregistri (EHR) kohaselt on muuseum, kunstigalerii. Hoonet haldab
Sihtasutus Eesti Meremuuseum.®

8 Sjin ja edaspidi parinevad hoonete kohta toodud andmed Ehitisregistris ja Kultuurimalestiste registris toodud
avalikel andmetel.
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2 Lennusadam

Paikvaatluse aeg ja koht:
10.11.2020 kell 11.10-13.15, Harju

maakond, Tallinn, Pohja-Tallinna linnaosa,

Vesilennuki tn 6 (vesilennukite angaar).
Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 120592096

Ehitusluba viljastatud: 12.02.2010
Kasutusluba viljastatud: 10.05.2012

Tegemist on ajaloolise hoonega, mis on ehitismilestisena kaitse all (mélestise registri number
3115). Esmase kasutuselevotu aastaks on margitud 1917, kuid ehitustddd jatkusid veel 1920.-
30. aastatel. Hoone kuulub esimeste raudbetoonkoorikuga ehitiste hulka. Lennusadamas
paikneval vesilennukite angaaril on kaks maapealset korrust. Hoone ehitisealune pind on 6234
m2. Hoone peamine kasutusotstarve EHR kohaselt on muuseum, kunstigalerii. Hoones tegutseb

Sihtasutus Eesti Meremuuseum.

3 Haapsalu Piiskopilinnus

Paikvaatluse aeg ja koht:
11.11.2020 kell 11.15-16.30; Haapsalu

piiskopilinnus, Ladne maakond, Haapsalu

linn, Lossiplats 3.

Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 120788865

Ehitusluba viljastatud: 29.06.2016
Kasutusluba véljastatud: 26.06.2019

Tegemist on Haapsalu linnuse pealinnuse e. viikese linnusega. Hoone esmase kasutuselevotu
aastaks on margitud 1279 (linnuse esmamainimise aasta). Haapsalu linnuse varemed ja
vallikraav on ehitismélestisena kaitse all (malestise reg. nr 15391). Eraldi on ehitismélestisena
kaitse all Haapsalu linnuse kirik (mélestise reg. nr 15392). Linnus asub Haapsalu vanalinna
muinsuskaitsealal (mailestise reg. nr 27013). Hoonel on 3 maapealset ja 1 maa-alune korrus.

Linnuse ehitisealune pind on 1274,1 m?. Linnuse hoone peamine kasutusotstarve tinapéeval
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on muuseum, kunstigalerii. Hoonet haldab Sihtasutus Haapsalu ja Liddnemaa Muuseumid

(SALM).

4 Narva linnus

Paikvaatluse aeg ja koht:
17.08.2021 kell 11.15-13.55; Ida-Viru
maakond, Narva linn, Peterburi mnt 2.
Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 118008962

Ehitusluba véljastatud: 04.03.2016
Kasutusluba véljastatud: 29.05.2020

Narva Hermanni linnus on ehitismélestisena riikliku kaitse all (maélestise reg. nr 14002).
Tegemist on 13. sajandil taanlaste rajatud kastell-linnusega, mis ehitati 14. sajandil iimber
ordulinnuseks ja on koos hiljem rajatud kindlustuselementidega suhteliselt hasti séilinud.
Linnuse pohiosa koosneb ruuduldhedasest neljatiivalise pohiplaaniga paeehitusest, mille
loodenurgas paikneb Pika Hermanni peatorn. 1944. aasta lahingutegevuse kéigus sai linnus
kannatada. Restaureerimistoodega alustati 1950-ndatel ning jatkati uuesti 1968. aastal, mille
jéarel avati linnuses muuseum. Uuesti alustati rekonstrueerimistoodega 2018. aastal ning
konvendihoone avati muuseumi kiilastajatele 2020. aasta juunis. Suurtiikitornis tegutseb Narva
Muuseumile kuuluv restoran Rondeel. Ehitisealune pind on 2262 m?, suletud netopind 4450,2
m?2, hoonel on 9 maapealset korrust (pShjatorn) ja iiks maa-alune korrus (EHR). Hoone peamine

kasutusotstarve on muuseum. Hoonet haldab Sihtasutus Narva Muuseum.
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5 Padise klooster

Paikvaatluse aeg ja koht: 29.06.2021 kell
12.00-15.00; Harju maakond, Laéne-Harju
vald, Padise kiila, Kloostri.

Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 120282259

Ehitusluba viljastatud: 26.02.2016
Kasutusluba véljastatud: 05.12.2019

Tegemist on varagooti stiilis unikaalse arhitektuurimélestisega 13. sajandist (ca 1250), mida on
ehitatud mitmes etapis. Hoone kandis suuri kahjusid 1580.a piiramise kédigus. Alates 1622.a
kasutati hoonet 150 aasta véltel von Rammide perekonna eluruumidena. Padise kloostri
varemed koos vallikraaviga on ehitisméilestisena riikliku kaitse all (maélestise reg. nr 2921).
Hoone paikneb Padise mdisa pargis, Padise mdisa peahoone vahetus laheduses. Ehitisealune
pind on 1893,4 m?, suletud netopind 1414,1 m?, hoonel on 3 maapealset korrust (EHR). Hoone

on kasutusel muuseumina. Hoonet haldab Sihtasutus Padise Klooster.

6 Padise kiilastuskeskus (end. valitsejamaja)

Paikvaatluse aeg ja koht:

29.06.2021 kell 10.00-12.00; Harju
maakond, Ladne-Harju vald, Padise kiila,
Valitsejamaja.

Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 116023853

Ehitusluba viljastatud: 26.02.2016
Kasutusluba véljastatud: 05.12.2019

Padise mdisa valitsejamaja on ehitisméilestisena riikliku kaitse all (maélestise reg. nr 2924).
Hoone paikneb Padise mdisa pargis, Padise mdisa peahoone ja Padise kloostri vahetus
laheduses. Tegemist on lihtsa ristkiilikukujulise pShiplaaniga algselt {ihekorruselise hoonega,
kus viimaste rekonstrueerimistodde kdigus on pooningukorrusele ehitatud vilja
seminariruumid, vdike raamatukogu, kddginurk ja laste mianguala. Ehitisealune pind on 366,3

m?, suletud netopind 451,5 m?, hoonel on 2 maapealset korrust (EHR), katuse alla (tinglikult
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III korrusele) on rajatud laste ménguala. Hoone on kasutusel kiilastuskeskusena. Hoonet haldab

Sihtasutus Padise Klooster.

7 Riigikohtu hoone

Paikvaatluse aeg ja koht:
23.11.2020 kell 11.05-14.30, Tartu
maakond, Tartu linn, Lossi tn 17
(Riigikohtu hoone).

Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 104043869

Ehitusluba viljastatud: 08.08.2018
Kasutusluba véljastatud: 13.02.2020

Paikvaatlus viidi 14dbi Riigikohtu hoones, millel on kolm maapealset ja iiks maa-alune korrus.
Tegemist on ajaloolise hoonega, mida on korduvalt timber ehitatud. Hoones asus iilikooli
kliinik, mille eelkiijaks oli 18. saj. 10pus ehitatud tihekorruseline kasarm-laatsaret. Ténase ilme
sai hoone aastail 1845-1847. Riigikohtu hoone on ehitismélestisena kaitse all (mélestise reg. nr
6893). Milestis asub Tartu vanalinna muinsuskaitsealal (reg. nr 27006). Hoone ehitisealune
pind on 2016,1 m2. Hoone peamine kasutusotstarve EHR kohaselt on biiroohoone. Hoones

tegutseb Riigikohus.

8 Tartu Ulikooli peahoone ja TU Kunstimuuseum

Paikvaatluse aeg ja koht:
27.07.2021 kell 14.00-17.15; Tartu
maakond, Tartu linn, Ulikooli tn 18.
Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 120531052

Ehitusluba viljastatud: 24.01.2007;
17.04.2012; 15.10.2012; 07.11.2018
Kasutusluba viljastatud: 22.12.2008;
30.04.2013; 13.06.2013; 08.09.2020

Tartu Ulikooli peahoone on ehitismilestisena riikliku kaitse all (milestise reg. nr 6913).
Milestis asub Tartu vanalinna muinsuskaitsealal (reg. nr 27006). Hoone valmis 1809. aastal J.

W. Krause projekti jarele. Varem asus samal kohal keskaegne Maarja kirik, mis purustati
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Pohjasdjas. 1856-58 ehitati peahoone tagakiiljele kaks kahekorruselist tiibhoonet, mis 1870-
ndatel lihendati vahekoridoride abil peahoonega. Sisearhitektuuris on hoone véartuslikumaks
elemendiks ampiirstiilis interjodriga aula, mis taastati parast 1965. aasta tulekahju algsel kujul.
Ansamblisse kuulub ka endine iilikooli kirik. Kolmekorruselise klassitsistliku peahoone niol
on tegemist Eesti 19. sajandi arhitektuuri tugevalt mojutanud korgklassitsismi tippteosega.
Hoones on teostatud mitmeid rekonstrueerimistéid (sealhulgas 2007. aastal hoone katus,
poo6ning, vilispiirded; 2010 hoone tuulekoda; 2012 kartseri siseviimistlus; 2012-2013 invalift,
invatualett, invapandus, trepikdsipuud; 2014 trepi rekonstrueerimine; 2015 pohjatiiva
restaureerimine; 2017 lounatiiva tuletokke- ja evakuatsiooniuksed; 2018 Idunatiiva WC-d,
2020 trepikoja tuletSkkeuksed, piksekaitsed, aula ventilatsioon). Hoone peamine
kasutusotstarve on iilikooli, rakenduskdrgkooli dppehoone. Ehitisealune pind on 1873,4 m?,

suletud netopind 6323,4 m?, hoonel on 3 maapealset korrust ja keldrikorrus.

9 Viljandi Kutsedoppekeskus (Vana-Véidu méisa karjakastell)

Paikvaatluse aeg ja koht: 03.05.2019 kell
11.00-12.00; Viljandi maakond, Viljandi
vald, Vana-Voidu kiila, Looduse tee 2
Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 120647754

Ehitusluba viljastatud: 22.12.2011;
06.06.2014

Kasutusluba viljastatud: 21.03.2013,;
15.07.2015

Vana-Voidu moisa karjakastell on ehitismilestisena kaitse all (mélestise reg. nr 14696).
Tegemist on hilisklassitsistliku mdisaansambli juurde kuuluva majandushoonete riihmaga
erinevatest ehitusperioodidest. Uksteise suhtes tdisnurga alla paigutatud hooned moodustavad
majandushoovi. Kahest domineerivast laudahoonest vanem pirineb 19. sajandi viimasest
veerandist, uuem 20. sajandi algusest. Mdisa peahoone ndukogudeaegsest juurdechitisest
teisaldati 2015. aastal karjakastelli kunstimélestisena kaitse all olev seinamaal ,,Kolm neidu®,
mille autor on Elmar Kits (méalestise reg. nr 19917). Maa-aluste korruste arv on 0, maapealsete
korruste arv 2, Ehitisealune pind 7103,0 m?, suletud netopind 7596,0 m? (EHR).
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10 Vaiana méisakool

Paikvaatluse aeg ja koht: 14.03.2022 kell
13.00-16.00; Harju maakond, Harku vald,
Viina kiila, Vadnamoisa tee 1/1 (Vééna
Maisakool).

Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 120310151

Ehitusluba viljastatud: 31.08.2006;
20.07.2010; 08.05.2014

Kasutusluba viljastatud: 22.10.2015

Eestis ainulaadse barokkansambli 18. sajandi 16pu silmapaistva hérrastemaja nédide, mis on
ehitatud Itaalia péaritolu arhitekti kavandite jargi. Hoonel on siilitanud algupdrane vilisilme,
kujundusdetailid ja ruumistruktuur. Barokne peahoone on pikk pooleteisekorruseline madala
kelpkatusega ehitis. Pidulikkust rohutavad galeriidega ilihendatud iimarpaviljonid, korge
terrass-pandus tagafassaadil, barokselt jouline pilastrite ning hoone keskosas poolsammastega
kujundatud fassaad. Soklikorrus on volvitud, esindusruumid, sh saal asuvad teisel korrusel.
Vidna moisa peahoone on ehitismélestisena riikliku kaitse all (mélestise registri nr 2709).
Madisakooli hoone paikneb Véddna mdisa pargis, mis on samuti ehitismélestisena riikliku kaitse
all (mélestise registri nr 2710). Hoone on kasutusel lasteaed-algkoolina. Lasteaias kdib 30 last,
koolis &pib 2021/2022 &ppeaastal 106 last. Oppetdd toimub 6 koduklassis (ja iihes
dpiraskustega laste klassis). Ehitisealune pind on 1200,5 m?, suletud netopind 1679,1 m?,

hoonel on 2 maapealset korrust ja 1 maa-alune korrus.

11 Parsti moisalasteaed

Paikvaatluse aeg ja koht:

15.06.2022 kell 10:30-13.15; Viljandi
maakond, Viljandi vald, Pérsti kiila, Mdisa
tee 10

Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 112004868

Ehitusluba viljastatud: 20.03.2020
Kasutusluba véljastatud: 18.03.2021
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Pérsti moisa peahoone on ehitismilestisena kaitse all (mélestise reg. nr 14749). Tegemist on
dekoorirohke historitsistlikku puithirrastemaja néitega, kus on kasutatud ohtralt nurgarustikat
ja puitpitsi. Arhitektuur on mdjutatud Sveitsi stiilist ja vene puitarhitektuurist. Moisahédarber on
chitatud 1872. aastal endise hérrastemaja kohale. 1920 kolis peahoonesse Pérsti kiilakool, mis
tegutses erinevatel aegadel nii algkooli, pohikooli, mittetdieliku keskkooli kui lasteaed-
algkoolina seal kuni 2010. aastani. Praegu tegutsevad hoones raamatukogu, lasteaed ja erinevad
huviringid. Aastatel 2020-2021 restaureeriti osa lasteaia kasutuses olevaid ruume.
Restaureerimata osa paikvaatlusel ei kisitletud. Hoone ehitisealune pind on 699,0 m?, suletud
netopind 1219,6 m?. Osa hoonest on iihe-, osa kahekorruseline. Hoonel on vdlvitud kelder.

Kasutusotstarve: koolieelne lasteasutus.®®

12 Viljandi moisahotell

Paikvaatluse aeg ja koht:
15.06.2022 kell 13.30-17.15; Viljandi
maakond, Viljandi linn, Tasuja pst 4
Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 112027837

Ehitusluba viljastatud: 22.08.2019
Kasutusluba véljastatud: 27.07.2021

Viljandi mdisa peahoone on ehitismilestisena kaitse all (milestise reg. nr 14724).”° Suur
historitsistlik neorenessanssi sugemetega krohvitud kiviehitis, mille {ihekorruselise
pOhiplaaniga liitub pohjapoolses otsas ruudukujuline maht. Esikiiljel on kolmnurkfrontooniga
(algselt voluutfrontooniga) risaliit, mille ees lai graniittrepp ning nikerdatud dekooriga
puitpalkon. 1880. aasta paiku valminud Viljandi mdisa uus hérrastemaja nn. uus loss on korgele
maakivisoklile rajatud Ttihe-, osaliselt kahekorruseline krohvitud tellishoone. Hoone
siseplaneeringus on muudatusi suhteliselt vihe ning mdisaaegne ruumijaotus loetav: keskteljel
vestibiiil, millest kahele poole jdid saal ja sodgituba, salong jt esindusruumid ning
kahekorruseline eluruumide tiib mdlemaid korruseid poolitava pikikoridoriga, kust viib

puittrepp teisele korrusele ning sealt edasi pooningule. Interjodris on sdilinud méarkimisvaarselt

9 EHR kohaselt on peamiseks kasutusotstarbeks margitud p&hikooli vdi giimnaasiumi 8ppehoone, mis on
eksitav.

7014724 Viljandi mdisa peahoone, 19. saj. — Kultuurimailestiste register,
https://register.muinas.ee/public.php?menulD=monument&action=view&id=14724 (vaadatud 30.VIl 2022)
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palju ajaloolisi sisekujunduselemente: seina- ja lackarniisid, liihtrirosetid, aaderdatud
tahveluksed ja akna voldikluugid, vérvitud tahveluksed koos profileeritud piirliistudega,
seinakapid, uksekdepidemed ja lukusildid, aknakremoonid, tuulehaagid jm; ka osa
mdisaaegseid korgeid karniisidega ahje ning moned hilisemad kahhelahjud. Ehitisealune pind
on 1031,5 m?, suletud netopind 1898,7 m?. Maapealsete korruste arv on 3, maa-aluste korruste

arv 1. Peamine kasutusotstarve: hotell, motell, kiilalistemaja.

13 Paide giimnaasium (riigigiimnaasium)

Paikvaatluse aeg ja koht:

17.06.2022 kell 10.00-14.00; Jarva
maakond, Paide linn, Paide linn, Posti tn
12 (Paide Riigigiimnaasium)
Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 107006045

Ehitusluba viljastatud: 07.08.2020
Kasutusluba véljastatud: 12.11.2021

Riigigiimnaasiumi hoone koosneb kahest ristkiiliku kujulisest mahust. Olemasoleva ajaloolise
hoone korvale on rajatud uus hoonemaht; hooned on omavahel i{ihendatud galeriiga.
Kaitsealune hoone (ajaloomailestis; mélestise reg. nr 4012) ehitati aastal 1910 Paide Tiitarlaste
Guimnaasiumiks. Hiljem on hoones tegutsenud veel keskkool ja maakonna raamatukogu. Tegu
on 2-korruselise historitsistliku, stimmeetrilise pohiplaani ja fassaadiga telliskivihoonega.
Hoone paikneb Paide vanalinna muinsuskaitsealal (mélestise reg. nr 27009). Hoone
ehitisealune pind on 1531,0 m?, suletud netopind 2457,9 m?. Kasutamise otstarve: pdhikooli

vOi gilmnaasiumi dppehoone.
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14 Jogeva Riigimaja

Paikvaatluse aeg ja koht: 23.11.2021 kell
13.00-15.15, Jogeva maakond, Jogeva
vald, Jogeva linn, Suur tn 3 (Jogeva
rilgimaja).

Ehitisregistri andmed:

EHR kood: 114003250

Ehitusluba viljastatud: 29.10.2019;
21.04.2020

Kasutusluba viljastatud: 25.06.2021

Jogeva riigimajal on neli maapealset korrust. Tegemist on 1968. aastal ehitatud modernistliku
administratitvhoonega, mida on hiljem {imber ehitatud. Hoone on kantud XX sajandi
arhitektuuri nimekirja, kui oluline ehitis Jogeva keskvéljaku linnaruumi kujundamisel. Hoone
ehitisealune pind on 601,6 m?, suletud netopind 1744,1 m?. Kasutamise otstarve: biiroohoone.

Hoonesse on koondatud erinevad riigiasutused.

2.2. Intervjuud

Poolstruktureeritud intervjuu koosnes kolmest teemaplokist. Arvestades, et intervjueeritavate
hulgas oli erinevate valdkondade esindajaid — arhitekte, ametnikke, omanike esindajaid ja
puuetega inimeste esindajaid, siis teemaplokkides toodud kiisimused mdnevorra varieerusid.

Esimene ehk sissejuhatav osa hdlmas iildjuhul jargmiseid kiisimusi:

» Milline on teie senine kokkupuude ligipddsetavuse / ehitismélestiste ja muinsuskaitse

valdkonnaga iildiselt?
» Kas ligipadsetavus / ehitismailestiste kaitse on teie hinnangul oluline? Miks?

» Kas arhitektuuriparand, kus pakutakse avalikkusele suunatud teenust (nditeks kool,
kultuurimaja, sotsiaalkeskus, hotell, restoran jne) peab olema kdigile teenuse kasutajatele

ligipdédsetav?

Teine teemaplokk oli kdige mahukam ning holmas intervjueeritava kogemusi, hinnanguid ja

soovitusi ligipddsetavuse 0sas:
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Palun tooge mdned niited ajaloolistest hoonetest, kus olete puutunud kokku ligipddsetavuse

teemaga.

Milliseid uusi voimalusi (nditeks kasutajatele) voi véljakutseid te ndete ligipddsetavuse

nduete kohaldamisel ajaloolistes hoonetes?

Milliseid ohtusid voi probleeme te néete ligipddsetavuse nduete kohaldamisel ajaloolistes

hoonetes?

Milliseid probleeme voi voimalusi on ligipdédsetavuse nduete tditmine ajaloolistes hoonetes

konkreetselt teie jaoks kaasa toonud (nditeks seoses t6oga voi Teile kuuluva kinnisvaraga)?

Kust ldheb teie hinnangul piir ligipddsetavuse nduete tditmise ja muinsuskaitse nduete

téditmise vahel? Millise piirini on vdimalik teha kompromisse?

Kas ndoudmiste osas tuleks teha vahet eraomandil ja riigile / kohalikule omavalitsusele

kuuluval omandil?

Kas ligipidsetavuse nduded vodivad seada ohtu malestise sdilimise vOi autentsuse? Voi
muinsuskaitse nouded ligipddsetavuse tagamise? Kuidas huvide porkumisel saavutada

kompromiss?

Mida teha selliste ajalooliste hoonetega, kus ei ole vOimalik saavutada nduetekohast

ligipddsetavust?
Kas on mdni tiiiipiline ligipddsetavuse probleem, mis mélestistel sagedamini kordub?

Milliseid huvitavaid ja tavapirasest erinevaid ligipddsetavuse lahendusi olete kohanud (voi

ise rakendanud, soovitanud, ndudnud) ajaloolistes hoonetes?

Milliseid omapoolseid soovitusi (arhitektile, ehitajale, kohalikule omavalitsusele, tellijale)

oskate anda ajalooliste hoonete ligipddsetavuse parandamiseks?

Milliste allpool nimetatud hoone (v4i kinnistu) osade ligipddsetavuse lahendamine on Teie
hinnangul kdige problemaatilisem, arvestades ajaloolise hoone eripdrasid: (a) liftid; (b)
kaldteed, pandused; (c) trepid; (d) kdsipuud treppidel ja pandustel; (€) sissepddsud, sh
sissepadsu leidmine, parkimiskohad, juurdepédsuteed; (f) hoonesisesed liikumisteed, sh
juhtteed, viidad, tdhistused, kontrastsus; (g) uksed sh ldvepakud, ava laiused, fonolukud; (h)

sisustus ja seadmed sh vaatajakohad, helivoimendus, teenindusletid, riidehoiud; (i)
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valgustus; (j) tualettruumid; (k) majutusruumid; (1) pesemisruumid; (m) evakuatsiooniteed;

(n) ... (muu eelpool nimetamata).
Kolmas teemaplokk késitles teemat eelkdige digusloome vajadustest 1dhtuvalt:

» Kas ajaloolisele hoonele peaks tegema seadusest tulenevaid moondusi ligipadsetavuse osas?

Naiteks seoses muinsuskaitseliste piirangutega. Kui jah, siis milliseid?

» Kas voi millisel médral peaks ligipddsetavus votma arvesse objekti / detaili vanust ja talle

omistatud vaartusi? Omandisuhet?

» Kas milestiste ligipddsetavuse tagamisel oleks abi analiiiitilisest tdendamisest,

muinsuskaitse eritingimustes sonastatud ettepanekutest vins?

Puuetega inimestele esitatud kiisimused mdnevdrra erinesid eeltoodust ja keskendusid
peamiselt nende vajadustele ja isiklikule kogemusele. Niiteks kiisiti sissejuhatavas teemaplokis
juurde, kas enne ajaloolise hoone kiilastamist intervjueeritav eelnevalt uurib, kas hoone on
ligipddsetav ning milliseid infoallikaid ta selleks kasutab. Teises teemaplokis kiisiti, milliseid
probleeme on esinenud ning kolmandas teemaplokis uuriti, kui kaugele vaib ajalooliste hoonete
moodndustega minna, et erivajadusega inimesed ei tunneks ennast ebamugavalt voi tdrjutuna.

Intervjuude ankeetide ndidised on toodud lisades 3 ja 4.

Kuid nagu eelpool 6eldud, on tegemist poolstruktureeritud ehk teemaintervjuuga, mis asub
struktureeritud ehk ankeetintervjuu ja struktureerimata ehk avatud intervjuu vahepeal.
Struktureeritud intervjuu vélistati mitmel erineval pdhjusel, eelkdige seetdttu, et eesmirk ei
olnud mitte koguda statistiliselt vorreldavaid andmeid suhteliselt sarnaselt fookusgrupilt, vaid
minna iga intervjueeritava puhul teemasse siiviti, arvestades tema eriala ja senist kogemust
ligipddsetavuse valdkonnaga. Ankeetintervjuu ei oleks seda ilmselgelt voimaldanud. Ka tdiesti
struktureerimata ehk avatud intervjuu vilistati, kuna iihelt poolt kasutatakse seda pigem
terapeutilistes vestlustes ja rahvakultuuri uurimisel ning teiselt poolt eeldab see vidga suurt
ajalist ressurssi ning siivaintervjuu libiviimiseks vajalikku oskust ja ettevalmistust.’

Struktureeritud, poolstruktureeritud ja struktureerimata intervjuude kohta saab lahemalt lugeda

veel niiteks Lembit Ounapuu koostatud &pikust ,,Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis

1S, Hirsjarvi, P. Remes, P. Sajavaara, Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina, 2010.
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sotsiaalteadustes“’? ja Meri-Liis Laheranna koostatud kisiraamatust , Kvalitatiivne
uurimisviis“’3,

Kvalitatiivses intervjuus, mille eesmérk on péadseda vastaja tdhendustemaailma, on oluline luua
intervjuu algusest peale usalduslik ja avatud suhe.” Selleks kasutatakse erinevaid
soojendustehnikaid, néiteks alustamine avatud kiisimusega ,,Milline on teie senine kokkupuude
ligipadsetavuse ja muinsuskaitsega?“. Esimese teemaploki jooksul selgus suurel mééral iga
intervjueeritava hoiak ja isiklik suhestumine teemaga, mis iihelt poolt 16i usaldusliku raékija-

kuulaja suhte ning teisest kiiljest voimaldas jargnevate kiisimustega minna teemasse juba siiviti.

Intervjuu kestuseks oli ca 2-3 tundi iihe inimese kohta. Intervjuu oli iiles ehitatud dialoogi
pohimdttel, interaktsioonina kahe inimese vahel. Seetdttu voib oelda, et kaudselt aitas sisu luua
ka intervjuu ldbiviija oma kommentaaride, suunavate vihjete ja kiisimuste kaudu. Seda votab
arvesse postmodernne vaade, mis tunnustab tdsiasja, et uurija osaleb uurimuses kodikide oma
sotsiaalsete rollidega, mojutab selle kulgemist ja tulemusi. Uurimisprotsessi osapooled loovad
vastastikkuses koosmdjus uurimisobjekti ning selle protsessi kdigus mitte ei koguta, vaid
toodetakse andmeid.” Seetdttu on uurimustdd autor votnud endale vabaduse jagada vastuseid
teemaplokkide vahel vastavalt vestluse sisule, mitte ei ole ldhtunud rangelt kiisimuse
piistitusest. PGhjuseks see, et mone kiisimuse all puudutati sageli mitut teemat paralleelselt ning

piirid voi ileminekud nende vahel vdisid nii mdnelgi juhul olla {isna 6hukesed.

Intervjuude kdigus koguti 1164 minutit (19 tundi ja 24 minutit) helimaterjali ja ca 300 lehekiilge
transkribeeritud ja korrastatud teksti (Calibri, srift 12), mis on suurepdrane alusmaterjal mitte
ainult kdesoleva uuringu kontekstis, vaid kasutatav ka tulevikus ldbiviidavate samalaadsete
uuringute ja vordlevate analiiiiside koostamisel, nditeks teemakohaste mdistete, hoiakute ja

probleemide ajas transformeerumise vms késitlemisel.

Intervjuu labiviimisel kasutati diktofoni Philips VoiceTracer DVT6110. Helifailid salvestati
MP3 formaadis 30-minuti pikkuste helildikudena. Transkribeerimisel kasutati TTU

72, Ounapuu, Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu Ulikool, 2015.

73 M.-L. Laherand, Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: Infotriikk, 2008

74 K. Soo, Oiguskaitsetddtajate ja pedagoogide jutustused oma tédst vadrkoheldud laste juhtumitega. -
Narratiivne ldhenemine sotsiaaltdduurimuses. Laste vaarkohtlemise lood. Toim. J. Strompl, M. Selg, M. Linno.
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2012, Ik 202-240.

75 ). Strémpl, Sotsiaalse tegelikkuse konstrueeritud iseloom ja interpreteeriv sotsiaalteadus. - Narratiivne
lihenemine sotsiaaltdduurimuses. Laste vaarkohtlemise lood. Toim. J. Strdmpl, M. Selg, M. Linno. Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2012, |k 15-47.
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Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris viljatddtatud tehnoloogiat.”
Keelelise korrektuuri kdigus kontrolliti lauseehitust, parandati kirjavahemérgid, kustutati
sonakordused, liiga sageli esinevad parasiitsdnad (noh, onju, eks ole) jms, mis on késitletavad
redaktsiooniliste parandustena, ilma et nad muudaksid intervjueeritava poolt edastatud sonumi
motet. Vajadusel tdpsustati intervjuus toodud nimesid voi fakte nurksulgudes voi joonealuste

kommentaaridena.

Intervjueeritavatele lubati, et intervjuude téistekstid ei kuulu avaldamisele, mis voimaldas neil
radkida avatult ning tuua erinevaid néiteid headest ja halbadest kogemustest. Seetdttu ei ole
intervjuude tekstid toodud kéesoleva uurimistod lisas, kuid neid on vdimalik autori loal

kasutada, kui sellega ei rikuta teadustoo eetikareegleid.

Poolstruktureeritud intervjuude ldbiviimisel osales kolm arhitekti, iiks puuetega inimeste diguse
valdkonna jurist, iiks muinsuskaitseametnik, kaks ajalooliste hoonete omanikke koondavate
organisatsioonide esindajat ja kaks puudega inimeste esindajat. Viimaseid voib lugeda ka
ligipddsetavuse valdkonna ekspertideks, kuna nad molemad osalevad ligipddsetavuse auditite

koostamisel. Intervjueeritavate lithike tutvustus on allpool:

1) Elo Sova (ES), SOVA ARHITEKTID OU, juhatuse liige, arhitekt

2) Endrik Méand (EM), arhitekt, end. Tallinna peaarhitekt; olnud ligipddsetavuse rakkeriihma
riikliku korralduse t66grupi juht;

3) Liis Keskkiila (LK), OU Restor, arhitekt

4) Merle Kinks (MK), Muinsuskaitseamet, ehitusparandi nounik

5) Juta Saarevet (JS), Oiguskantsleri Kantselei, puuetega inimeste diguste valdkonna juht

6) Jaanus Kiili (JK), Eesti Maisate Uhendus, juhatuse esimees

7) Ténu Kiviloo (TK), Eesti Mdisakoolide Uhendus, juhatuse esimees

8) Jakob Rosin (JR), Eesti Pimedate Liit, juhatuse esimees

9) Villu Urban (VU), Mittetulundusiihing Ligipddsetavuse foorum, juhatuse liige

76 T. Alumie jt, Advanced Rich Transcription System for Estonian Speech. Human Language Technologies - the
Baltic Perspective: Proceedings of the Eighth International Conference, Baltic HLT 2018. Amsterdam: 10S Press,
1-8. (Frontiers in Artificial Intelligence and Applications; 307). DOI: 10.3233/978-1-61499-912-6-1. (vaadatud
30.VII 2022)
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3 Tulemused ja jiareldused

3.1 Paikvaatlused

Paikvaatluste kdigus kogutud tulemuste analiiis pShineb sellel, millised digusaktidest
tulenevad ligipdédsetavuse nduded kehtisid vaatluses olnud hoonetele viljastatud ehitusloa ajal.
Silmas tuleb pidada, et alltoodud iilevaade ei arvesta milestise eripédrast ja muinsuskaitselistest
nduetest tulenevaid erisusi, vaid annab iiksnes objektiivse hinnangu digusaktiga sitestatud
ligipadsetavuse nduete tditmisele hoones, kus pakutakse avalikkusele suunatud teenuseid.

Ulevaate tulemused on toodud illustratsioonil 2.

Ajalooliste hoonete ligipaasetavus (n=14)

o
=
N
=
o

2 4 6 8 10
Lift

Pandus

Trepp

Kasipuud

Hoone lldnduded
Hoonesisene liikumistee
Uks

Sisustus ja seadmed
Majutusruumid

Tualettruum

Pesemisruum

Hvastab Meivasta M eikohaldu puudub

Ilustratsioon 2. Ajalooliste hoonete ligipddsetavuse vastavus digusaktidest tulenevatele nduetele.

Liftid vastasid nduetele kuuel objektil, puuduseid liftide osas tuvastati neljal objektil, {ihel juhul
ei olnud lift vajalik, kuna véidetavalt oli hoone teine korrus kasutusel vaid oma maja tootajate
poolt. Kahel juhul olid lifti asemel kasutusel invatdstukid. Uhel juhul lift voi tdstuk puudus,
kuid oleks olnud vajalik. Mdnel objektil oli kasutusel mitu lifti, monel juhul oli neid

kombineeritud invatdstukitega. Liftide puhul on tiilipilisteks puudusteks héélteavituse ja
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silmusvoimendi puudumine, mis on olulised eelkdige ndgemis- ja kuulmispuudega inimetele.
Samas on lifti olemasolu véltimatult vajalik just litkumispuudega inimestele. Lifti asemel voib
kasutada invatdstukit, millele kohalduvad leebemad nouded ja mille paigaldamine on hinnalt
soodsam. Nii lifti kui invatostuki paigaldamine ajaloolisesse hoonesse on keeruline ning alati

see ei olegi voimalik.

Pandused (kaldteed) vastasid nduetele vaid iihel objektil, puudused tuvastati kiimnel. Kahel
juhul ei olnud pandused hoonesse padsuks voi hoone sees litkumiseks vajalikud ning tihel juhul
hoonesse péddsemiseks pandus puudus. Monel keerulisemal juhul asendasid pandust ka
teisaldatavad relsid voi kaldteed. Tiitipsemad puudused on alguse ja I6pu tihistuse puudumine,
puhkemademe puudumine, dériste ja kdsipuude puudumine, liiga jarsk kalle. Teisaldatavate
relsside ja kaldteede kasutamisega kaasnevad tdiendavad ohud ning iildjuhul eeldab nende

kasutamine abistamist iithe voi kahe inimese poolt.

Trepid vastasid vidikeste moondustega nouetele kahel objektil. Koigil teistel objektidel
tuvastati rohkem kui iiks eksimus nduete tditmise osas. Levinumad puudused on seotud
puuduliku markeeringuga, vale astmekdrguse voi -laiusega, vale astmekujuga (astmed lahtised
vOi ninadega) ja puuduvate kdsipuudega. Mitmel puhul on puudused seotud ajaloolise trepi
eriparadega, milleks on nditeks ninadega voi ebaiihtlase kdrgusega astmed, kuid mdnel puhul
on paigaldatud hoonesse uusi treppe, mis peavad vastama nouetele, kui hoone arhitektuurne
lahendus seda voimaldab. Néiteks peavad kdsipuud paiknema mdlemal pool treppi ja pandust,
kuid sageli eksitakse selle noude vastu ka uute treppide ja panduste lisamisel ajaloolisele

hoonele.

Kaisipuud on seotud nii panduste kui treppidega, kuid paikvaatluse tdpsuse huvides on késipuid
vaadeldud eraldiseisvatena. Vaadeldud objektidest vastasid késipuud ténakehtivatele
ligipdédsetavuse nduetele vaid lihel. Levinumad puudused on seotud sellega, et kdsipuu ei ulatu
iile astme tdusu voi panduse kaldeosa, otsad ei ole alla painutatud, puuduvad nduetekohased
piirdepulgad voi ei ole késipuu kdrgus ja profiil nduetekohased. Ka siin tuleb arvestada
ajaloolise hoone eripdradega, kus sekkuda saab iiksnes seal, kus see on seotud ohutusega voi
kus on vdetud kasutusele kaasaegsed, kuid nduetele mittevastavad kdsipuud (nditeks uute

treppide voi panduste puhul).

Hoone iildnduded olid tdidetud iiheksal objektil ning ei vastanud nduetele viiel objektil.
Valdavaks probleemiks on raskused sissepdésu leidmisel (enne madruse 28 joustumist juhtteede

vO1 muu tehnilise lahenduse ndue puudus), invaparkimiskoha puudumine voi puudulik tdhistus,
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samuti astmeteta ligipads hoone sissepadsule (nditeks vois sisenemisel olla takistuseks konnitee
adrekivi). Kui fiitisilised takistused puudutavad eelkdige ratastooliga liiklejat, siis hoone

sissepddsu leidmine on suurimaks probleemiks just siigava nigemispuudega inimesele.

Hoonesisene liikumistee vastas nduetele kuuel objektil, kuid puuduseid esines kaheksal
objektil. Valdavaks probleemiks oli hoone sees paiknevate juhtteede puudumine, kuid ka
mittepiisav tdhistus, védhene kontrastsus ja ebatasasused liikumisteel. Juhtteed ja kontrastsus
on vajalikud ndgemispuudega inimesele, kuid tihistused, viidad ja ootamatud ebatasasused
mojutavad eelkdige litkumispuudega inimest, kelle jaoks on suunavad juhised ja alternatiivsete

litkkumisteede viljapakkumine véga olulised.

Uksed vastasid nouetele neljal objektil, kuid kiimnel objektil esines probleeme. Sagedasti on
ajalooliste hoonete puhul probleemid seotud korge ldvepakuga ning kitsaste ja madalate
ukseavadega. Kuid probleeme esines ka nduetele mittevastavate fonolukkude ning uste ja

klaaspindade puuduliku tdhistuse osas.

Sisustus ja seadmed on {ildjuhul ka ajaloolistes hoonetes lahendatud suhteliselt
kliendisdbralikul viisil. Uheteistkiimnel juhul olulisi puuduseid ei tuvastatud ning kolmel juhul
olid puudused seotud eelkdige teeniduslettidega, mis ei arvestanud ratastoolikasutaja
vajadustega ning olid liiga korged. Sageli on teenindusleti madalam osa mittesihipérases

kasutuses.

Majutusruumid olid esindatud ainult {ihes valimisse vdetud ajaloolises hoones. Uldjuhul olid
need majutusruumid kasutatavad ka litkumispuudega inimesele, kuid esines védiksemaid
puuduseid, mis olid seotud kasutusmugavuse, turvalisuse ning tualett- ja pesemisruumile seatud

nouetega.

Tualettruumide puhul esines probleeme koigil objektidel. iiheteistkiimnel objektil olid
invatualetid kiill olemas, kuid kdigis neis esines vihem vdi rohkem puuduseid. Uhel objektil
tuvastati vaid liks puudus, teistel objektidel esines puuduseid korraga mitu. Kolmel objektil
invatualetid puudusid, kuigi peaksid olema. Enamlevinud puudusteks on ruumi vidikesed
moddud, vale korguse ja vahega poti kdetoed (mdeldud kodukasutajale), ligipdds potile on
tagatud vaid tiihest kiiljest, kraanikauss ja peegel paiknevad liiga korgel, puudub késiduss,
puudub nagi, puudub ukse lisakédepide, puudub kontrastne ja reljeefne tahistus uksel, puudub
héiresignalisatsioon vdi see ei ole todkorras. Arvestades invatualettidele kehtestatud nduete
ntiansirikkust, esineb ka uute objektide hindamisel enim probleeme just invatualettide osas.

Ajalooliste hoonete puhul on peamiseks takistuseks sobiva ruumi leidmine invatualetile.
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Pesemisruumid olid esindatud kahel objektil, tilejdédnud objektidel ei olnud pesemisruume ette
nihtud. Uhel juhul ei olnud pesemisruumide puhul arvestatud puudega inimeste erivajadustest
tulenevate nduetega, teisel juhul oli pesemisruum kiill olemas, kuid mittesihiparases kasutuses.
Sagedasemaks probleemiks on pesemisruumides ratastooli manddverdamisruumi tagamine,
ukseavade laius, dusSiotsiku kittesaamine, dusSiistmete paigutus, takistused sauna ja leiliruumi
kasutamisel jne. Uldjuhul ei sdltu ka need puudused ajaloolise hoone eripérast, kuigi

ajaloolistesse hoonetesse on pesemisruume keerulisem paigutada.

3.2 Intervjuud

Intervjuude kokkuvdtted on jagatud nelja teemaploki vahel, mis iildjoontes {ihtib intervjuu
ankeedis toodud kolmesele jaotusele, millele on neljanda teemaplokina lisatud need
aruteluteemad, mida autor pidas vajalikuks eraldi esile tuua. Kisitletavaid jutupunkte on
uuringus hdlmatud vdhem, kui oli intervjuus kiisimusi. Pohjuseks on see, et moned teemad sai
koondada suuremaks tervikuks, mis annab selgema lilevaate intervjueeritavate seisukohtadest
ja parema sisendi jarelduste tegemiseks. Sageli peitub vastus intervjueeritava kiisimusele mone
teise arutelupunkti sees voi on kerkinud spontaanselt {iles mdnes muus kontekstis. Sellisel juhul
on autor votnud endale vabaduse siduda intervjueeritava mdttekaik selle kiisimuse alla, kus

konkreetset teemat késitletakse.

3.2.1 Intervjuude sissejuhatav osa

1 Milline on teie senine kokkupuude ligipiidsetavuse / ehitismiilestiste ja muinsuskaitse
valdkonnaga iildiselt?

Sellele vastasid koik intervjueeritavad, et neil on olemas varasem kogemus nii ajalooliste
hoonete ja linnaruumiga kui ka iildised teadmised ligipddsetavuse valdkonnast. Tegelikult oli
see valiku tegemisel iiheks aluskriteeriumiks, et koigil intervjueeritavatel oleks kokkupuude kas
ligipadsetavuse, muinsuskaitse voi soovitavalt molemaga. Kuid tihest kiiljest oli tegemist nii-
oelda soojenduskiisimusega, mis aitas pingeid maha votta ning teisest kiiljest andis rohkem
informatsiooni intervjueeritava tausta ja hoiakute kohta. Vastuste alusel voiks 4
intervjueeritavat liigitada ligipddsetavuse eksperdi kategooriasse ning 4 puhul v3ib hinnata
nende teadmisi ligipddsetavusest pigem headeks. Vaid iiks intervjueeritav tunnistas, et tema
hindab oma teadmisi ligipddsetavuse valdkonnas pigem kohnaks. Kuna tegemist oli arhitektiga,
siis paneb autor selle pigem intervjueeritava tagasihoidlikkuse arvele, kuna intervjuust tuli

siiski vélja, et see teema ei olnud ka talle sugugi vodras.
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2 Kas ligipiésetavus / ehitismélestiste kaitse on teie hinnangul oluline? Miks?

Koik intervjueeritavad kinnitasid, et nii ligipddsetavus kui ka ehitismélestiste kaitsmine on
nende hinnangul olulised teemad. Kdige paremini vottis selle kokku arhitekt Endrik Ménd

(edaspidi EM) jargmiste sdnadega:

Meie eesmdrk on tegelikult koigile iihiskonna liikmetele pakkuda vidrikat iseenesega
toimetulekut siis nii linnaruumi kui siis hoonete kasutamisel ja me peame vaatama seda
siis alates sisuliselt juba eelkooliealistest lastest kuni eakateni vilja ja lisaks sellele siis
[lisanduvad] ka koik need, kelle erivajadused tulenevad kas fiiiisilistest voi ka

vaimsetest isedrasustest.

Ka riigiasutuste esindajate hinnangul on ligipadsetavust vaja ajaloolistel objektidel kindlasti
arvestada. Muinsuskaitseameti esindaja Merle Kinks (edaspidi MK) sonul peaksid malestised
voimalusel olema koigile inimestele kattesaadavad ja selles osas tehakse Muinsuskaitseameti

poolt ka t66d.

Kuigi eraomanikke peetakse monikord muinsuskaitse, aga ka ligipddsetavuse nduete tiitmisel
vOi nendest arusaamisel pigem probleemseteks voi viaheteadlikeks, siis kummutavad selle

stereotiilipse arvamuse viga ilmekalt mdisaomanike esindaja Jaanus Kiili (edaspidi JK) sonad:

No tinasel pdeval voi praegusel ajal on ju iildine lihenemine selles, et luua voimalikult
paljudele inimestele juurdepddsu voimalus. Eraldi juurdepddsu voimalus muidugi
enamasti on seotud sellise fiiiisilise puudega selles mottes, et liikumispuudega ja
paljudel juhtudel ka ndgemisvéimega vai siis kuulmisega. Aga kas seda vaja on... ikka
on vaja, me voime koik tihel hetkel jalutuks jddda selles tihenduses, et ratastooli
sattuda, selleks pole palju vajagi, aitab tihest autoonnetust. Ja siis me saame koik viga
hdsti aru, mida see tdhendab. Noh, voib muidugi éelda, et a neil polegi vaja kdia, aga

21. sajandil vist enam nii ei rddgita, see aeg on moodas.

Eeltoodud kiisimus ja sellele antud vastused tdendasid, et tegelikult valitseb iihiskonnas
vordlemisi suur konsensus selles, et kdigil ihiskonna litkmetel on tihesugused digused osaleda
koikides tegevustes, mis toimuvad avalikus ruumis, sdltumata sellest, kas tegemist on lastega,
eakatega vOi puuetega inimestega. Viadrikas iseenesega toimetulek, millele viitab EM, on
kindlasti see mérksona, mis kehtib igas olukorras, soltumata sellest, kas on tegemist modernse

vOi ajaloolise keskkonnaga.
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3 Kas arhitektuuripirand, kus pakutakse avalikkusele suunatud teenust (niiteks kool,
kultuurimaja, sotsiaalkeskus, hotell, restoran jne) peab olema koigile teenuse
kasutajatele ligipadisetav?

See kiisimus tekitas pea koigis vastajates hulgaliselt motteid. Voib-olla kdige ndudlikum oli
ajalooliste hoonete ligipadsetavuse tagamise kiisimuses Oiguskantsleri Kantselei esindaja Juta

Saarevet (edaspidi JS), kelle sonul on médrava tdhtsusega hoones pakutav funktsioon:

See funktsioon, mis seal sees on, see funktsioon peab olema kasutatav. /.../ Osa

[hooneid] tuleb hiiljata, ma arvan. Osa tulebki hiiljata. Et see on nagu ka paratamatu.

Arhitektide esindajad olid samuti seda meelt, et arhitektuur peab olema kéttesaadav. Niiteks
markis arhitekt Elo Sova (edaspidi ES):

Peaks kiill [olema koigile ligipddsetav], sellepdrast, et inimesed tulevad ju neid maju
ikkagi ju vaatama ja arhitektuur, no selles mottes, see ajalugu on ju huvitav koikidele,

ega see ei ole kinni puudest.

Mboningasele ettevaatusele totaalse ligipddsetavuse nduete peale surumisel ajaloolistele
hoonetele manitses arhitekt EM, tuues olulise mérksdnana vilja vajaduse sdilitada hoone

arhitektuurilist identiteedi, ilma milleta kaotaks see hoone suure osa oma ajaloolisest vairtusest:

Et me ei saa votta niitid aluseks sellist tdnapdevast, kuidas delda, totaalset
ligipddsetavuse kontseptsiooni ja piitida seda siis vigisi suruda ka ajalooliste hoonete
peale, sest sellega me voime kaotada midagi, mis ajalooliste hoonete puhul on
vddrtuslik. Samas kindlasti tuleb jdllegi leida voimalus kuidasmoodi need hooned siis
maksimaalsel viisil ilma seda ajaloolist vddrtust kaotamata ikkagi koigile gruppidele
voimalikult ligipddsetavaks teha. /.../ Ja see on tegelikult ju selle hoone identiteedi osa
Jja kui me selle niiiid dra nudiksime voi nulliksime, siis kaotaks [hoone] oma vdcdrtust

nagu pdris tosiselt...

Omanike esindaja JK sonul ei tuleks kdne alla, et nditeks hotell, kus pakutakse teenust, ei ole
teatud hulgale avalikkusele ligipésetav. Uldjuhul on tema hinnangul need nduded omanike
jaoks elementaarsed, kui hoonesse kavandatakse restorani, hotelli, spaad vms, kuna see on
asutuse pidaja huvides. Ta joudis vestlusel olulise tddemuseni, et iga hoone peab oma

eksistentsi digustamiseks kohanema ajastu nouetega:

Ajalooline maja on sellepdrast alles, et ta on eluga kaasas kdinud. Ta on kogu aeg uue

aja noudmistele, vaadetele kohanenud, mitte ei ole jddnud seisma sellesse
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ehitusaastasse ja niitid istub selle koha peal, kus ta on. /.../ ajalooline maja on
sellepdirast alles, et teda on koguaeg upgrade-tud ja uuendatud vastavalt hetke
tihiskonna nouetele. Vastasel juhul oleks ta mahajdetud maja. Ta ei saa muidu olla

lihtsalt.

Puuetega inimeste esindajad on iildjuhul {isna paindlikud ja valmis otsima erinevaid
kompromisse. Uhelt poolt on nad harjunud raskustega toime tulema ja teisalt saavad nad aru,
et on terve rida selliseid maélestisi, kuhu ei ole voimalik kdigil kas fiiiisilise puude, vanuse voi
mdne Muu pdhjuse tdttu ligi padseda. Enamasti on need erinevad vaatamisvairsused. Eesti
Pimedate Liidu esindaja Jakob Rosina (edaspidi JR) sonul tuleks seaduses avardada
ménguruumi alternatiivsete lahenduste osas ning lisab: ,,véib-olla seda mdnguruumi on lihtsalt

ajaloolistes hoonetes rohkem vaja, et kuidas sa neid asju lahendad “.

3.2.2 Arutelud ajaloolise hoone ligipidisetavuse teemadel

1 Milliseid uusi voimalusi (niiteks kasutajatele) voi viljakutseid te niete ligipidisetavuse
nouete kohaldamisel ajaloolistes hoonetes?

Viljakutsetest rddkimine kutsub alati esile huvitavaid motteid. Monel puhul seostati seda
kasutajapoolse viljakutsena, monel puhul ruumiloome alase viljakusena. Huvitava motte

avaliku ruumi véljakutsetest t01 vélja arhitekt EM:

Ei ole olemas sellist nouet, mis iitleks, et ehitatud keskkond peaks olema ponev,
viljakutseid pakkuv, inspireeriv voi midagi taolist. /.../ Aga teisest kiiljest, et kas
ligipddsetava linnaruumi korval voiks olla ka selliseid nii-iitelda viljakutseid pakkuvat
ja voib-olla ka paljudele gruppidele viljakutseid pakkuvat keskkonda? Kas seda peaks
piirama voi keelama voi mitte? Et noh, minu meelest on oluline, et oleks molemat ja see

kehtib ka ajalooliste hoonete kohta.

Tdepoolest, nii ajaloolisest linnaruumist kui ajaloolisest hoonest ei tohiks eemaldada seda
maéangulisust ja eripdra, mida pakub tavapérasest erinev keskkond. Avastamisrdomu ja ponevust
peab jddma neilegi, kes naudivad véljakutseid. Eriti vajavad seda lapsed, kes seeldbi dpivadki
maailma tundma. Seejuures ei tohi unustada, et vordsed vdimalused avalikus ruumis
viibimiseks oleksid tagatud ka puuetega inimestele. Enese proovilepanek véljakutseid pakkuvas
keskkonnas peab olema nende jaoks vabatahtlik ja teadlik valik, mitte pealesunnitud reaalsus.
Inimeste voimed on erinevad. See, mille {liks sooritab mingleva kergusega, voib teise jaoks olla

uletamatu takistus.
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Ruumiloome alase véljakutsena toob EM vilja uudsed lahendused, millega puudub varasem

kokkupuude:

Arhitekt oskab sageli pakkuda vilja erinevaid lahendusi, aga neid aktsepteerida on
paljudel ka pdris keeruline. Arendaja kardab sageli lahendusi, mida pole varem
proovitud. Ja ehitajad eelistavad kasutada kindlaid, juba vdilja toétatud
konstruktsioonitiitipe, materjale, koike taolist, eks ole, sellepdrast et selle kohta on

kindlus olemas, et see toimib.

Arhitekt Liis Keskkiila (edaspidi LK) margib, et mélestiste puhul ei saa vdtta iihtegi asja ,,iihe
kulbiga®, mis temale selle t66 juures just meeldibki. LK sonul on igal majal oma hing ja

viikesed niiansid, millega tuleb kohaneda, kuid alati on voimalik leida mingisugune lahendus:

Et mina iitlen alati seda, et alati leidub mingi lahendus. Kas see on niiiid ideaalne, aga
alati noh... et alati tegelikult leidub see mingi lahendus, eks, et sa leiad mingi koha, eks,
kiill tihti pead sa tegema kompromisse igalt poolt. Aga pdris siukest... mina ei ole
tegelikult kokku puutunud, et me peaaegu mitte midagi ei suudaks teha. Et kui ikkagi

soov on, siis tavaliselt mingi asja oleme ikkagi leidnud.
JR sonul on mélestiste ligipddsetavuse lahendamine kindlasti koht viljakutseteks:

Ma arvan, et see on pigem nagu noh, iihelt poolt on see viljakutse koht, et aga dkki
kuidagi ikka saab, onju, mitte see, et pohjendus selleks, et noh, siis me ei hakka iildse
tegema. Et ma arvan, et see peaks olema just selline vdiljakutse koht, et kuidas me seda

voiksime pakkuda.

Tema sonul peitub mingu ilu selles, et ,, ligipddsetavus ei pea olema nende konkreetsete reeglite
tditmine tdpselt millimeetri pealt, vaid see, et sa tagad selle vordse kogemuse koigile . Vordse
kogemuse tagamine, millele JR viitab, on jérjekordne oluline mérksdna selles t60s. Ka puudega
inimesed kiilastavad kontserte, ndituseid ja ajaloolisi paiku, mis tekitavad positiivseid
emotsioone ja panevad end tundma osana normaalsest ithiskonnast. JR jitkab seda mdtet ning
toob ka iihe néite, mida vOiks lugeda arhitektuurseks voi ka ekspositsiooniliseks viljakutseks

vordse kogemuse saavutamisel:

Mina nagu ldhtun tegelikult natukene sellest, et see kogemus peaks olema samal hetkel
voimalikult vordne. Et noh, nditeks, kui me rddgime makettidest, eks ole, et ma paneksin
nditeks tornimaketi kuhugi voib-olla vilja, kust ndgija inimene ndeb seda torni ja pime

inimene samal ajal saab katsuda seda torni, milline ta vilja ndeb. Sul nditeks ei ole
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torni maketti motet panna torni tippu, sest sealt tegelikult mitte keegi seda torni tervikut
el nde, ta on torni sees. Aga sinna voib panna maketi sellest, milline on see vaade siit
praegu... tunnedki sormega, seal on mingisugused need majad ja... noh, et sul on nagu
see... Selle maketi voiks ju tegelikult... lihtsalt ma praegu fantaseerin, mismoodi voiks
teha... sa void selle kujundada ka nditeks piirdeks. Et noh, nditeks, et iitleme idakiiljes,
kust paistab meri, on piire nditeks siledam voi on nagu laineline, onju, paremal pool on
seal mingisugused teised tornid nédha, siis sa tombadki... piire ongi kujutatud selliseks,

et seal on tornid nditeks.

JR sonul on liiga palju keskendutud visuaalsele meelele, samas, kui on voimalik votta appi ka

teised meeled:

tahaks nagu ndha rohkem nagu muudele meeltele keskendumist ka peale visuaalsete. Et
see, et noh, ma ei tea... kuidagi nagu on hdsti sageli tunne, et midagi jddb nagu puudu
voib-olla, minule, ja siis ma métlen seda, et kas teistele jidb sama tunne, et dkki ei peagi
olema niitid nagu nii reaalne, et voib-olla ma lihtsalt ootan nagu rohkem. ... et meeli,

mille peale nagu rohuda voi millega koos seda aidata luua, on hdsti palju.

Uuringu autor on ndus, et see on nii sisekujundusarhitektidele, kuraatoritele kui ka paljude teiste
ametite esindajatele vaga suureks véljakutseks mdista, millised on erinevate tihiskonnagruppide
vajadused ja ootused. Uksnes nigemismeelele keskendudes jiivad tihelepanu alt vilja kdik
need inimesed, kes ei nide, ndevad halvasti vOi ei mdista seda, mida nad ndevad. Sama kehtib
ka kuulmispuude korral. Seetdttu on oluline, et igasugune keskkond ja edasiantav informatsioon
oleksid tajutavad enam kui iithe meele abil. Klassikaliselt on eristatud viit meelt: nigemine,
kuulmine, kompimine, haistmine ja maitsmine. Kuid lisaks neile tajub inimene ka temperatuuri,

valu, tasakaalu jne. Temperatuuritaju kasutamisele ekspositsioonis viitab ka JR.

2 Milliseid ohtusid v6i probleeme te niete ligipidfsetavuse néuete kohaldamisel
ajaloolistes hoonetes?

Uhe vdimaliku ohuna mainitakse arhitektide poolt arhitektuurse vormi rikkumist, seda niiteks
juhul, kui nduded muutuvad ajaloolistele objektidele kohustuslikuks. Néiteks voib ajaloolise
hoone rikkuda fassaadile paigaldatud lift, juhul kui nduded on kohustuslikud, kuid lifti
paigutamiseks teisi voimalusi ei ole. Seega oleks arhitektide ES ja LK hinnangul vaja paigutada
selliste voimalike konfliktolukordade tekkimisel esikohale mélestis. Samale seisukohale jouab
ka Muinsuskaitseameti esindaja, kes samuti nimetab ohtudena véirtuslike konstruktsioonide

havimist ja hoone vélimuse rikkumist.
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Monevorra huvitava poodrde vottis arutelu arhitekt EM-iga. Uuringu lébiviija otsustas
intervjueeritavat provotseerida ning tdi mottearendusena vilja asjaolu, et 14bi aegade on
omanikud ldhtunud uutest moevooludest ja tehnoloogiatest ning tdendoliselt oleks nditeks
moisnike perekondade kées tdnaseni piisinud hoonetes liftid ning moodsad kiitte- ja
ventilatsioonilahendused. Ehk et vdib-olla on arhitektuuriparandit liigselt surutud museaali

staatusesse.

EM: Ma ei vilistagi, et minu meelest tuleb ka ajaloolisi hooneid kaasajastada. Aga oht
on nagu selles, et nagu sa ise selle vilja kiisimuses toid, et kui see kaasajastamine on
toimunud evolutsiooniliselt, jark-jdrgult polvkondade jooksul, siis see on nagu loomulik
protsess. See on nagu niisugune teatud mottes kasvuprotsess. /.../ iihel hetkel ikkagi
reeglina saab hoonete kasutusiga voi see eluiga otsa. Ja noh, viga paljude
muinsuskaitsealuste hoonete puhul tegelikult ongi nagu kunstlikult seda eluiga hakatud
pikendama, kuni sinnamaani vilja, et iihel hetkel on see fiiiisiline kehand alles, aga
kaasaegseid funktsioone pole nagu enam voimalik sisse panna. Ma arvan, et selles
méttes on see nagu oige ja moistlik, et ka ajaloolisi hooneid tuleb kaasajastada, aga oht
ongi selles, et kui vahepeal seda evolutsioonilist protsessi, kus kasutuse kdigus on
pidevalt tehtud uuendusi ja parendusi, et kui see on vahele jddnud mingisuguse pika
etapi vdltel, ja siis tiritatakse paketina rakendada mingisuguseid uusi pohimaotteid, siis
selline revolutsiooniline ldhenemine voib tegelikult tuua kaasa olukorra, kus see

fiitisiline objekt muutub sona otseses mottes mottetuks.

Sellest 15igust tulevad vilja kaks olulist mérksdona — evolutsiooniline versus revolutsiooniline
lahenemine. Ligipdisetavuse seisukohalt on vdga oluline teha neil kahel asjal vahet. Kui mingi
protsess on ldbinud normaalsed arenguetapid ning lébi paljude védiksemate kohanduste joudnud
tdnasesse pdeva (iileminek kiilinlavalguselt hodgpirnide kasutamisele, hiipokaustahjudelt
moodsamatele kiittelahendustele jne), siis on ta muutunud lahutamatuks osaks selle hoone
identiteedist ning kdneleb hoone ajaloost, omaniku uuendusmeelsusest, vilismaareisidelt kaasa
toodud teadmistest jne. Kui hoone loomulik areng on katkenud riigistamise, sddade voi
hiilgamise tagajérjel, vO0i on hoonet kisitletud aastakiimneid museaalina, on sekkumisel
revolutsiooniline iseloom, mis vOib kaasa tuua mone véaartusliku kihi voi detaili kas osalise voi

tdieliku kahjustamise.
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EM peab oluliseks, et ndudeid ei rakendataks sellisel kombel, et see ,,vdilistaks selle elu
sdilimise samal kujul seal edasi*. Tema sdnul ei tohiks nduded viia asja niikaugele, et néiteks

toimivat kooli ei saa iihel voi teisel pohjusel selles hoones enam pidada:

Et nagu sa moisakoolide kohta iitlesid, et kui seal tdna on toimiv kool, siis ei tohiks
nouded viia asja nii kaugele, et seal ei saa enam toimivat kooli pidada iihel voi teisel
pohjusel. Et pigem on meie selle siis ajaloolise pdrandi nagu koige suurem probleem
Kasutusest viljalangemine, ja pdrandi renoveerimise juures nagu koige olulisem on see,

et ta oleks kasutuskolblik.
Ta peab oluliseks, et ka muinsuskaitselised nduded ei tohiks ligipddsetavust liialt piirata:

ka muinsuskaitselisi noudeid tuleb ettevaatlikult rakendada vddrtuslikele hoonetele, nii
paradoksaalselt kui see voib-olla ei kola, just samal pohjusel, et kui me ldheme liiga
konservatiivseks muinsuskaitselises mottes, siis monele objektile ei olegi voimalik
kasutust anda ja ta saabki tootada ainult museaalina. Ja kui siis tuleb vilja, et mingil
pohjusel museaalina tooétamine sellele objektile kuidagimoodi ei sobi, voi noh,
tihesonaga, ei taga tema eluea kestust moistlikult samamoodi, siis tuleb teha moondusi,
tuleb kaasajastada selliselt, et vddrtused maksimaalselt sdiliksid, aga et hoone oleks ka

kasutatav.
EM jduab oma arutelus jargmise olulise teemani:

minu jaoks ongi nagu selle ligipddsetavuse tiks olulisemaid teemasid see, et seda ruumi
ei saa hinnata ainult fiitisilise ruumi seisukohast, vaid peab teda jdlgima ka, et kuidas
ta toimib sotsiaalse ruumina ja millist isoleeritust ta voib tekitada nagu just sotsiaalses
ruumis, mitte niivord fiitisilises ruumis. Et kui ma ei pddse mingisse hooneossa, kuhu
keegi nagunii ei lihe, siis ei ole see eriline probleem. Kui ma olen dra loigatud

mingisugusest kohast, kus toimuvad pohisiindmused, siis on probleem.

Tdepoolest on see viaga oluline igasuguse, sealhulgas ajaloolise ruumi puhul, et seda tuleb
hinnata nii fiiiisilise kui ka sotsiaalse ruumina. Kui sellest fiiiisilisest ruumist sotsiaalne pool
maha arvata, kaotab maélestis suure osa oma vaartusest. Kui me ldhtume sellest, et viartuste
omistamine pohineb subjektiivsel hinnangul ning kultuuripirand on sotsiaalne konstruktsioon,
siis moistame, et ilma kasutusvédirtuseta voib avalik ruum kergesti kaotada ka oma
kultuurivddrtuse. Pédrandi kui sotsiokultuurilise konstruktsiooni késitlus ei nde pidrandit

loomulikult olemasoleva, universaalse ja igavikulise nidhtusena, vaid millegi sellisena, mida
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inimesed pidevalt loovad ja kujundavad.”” Kui me omistame (arhitektuuri)pérandile museaali

staatuse, kuid ei suuda leida talle kasutust, on selline parand méiratud kaduma.

Arhitekt LK ndeb probleemina seda, et erasektor pigem ehitab uue hoone kui tahab tulla
vanalinna, kus koik on muinsuskaitse all. Sageli on eraettevotja esimene kogemus
muinsuskaitsega asju ajades negatiivne, kuna puudub see kogemus, millise nurga alt 1iheneda.
Liiga sageli kiputakse iitlema, et dra tule siis vanalinna. Ka praktika erinevates maakondades
on erinev. Erinevale praktikale nii ametite kui ka nende halduspartneritega asju ajades viitasid
mitmed intervjueeritavad. Uuringu autori jaoks on see oluline tdhelepanek, mis veelgi enam
kinnitab, et vajadus ajalooliste hoonete ligipddsetavuse teadvustamiseks ja juhendite

viljatodtamiseks on ddrmiselt suur.

Omanike poolelt ei nde JK ohtu seni, kuni asjadele 1dhenetakse mdistuspéraselt ja tasakaalu

otsides.

Iga noude kohaldamisel, kui terve moistus on alles, siis ei ole probleeme, ei teki. Kui
terve maistus kaldub iihele voi teisele poole, siis tulevad automaatselt konfliktid. Noh,
nditeks kui oeldakse, et ei, mitte mingil juhul, ainult tile meie laiba, mitte mingil juhul
mitte midagi ei tohi teha, sest siin on see ja see ja see, siis lihtsalt noh, omanik jddb

[oksu ja ka avaliku hoone kasutaja jddb loksu.

JK viitab samuti sellele, millele eespool viitas ka arhitekt EM, et ajalooline maja on elus ainult

seetdttu, et on pidevalt ajaga kaasas kéinud:

Nagu ma korduvalt olen delnud, ajalooline maja on tdnaseni elus sellepdrast, et ta on
pidevalt ajaga kaasas kdinud ehk teda on tegelikult uuendatud ja noh, nii-éelda
moderniseeritud... Et niisuguseid maju, millele viimane nael [66di sisse seal 1790 ja
kuni tinaseni pole midagi tehtud... ma tahaks néiha neid tervel kujul, kus nad, need

niuksed majad on? Kivikatus ka ei pea nii kaua vastu, rddkimata muust.

Puudega inimeste esindajad ndevad ohtusid ja probleeme monevorra teise nurga alt. JR

hinnangul on laialdaseks probleemiks see, et ei moisteta ligipddsetavuse vajadust:

mis on véib-olla suurem ja laiem probleem, mis ma nden ka, on tegelikult see, et

tegelikult ei moisteta, et see ligipddsetavus ongi kahjuks reaalselt see, noh, sa pead

77 K. Konsa, Milleks meile pirand? — Researchgate, 2014,
https://www.researchgate.net/publication/304346818 MILLEKS MEILE_PARAND (vaadatud 30.VIl 2022)
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mingeid asju timber ehitama nditeks, just eriti ajaloolistes hoonetes, voi et sa pead

mingisuguseid seadmeid ostma voi mingisuguseid materjalile 0Stma.

3 Kust lidheb teie hinnangul piir ligipidédsetavuse nouete tiitmise ja muinsuskaitse nouete
taitmise vahel? Millise piirini on voimalik teha kompromisse?
ES hinnangul tehakse kiill kompromisse, sest ajalooliseid hooneid on hakatud viimasel ajal

teistmoodi vaatama. Ta viitab piiri tdmbamisel funktsionaalsusele:

Tegelikult materjal ei olegi nii tihtis kui see, et elu oleks majas. Et funktsioon toimiks
Jja maja ei jddks kasutuseta. Sest nii palju on olnud halbu nditeid, et ei saa, keelatakse,
et jube vddrtuslik. Ja siis maja jddb seisma, kdib kdest kitte, vaata, iihelt omanikult
teisele. /.../ Akki see [piir] on kuidagi selle funktsiooniga seotud voi. Kui on ikkagi mingi
kool, lasteaed, selline toesti siuke ametiasutus, kuhu peavad koik pddsema. Ja siis on
sellised Kirikutornid a la, kuhu ikkagi ei pea kéik pddsema, et muidugi, mitte ei pea, vaid

lihtsalt, kus see ajalooline substants ikkagi kaalub selle voib-olla niitid purustused iiles.

Oiguskantsleri valdkonnajuhi JS hinnangul sdltub samuti piiri tdmbamine hoone funktsioonist:
»meil ei ole motet oelda, et me hoiame avalikes hoonetes mingeid funktsioone, mida seal avaliku

raha eest tegelikult ei saa olla“ ning lisab:

Minu jaoks on seal muidugi nagu kaks asja, et iiks on see asi, kui sa lihtsalt lihed kuhugi
tutvuma objektiga lihtsalt, voi sa siis ldhed sinna majja kasutama mingit teenust, noh,
nimetame teda tinglikult perearstiks. Et seal on nagu... et kui sul on seal hoones teenus,
siis see peaks olema nagu minu meelest oluliselt rohkem kittesaadavam ja
ligipddsetavam kui lihtsalt see, noh, turism. /.../ Mina ise usun, et haridus ja tervishoid
on need kaks asja, mis iilioluliselt peavad olema kdittesaadavad. /.../ Sest mulle endale
meeldib see mote, et ta tuleb sellest funktsioonist. Ja see nagu nii-éelda oigustab ja

selgitab.

Arhitekt ES jaoks on piiri tdmbamisel oluline ka materjali, ajaloolise substantsi vanus. Kui seda

on sdilinud piisaval mééral, on ka ligipddsetavuse nduete tditmisel natuke vabamad kéed:

vaata, see on seotud sellega, et kui sul on viga vana substants, siis teda on
vorreldamatult vihem jdrgi kui seda noukaaegset silikaattellist, eks ole. Kui teda on nii
palju, siis me saame teda sdilitada ju valitud kohtades. Me ei pea teda sdilitama igal
pool, ja siis tekib juba see, et aga mul on just siin vaja... see funktsioon kaalub iiles selle

materjali vajaduse, et mul on funktsioon, mis toesti vajab selles kohas lammutusi ja siis
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okei, lammutame seal selle silikaadi dra ja mones teises hoones siis hoiame rohkem
seda silikaati alles. Midagi sihukest. Natuke on see materjali vanadus kiill seotud

sellega minu arust.

Arhitekt EM toob taaskord vilja selle, et ligipddsetavate lahenduste loomine mitte ei vahenda,
vaid suurendab ajalooliste hoonete véartust. Tema hinnangul alahinnatakse inimeste suutlikkust

vahet teha ajaloolisel substantsil ja kaasaegsel lisandusel:

sa saad aru, miks seda tehtud on, kui sa oled teadlik iihiskonna liige ja sa suudad... Ja
selleks on inimesele aju antud, et sa suudad eristada nagu uut ja vana, ja panna nad
omavahel konteksti. Ja kokkuvottes saab hoone nagu vddrtust juurde, mitte ei kaota
vddrtust. /.../ Et monikord teatud muinsuskaitselistes kdsitlustes kipub seal niimoodi
natukene olema, et kuidagi nagu alahinnatakse inimeste intelligentsi voi seda vahet
tegemise voimet, et siis piititakse kirjutada, et koik sekkumised peavad olema sellised,
mis nagu... voi titleme niimoodi, et inimesed aru ei saaks, et see on lisandus, aga

tegelikult nad ju saavad aru.

EM hinnangul voib pea pooltel juhtudel tulla ette olukordi, kus ndudeid ei ole vdimalik
rakendada. See aga ei tdhenda millestki loobumist, vaid kiisimus on pigem selles, kuidas
noudeid rakendada nii, et millestki ei peaks otseselt loobuma. EM sonul on Ohtumaises
ithiskonnas puudus selles, et asjadele regulatsioone tehes unustatakse dra asjade taga olevad

inimesed:

kirjeldame neid hooneid nii ilusasti, nagu oleks nad ise juba elusolendid, unustades dra,
et ilma inimesteta, kes seal sees toimetavad voi seda kiilastavad, sisulist vddrtust voib-
olla sellele asjale seal ei olegi /.../ me sdilitame ajaloolisi hooneid nendesamade
inimeste jaoks, kellele me ligipddsetavust teeme, et selles mottes see, see oma
eesmdrkide koosmoju, et see, et sa vaegndgijana voi litkumispuudega inimesena voi
eaka voi lapsena voi viikelapse emana ei pddse mone ajaloolise hoone seda atmosficdri
nautima, on sellele ajaloolisele hoonele suurem puudus minu meelest, kui see, et
mingisugune detail, mille véib-olla sellist vddrtust oskavad hinnata kitsa ringi

spetsialistid, oma algses asukohas sdiliks ilmtingimata.

LK jaoks on iihelt poolt oluline, et ajaloolises keskkonnas elu sees oleks, kuid teiselt poolt
peavad koik kasutajad saama aru, et tegemist ei ole tavalise hoonega, mida kergesti kohandada

ja imber chitada saab:
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siin on nagu see, et tuleb nagu paratamatult nagu arvestada sellega, et ka see inimene
peab aru saama, et see hoone ongi eriline, see ei ole iga tavaline hoone, eks. /.../ Vaat
siin on minu arust, kust tuleb tekitada see kooslus, et noh, ka selle inimese poolt peab
olema arusaam, et see ei ole tavaline. /.../ sul ongi see, et sul on seal vankrirattajiljed
Jjuba sisse kulunud. Et kas sa votad selle iilesse, et teha ligipddsetavust voi sa jdtad selle
jupi sinna? Et ongi natuke kehvem, eks. Aga sa saad selle koha peal ridkida seda
ajalugu. Et sa saad nagu ndidata, et kuule, vaata, néed, see osa on niiiid see, mis on
nagu algsest kloostriajast pdrit, eks, mitte see, et kuule, et siin oli. Siin olid niiiid

tegelikult need munakivid, aga me votsime iiles, niitid vaata, on ilus ja sile.

Pimedate Liidu esindaja JR mottekdik toetab arhitekt LK motet sellest, et ka kasutajad peavad

olema valmis kompromisside tegemiseks:

selle ligipddsetavusega on ka see nagu piir kuskil, et ta ei hakkaks rikkuma niiiid seda
ehitist voi seda atmosfddri seal ennast, eks ole, et ta sdilitaks selle kogemuselamuse,
selle sonumi, mis ta tahab edastada. /.../ Pigem on see, et ma iitleksin, et nad
[madlestised] peaksid, peavad olema ligipddsetavad, aga ma arvan, et seda ruumi

alternatiivide leidmiseks peab olema nendel hoonetel rohkem.

Eeltoodus sisaldub tegelikult vdga oluline mote. Kompromissi tuleb otsida mitte ainult
muinsuskaitse, ligipddsetavuse vOi tuleohutuse asjatundjate poolt, vaid monikord peab
kompromissideks olema valmis ka teenuse kasutaja. Juhul, kui ligipadsetavuse nduete tditmise
kiigus ldheb kaduma véirtuslik osa mailestise tunnustest, mis jutustavad selle hoone ajalugu
mitte ainult tdna, vaid ka tulevastele inimpdlvedele, siis tuleb olla valmis leppima
ebamugavustega. See eeldab teadlikkuse kasvatamist ka nende sihtgruppide hulgas, kelle jaoks
ligipadsetavus on oluline igapdevaseks toimetulekuks. JR sdnad tdendavad, et sellisteks
kompromissideks ollakse valmis. Uuringu autor on ndus, et liiga kergekéeliselt ei tohi asjadest
loobuda, pigem tuleb olla valmis erinevate alternatiivide, sealhulgas ka mittekonventsionaalsete

lahenduste otsimiseks.

Muinsuskaitseameti esindaja MK hinnangul on muinsuskaitse piitidnud olla avatud ja mdistev
ning ndudeid varasemaga vorreldes ka leevendanud. Siiski tuleb tema sonul leppida, et igale

poole ei saa.

Ka moisakoolide esindaja Tonu Kiviloo (edaspidi TK) hinnangul ei tee muinsuskaitse tina
enam millelegi takistusi, kuid ta viitab, et kui l1dhedal on alternatiivid olemas, siis ei ole mdistlik

hakata olulisi muudatusi hoones tegema:
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kui sul on alternatiiv [teise kooli ndiol] lihedal olemas, siis ma ei pea kiill moistlikuks
seda, et sa hakkad Vidna moisas lifti panema kuskile, ilma, et sa kapitaalselt midagi

pekki ei keera, muinsuskaitselist.

Uuringu autor ndustub, et ka ldheduses paiknevate alternatiivide olemasolu on iiks teguritest,

mida tuleb pidada silmas piiride tdmbamisel ja tasakaalupunkti otsimisel.

4 Kas noudmiste osas tuleks teha vahet eraomandil ja riigile / kohalikule omavalitsusele
kuuluval omandil?

Siin jagunesid arvamused enam-viahem pooleks. Arhitekt ES hinnangul voiks kiill vahet teha,
kuna enamus ajalooliseid hooneid, kus pakutakse teenuseid, kuuluvad niikuinii riigile voi
kohalikule omavalitsusele. ES arvamuse kohaselt paneb turg ise paika selle, et ka eraomanikul

oleks huvi tagada oma teenusele ligipais:

Me teeme vahet kiill jah, sest et see omanik ikkagi peab ise seisma hea selle eest, kui ta
tahab, et tal klient ldheb muidu dra. Kui ta ei muretse selle pdrast, et klient liheb dra,
siis las tal olla siis oigus mitte muretseda nende asjade pdrast voi? Sest pohilised
kultuurividrtused, millest me rddgime, et mis voiksid olla kittesaadavad nagu koigile,
et need on ikkagi kas munitsipaalomandis, on riigi omandis voi siis on vihemalt

mingisugune pddev asutus, kes teadvustab seda probleemi.

Omaette kiisimus on selles, kui eraomanik pakub teenust ainult monel korral aastas. ES arvates

vOiksid nouded olla siis 10dvemad:

kui sa teed kord aastas, eks ole, oled heasiidamlik, teed kord aastas mingid lahtiste uste
pdevad, siis ei saa keegi sind sundida, et sa sinna need relsid ikkagi maha paned. Tuleb

see, kes saab.

Viimase seisukohaga ndustub ka uuringu autor. Oleks ebaproportsionaalne nduda niiteks
unustatud moisate mingu voi avatud talude pdeva osalistelt tdielikku ligipddsetavust, kuna
tegemist ei ole tiitipilise avalikkusele suunatud teenuse pakkumisega, vaid pigem voimalusega

tutvuda selliste paikadega, kuhu igapdevaselt ei péése.

Ka arhitekt LK leiab, et vahet tuleks siiski teha. Mdisakoolide esindaja TK leiab, et kui
moodndused on koigile voimalikud, siis ei ole vahet. Kiill aga tuleb ettevotete puhul arvestada
nende tasuvuspunktiga. Tema sonul on ettevotete valuldvi sealmaal, kus iga uus ettekirjutus
vOib tdhendada ettevotte sulgemist. Jargmist, kes ettevotet jitkaks, ei ole kerge leida. Ta toob

viélja veel iihe valusa koha, mis on seotud rahaga:
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Need [nouete tditmisega seotud kohandused], mis on elementaarsed ja loogilised, need
tehakse dra. ... Rahal on hind. Erasektori rahal on iiks hind. Tdna on avaliku sektori
raha suht maybe, véib-olla on hind, suurelt kohalt ei ole. Ja toetusrahadel ei ole iildse
hinda, ehk nimetatakse odavaks rahaks. Tegelikus elus peaks olema koik raha hinnaga

ehk vddrtusega.

Uuringu autori hinnangul on nii ettevdtete tasuvuspunkti kui ka raha vairtusega arvestamine

olulisteks teguriteks, mida tuleks nduete kehtestamisel voi nende tditmise kontrollimisel

arvestada. Eelkdige on oluline vaadata, kas ligipdédsetavuse tagamisse tehtud investeering on

ettevotja jaoks moistlik ja proportsionaalne. Kui nduetega vastavusse viimisest odavam

lahendus ettevotja jaoks on teenuse Iopetamine ka koigile senistele tarbijatele, tuleb otsida

voimalusi, mis aitaks ajaloolist hoonet siiski kdigus hoida.

Arhitekt EM ei nde erinevust teenuse pakkumisel avaliku voi erasektori poolt juhul, kui

alusdefinitsioon on see, et tahetakse koigile tihiskonna liikmetele teha liikumine enesevaarikust

tagades joukohaseks:

Enesevddrikust inimestele tagada on voimalik ainult siis, kui kogu see siisteem téotab
voi kogu see kett tootab. Ei piisa sellest, kui [oppteenuse juures on koik tipp-topp, kui ta
sinna loppteenuseni enesevddrikalt ei pddse. Nii et selles mottes ma ei nde mingisugust
vahet tegemise voimalust ja see avaliku teenuse kaudu sonastamine on minu jaoks tdiesti

arusaamatu.

Madisaomanike esindaja JK ei nde olulist vahet omandisuhtes, vaid peab oluliseks seda, milleks

hoone moeldud on:

kui ma teen spaa, siis on mul vee sanitaarnouded iihised, iikskoik, kas omanik on riik,
kohalik omavalitsus voi Juku. Kui on avalik restoran, siis on ka nouded tihesugused. /.../
Ma ei tea, mina ei kujuta ette, ma ei tea, mis need argumendid voiks olla, et tihel peaksid

olema norgemad [nouded]?

JK leiab, et kui kiisida arvamust riigi voi kohaliku omavalitsuse kéest, siis ka nemad ei tahaks

kulutada oma vahendeid ligipddsetavuse nouete tditmisele, kuid neil puudub voimalus seda

mitte teha:

Aga kui kiisime riigi kdest, siis ta ka ei taha. Kui me kiisime riigi kdest arvamust, kas tal
on hirmus tahtmine kulutada invalifti peale, siis ta iitleb, et tahtmist ei ole, aga me

peame lihtsalt pakkuma teatavat teenust. Ja vald, ma arvan, et ka ei ole erilises
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vaimustuses, et kuidagi muidu olla ei saa, kui ehitan invalifti. Kindlasti saab olla ilma.

Tal lihtsalt pannakse nédpud sahtli vahele, éeldakse, peab olema.

Ligipadsetavuse Foorumi esindaja Villu Urban (edaspidi VU) ei pea samuti omandisuhet

madravaks:

Me oleme votnud selles mottes, et mitte omandisuhte mottes, vaid kasutusotstarbe
suhtes. Kui ta on kontorihoone, no ei ole seal trepikojas seda tihte kdisipuud, jumal
sellega. Aga kui ta on hooldekodu, me peame leidma selle teise kdsipuu sinna, selle

voimaluse teise kdsipuu panemiseks, seda me oleme vaadanud.

5 Kas ligipiésetavuse nouded voivad seada ohtu miilestise sdilimise voi autentsuse? Voi
muinsuskaitse nouded ligipidisetavuse tagamise? Kuidas huvide porkumisel saavutada
kompromiss?

Arhitekt ES hinnangul tema otsest ohtu ei nde. Kuigi ta leiab, et kdsipuud ja liftid keskaja juurde
el sobi, siis nditeks funktsionalistliku stiiliga, millele on omane lacva-esteetika, sobivad kokku
igasugused reelingud ja késipuud. On palju tinapdevaseid asju interjooris, millega ollakse

harjunud ja millest on dpitud mdédda vaatama:

kui mina vaatan ajaloolist maja, siis mina haaran seda mahtu, stiili ja koike sellist, eks
ole, ja siis on need vidinad, mis tegelikult mind iildse ei hdiri. On see ka, mida keskajal
ei olnud, need valgustid on nditeks maja kiiljes, mingisugused sildid, mida kindlasti ju
ka keskajal... need ei ole ka ju autentsed. Lisaks kui sa ldhed interjoori, siis on sul
loputult juhtmeid, ventilatsioonitorusid, eks ole, me ei saa ilma vendita iildse ju
hakkama. /.../ Valgustid samamoodi, et meil ei ole ju sellist kiitinla interjoori mitte
kuskil enam. Ja kuidagi hakkadki vaatama moéda nendest. Ja siis ei hdiri need kdsipuud
ka enam tegelikult, et seda lisandust lihtsalt ongi nii palju, seda puhast interjoori sa
pead endale ette kujutama, kui oskad kujutada. Kui ei oska, siis votadki sellisena, nagu

ta on.

Muinsuskaitseameti esindaja MK nimetab dra erinevaid ohtusid eelkdige UNESCO Kaitse all

olevale vanalinnale:

Et ka Tallinna linnavolikogu hoone lifti paigaldamist arutati, et noh, voimalus on sisse
voi vilja. Uhed arvasid, et vilja sobib, teised jille et sisse, lopuks vist kooskdlastati

variant, et sisse. Et viljas viliruumis oleks ta... ikkagi UNESCO kaitse all olev
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vanalinn, eks ole... siin peab eriti tihelepanelik olema, et kui lubad iihe lifti vilja, siis

tahavad teised ka kohe, ndete, mis te olete teinud, pretsedent on loodud.
Mbdisaomanike esindaja JK on veendunud, et moderniseerumisega peab kaasas kdima:

Kui keegi iitleb, et ei saa, siis mul alati tuleb meelde Peetruse Katedraal Roomas, kus on
noh nagu pdris kunst ja maailma kunsti asjad, ja sinna sai lifti ehitada. Ja kui keegi
rddgib, et meie erakordselt vidrtusliku standardprojektiga kirikus ei saa, voi mingis
kohas... voi see on ennekuulmatu jama... siis noh, see on pigem motlemise kiisimus. /.../
Ma ei oska oelda, kuidas ta selle mdlestise havitab? Minu meelest Peetruse Katedraal

on endine, kuigi seal on lift.
JK kordab veelkord motet:

Ta [mdlestis] on elav keha, kes areneb ja uueneb ja ta ei saa olla niimoodi, et ta nagu
kivistub. Iga arengu peatamisel jdargneb surm. Neid nimetatakse maha jddanud

hooneteks. Voi varemeteks.
JK peab oluliseks, et moderniseerumisprotsessis osataks eristada piisivat ja mittepiisivat osa:

tiks asi on ikka nagu noh, selline, kuidas oelda, elu moderniseerumine voi progress voi
ajastu niukene tendents. Ja teine asi on, et kuidas selles tendentsis sdilitada mingisugust

nii-delda piisivat osa ja mittepiisivat osa.

6 Mida teha selliste ajalooliste hoonetega, kus ei ole voimalik saavutada nouetekohast
ligipidédsetavust?

Arhitekt LK leiab, et monikord tulebki leppida selle tddemusega, et sa ei saagi igale poole.
Sageli ei olegi vahet, kas tegemist on puudega inimesega voi mitte. Sellisel juhul tuleb leida
alternatiivsed vdimalused, niiteks virtuaaltuur. Ka mdisaomanike esindaja JK leiab, et ,,mone
koha peal tuleb kied iiles tésta“. Eelnevalt on juba mainitud ka Oiguskantsleri Kantselei
esindaja JS seisukohta, mille kohaselt osa hooneid tulebki hiiljata, mis ei vasta teenuse

pakkumise nduetele.

7 Kas on moni tiiiipiline ligipiédsetavuse probleem, mis mélestistel sagedamini kordub?

Arhitektide, ametnike ja omanike esindajate hinnangul on kdige probleemsemad just korged
uksepakud, liiga jarsud, kitsad ja korgete astmetega trepid ning puuduvad liftid, mille
lahendamisega tuleb koige sagedamini kokku puutuda. Teisi tiitipilisemaid probleeme, millega

igapdevaselt peaks tegelema, ei nimetatud. Lisaks tdi MK vilja selle, et tellija tahab sageli

67



midagi (nditeks lifti) paigutada sellisesse kohta, kuhu ta ei sobi ning sellisel juhul tuleb teha

tood sellega, et otsida koos tellijaga seda kohta, kuhu ta sobiks.

Mairksa enam konetas see kiisimus puudega inimeste esindajaid, kes nende probleemidega
igapdevaselt kokku puutuvad. JR t5i vilja, et nigemispuudega inimeste jaoks on viga levinud

probleemiks madalad uksepiidad ja halb valgustus:

Et kui see keskaegne... kui nad hakkavad iiksteist segama, et tihelt poolt tahetakse selle
valgusega anda seda keskaegset miljéod, omju, aga teiselt poolt sa oled ikkagi
muuseumisse tulnud. Ja kui sa muuseumi kogemust ei saa, siis pigem oled nagu pahane.
Sul jddb pigem meelde see, et oli pime ja ma ei saanud nagu eriti midagi lugeda ja teha

ja vaadata. Et sa ei iitle, et seal oli viiga hea keskaegne miljoo.

Samuti on ndgemispuude puhul suureks probleemiks juhtteede puudumine vélisruumis ja hoone

sissepddsu leidmine:

juhttee olemasolu korral on lihtne, sest juhttee, eeldan, viib inimese selle ukse juurde.
Aga kui juhtteed ei ole, siis mul on nagu alati selline... kdid modda seina ja vaatad, et
kus on uks, siis hakkad motlema, et kustpoolt see link on, ja kas ja kui korgel ta on, ja
kas tal iildse link on ja nii edasi. Et noh, see on nii-oelda... sissepdids on tegelikult alati
nagu vdga suur, keeruline sihukene harjutus olnud jah. /.../ Et oled juba kuskile sisse

saanud, siis on natukene juba lihtsam.

JR peab juhttee puhul oluliseks seda, et see saaks alguse loogilisest kohast —

invaparkimiskohalt, peatusest voi tdnavaotsast:

Aga ma arvan, et siin on hea lahendus ikkagi see juhttee motestada kuskilt loogilisest
kohast, kuhu inimene tuleb, kas siis toesti, kui tuleb autoga, siis invaparkimiskoha pealt
voi siis, kui ta tuleb iihistranspordiga, siis vaadata, mis oleks nagu loogiline algpunkt,
et kas siis peatusest, kui see on ldhedal voi mingist tinavaosast. Aga lihtsalt see juhttee

on oues koige tdihtsam.

Evakuatsiooniteede osas kinnitab JR vastus uuringu autori senist oletust, et litkumis-, ndgemis-
ja kuulmispuudega inimeste evakuatsioonile tuleks rohkem tdhelepanu poorata nii

ligipddsetavuse kui tuleohutuse nduetes:

Evakuatsiooniteed... nad on nagu viga olulised, ma iitleksin, et need on ka sageli need,
mis on jddnud nagu tdhelepanuta, et iitleme, et kui ma olen hoones, siis 99 protsenti...

tldiselt jah, 99 protsenti kordadest ma ei tea, kuhu, kus see evakuatsioonitee praegu
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peaks minema voi kus see minu suhtes asub voi kuhu mina peaksin minema. Et see on
tegelikult koht, mis ma arvan, et tuleks ka nagu kuskil mingisuguses standardis,
seaduses ldbi motelda, kuidas seda voiks lahendada. Sest et tegelikkuses on see, et kui
ma olen nditeks tiksi hotellis, siis ma ei tea, kas nad on nii targad, et nad arvestavad, et
selles toas on pime inimene. E¢ kui meil niitid on toesti jama, et me liheme, et keegi
ldheb vastu. /.../ See oleks jdllegi nagu osa koolitusest teenindajale onju, kui ta juhatab
sind tuppa, siis ta iitleb, et a la uksest vilja ja paremale on siis tuletorje viljapdids ja
sealt ldhete trepist alla, siis jouate ukseni, mis teid oue saadab, juba sellest piisab onju,

nditeks.

Veel toob JR olulise asjana vilja ruumi akustika, kuna pime inimene orienteerub ruumis lisaks

kompimisele ka kuulmise abil:

Hdisti sageli loeb pdris palju ruumi siukene akustika, iitleme siis niimoodi, et viga
kajavas ruumis on viga raske orienteeruda... voi kuna inimene, kes ei nde, omandab
vdga palju sellest iimbritsevast ldbi kuulmise. Siis, kui see ruum kajab, siis mul on véiga
keeruline seal orienteeruda. Et see on asi jdlle, mida voiks motelda materjalide valikul.
Jdllegi, et ajaloolises hoones sa ei saa teha seda, et me tegime seinapaneelid
helineelavast materjalist, onju, aga sa saad, ma ei tea, mingid kardinad panna igale

poole voi kuskile vaibad ja nii edasi, eks ole. Et selle peale motelda.

Ligipddsetavuse Foorumi esindaja VU toob vélja ratastoolikasutajate jaoks suuremad

probleemid, mis on seotud viletsate ligipddsuteedega ja parkimisega:

Ligipddsuteid ei ole korralikke. Kas on siis halb kruusatee, killustiku, jdmeda
killustikuga, munakivid, murtud tdaringukivid, laiad vuugivahed... tihtipeale ei tehta
korralikke ligipddsuteid. See on iiks pohjustest. Parkimine on nagu on. Kui viga tahta,

saab igale poole parkida, et elab selle voib-olla ka iile, voiks olla parem.

Lisaks soovitab VU ajalooliste hoonete puhul esmalt vaadata, mis on sellised probleemid, mis
votavad absoluutse ligipddsu dra ning need esmajérjekorras dra lahendada. Seejérel saab juba

vaadata teisi probleeme ja piiiida leida ka nendele lahendus.

8 Milliseid huvitavaid ja tavapérasest erinevaid ligipidésetavuse lahendusi olete kohanud
(voi ise rakendanud, soovitanud, noudnud) ajaloolistes hoonetes?

Arhitekt ES toob vélja tostukid, mis tema hinnangul on ,,tdnapdeval nii monusad diskreetsed,

et nad isegi ei hdiri*. Ta julgustab omanikke ja arhitekte sellega julgemalt katsetama:
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masinad jouavad nagu ka ju jdrgi, see tehnopark, eks ole, et vahem on siukest risu. Sest
et vanasti, titleme, need tostukid, mis liikusid veel moéda trepi kisipuud nagu, nad olid
kuidagi nii jube kobakad ja siuksed, noh, nagu ebameeldivad, aga arhitektid pole
tahtnudki muud panna, koik piiiidsid nihverdada eemale. Aga kui see on nii ilus, eks ole

Jja veel kasulik ka, siis miks mitte ikkagi kasutada ja iiritada neid panna.

Arhitekt LK kirjeldab kogemust ajaloolisest kloostrihoonest Taanis, kus oli hasti palju

erinevaid trepiastmeid, erinevaid tasapindasid:

iga selle trepi juures olid seina peal, rippusid relsid, ja relsside kiiljes tegelikult olid
lihtsalt pohimotteliselt nagu kruvid ja trepi juures olid augud. Et sa lihtsalt said need
votta, panna paika, mis sest, et sul see kaldenurk oli... et noh, et sul peab keegi aitama.
Aga see oli see, et sul olid need sealsamas olemas. Ja nii lihtsa lahendusega, et sul on

lihtsalt kaks auku, paned sisse, ja sul ei libise ta mitte kuhugi.

Muinsuskaitse esindaja MK toob vilja niite iihest mdisahoonest Norras, kus ta kohtas treppi,

mida sai kerge vaevaga tostukiks muuta:

Ja siis olid seal mingid ajaloolised miitirid iihes tiivas ja nupule vajutades kolm voi neli
astet trepp muutus platvormiks ja langes alla. Vaat seda ma ei ole Eestis ndinud, see on
mingi erilahendus. Ta ei ole mitte see tavaline liftiplatvorm, vaid ta on pérand ja téuseb
niimoodi ja ldheb. Et see oli viiga huvitav, aga no need erilahendused on kallid, neil on

suur rahakott vorreldes eestlastega.

Sellist trepilahendust ei ole ka uuringu autor Eestis kohanud, kuid on teada, et seda vdimalust

on kaalutud Muspeade maja saalide ligipasetavuse parandamiseks.’

Mbisaiihenduste esindaja JK toob niite kaldteedest ajaloolistes hoonetes, mis edukalt

asendavad treppe ja aitavad kiilastajat hddlestada muuseumi lainele:

Vatikanis, ja minu meelest on tehtud ka samasugune Louvre’is, sissepddsu keskus
tehakse nagu majast eemale ja sinna tehaksegi selline treppide voi liftide asemel
sihukene pikk niukene kaldtee iilesse, kuhu suunatakse kogu seltskond, selle asemel, et
nad méoda treppe konniksid. Nagu kasutatakse sellist suhteliselt madala langusega teed

kasvoi nagu S-tihe- voi spiraalikujuliselt. Et noh, nagu mingisugune piiha kdik

78 K. Krédnstrém, Mustpeade maja ootab pdnevaid muudatusi, keldrikorruselt leiab huvitava ajaloo ja mustilise
olemisega ruume ning salakaike — Pealinn, 5. VIl 2022, https://pealinn.ee/2022/07/05/mustpeade-maja-ootab-
ponevaid-muudatusi/?fbclid=IwAR2TKb15cGHZmMETBIjInrN8xQQ3QzMRrfYbFT8nhQkh31FNPR75CTBcEnXg
(vaadatud 30.VII 2022)
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mingisuguse objektini, et sa elad nagu sisse, kui sa sinna ldhed, voi kui sa sealt dra
tuled, mitte et koik touklevad mingite iikskoik kui laiade treppide peal, mis
loppkokkuvottes jddvad alati kitsaks.

Ligipadsetavuse Foorumi esindaja VU toob niite Liepajast Létis, kus tema sonul tegutseb véiga

tugev pimedate tihing:

meeletult on pandud juhtteid maha ja tegeletud... neil on rannas seal need pimedatele
mingid stisteemid, et kde peale panevad kellad ja siis ldhvad mere peale, saavad ujuma

minna. Et siis teavitavad, kui midagi juhtub.
Eesti kohta toob VU ndite Tervisemuuseumi trepitostukist Laial tdnaval:

see trepitostuk on veidikene viiksem, ta on hdsti tillukene, vaevalt mahub peale. Neil oli
vist eraldi ratastool selle jaoks, mis peale mahub, minul ldks ka hooratas iile serva. Aga
nded, oli lahendus leitud, ta ldheb napilt trepikdigust ldbi. Et ongi, votabki miinimumi,
et ei saagi elektriratastoolis, siis tulebki arvestada... see on neil kodulehel kirjas ka...
et tulebki arvestada, et sinna saab vdikse tooliga ainult, moodud on peal, mis tooliga

saab. Aga on olemas.

Autori hinnangul on véga oluline see, et koik tavaparasest erinevad lahendused ja véimalused
oleksid dra kirjeldatud kodulehel. Kui on teada, et kohapeal saab laenutada véiksemat ratastooli,
millega mahub kitsasse trepikdiku paigaldatud tdstukile, siis osatakse selleks valmis olla. Juhul,
kui ratastoolikasutajal on endal vdimalik valida, millise abivahendiga tulla, siis saab ta juba
kiilastust planeerides sellega arvestada. Oluline ongi {ihelt poolt kiilastaja paindlikkus ja teiselt

poolt ikkagi see lahenduse otsimine, mis ei ole kdige mugavam, kuid ta on olemas.

9 Milliseid omapoolseid soovitusi (arhitektile, ehitajale, kohalikule omavalitsusele,
tellijale) oskate anda ajalooliste hoonete ligipiAisetavuse parandamiseks?

Arhitekt ES annaks edasi sonumi eelkdige rumalale tellijale, kes tema hinnangul peaks mdtlema

avaramalt ja vaataks rahakotist kaugemale. Ta lisab:

Rumalate tellijatega on kiill iiks héiida ja viletsus. Et ta peaks kuulama spetsialiste. Kui
ta ei taha kuulata iihte arhitekti, siis kuulaku kolme, rddkigu mone ametnikuga. Aga

mitte nii, et ise tean, ise olen tark.

Arhitekt LK sonul tuleb acg-ajalt ette probleeme chitajatega, kes ei ldhtu t6dde teostamisel

arhitekti poolt koostatud projektist, vaid kipuvad ise lahendusi vilja mdtlema:
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Minul on viga tihti, kus me iitleme, et kuule vaata joonist. SiisS on nagu see, et mis
joonist? Oota, kas joonis oli ka? Ah nagu selle kohta joonis ka voib olla? Et selles
suhtes, et see on hoopis teine teema, aga minul on kiill tunne, et selles suhtes tihti
ehitajad ei ole /projektiga tutvunud] /.../ ehitajal on juba oma ndgemus peas olemas, et
kustkohast tema saab koik tuh-tuh-tuh... Ja siis, kui on hea jdrelevalve ... siis tavaliselt
see tuleb viga kiirelt vilja, et tegelikult ei ole ehitaja projekti lahti ka votnud, vaatab

voib-olla dra, et ahah, 100 ruutu, selge, 100-ruudune hoone.

Uuringu autor ndustub oma praktilise kogemuse pdhjal, et tegemist ei ole mitte ainult
ligipadsetavuse probleemiga, vaid probleemiga laiemalt. Juhtub, et objektil t6id teostavad
ehitajad ei ole projekti ega to6joonistega joudnud tutvuda ning kasutavad ajalooliste hoonete

puhul sageli lubamatuid t66votteid ja materjale.

Muinsuskaitse esindaja MK paneb nii omanikele kui arhitektidele siidamele, et lahendus peab
sobima kokku maélestisega vOi muinsuskaitsealal paikneva hoonega. Kui ligipddsetavuse

lahendus paikneb hoonest viljaspool, siis ta peaks selle hoone véirtusele midagi juurde lisama.

Modisaomanike esindaja JK toob vilja selle, et alati ei tasu loota targale tellijale. Enamik tellijaid
eeldab ikkagi seda, et arhitekt teab koike ja tema lahendab. Tema sonul peab arhitektil nii
isikuna kui spetsialistina olema nii palju au ja véirikust, et ta saab tellijale 6elda, milliseid
nodudeid on vaja tiita, kui tahad teha avalikku hoonet. Tellija sellepérast arhitekti votabki, et ta
ei ole ise arhitekt. JK hinnangul ei tohi arhitekt jétta tellijale rddkimata asju, mida tellija ei oska

kiisida.
Eraldi toob JK vélja arhitektidele iihe soovituse sisehoovide sillutamise kohta:

No mis on vdga sageli... mina iitleks, et on viga tehtud, paljude arhitektide jaoks
kindlasti ei ole viga, on see, et on tohutu suur sisehoov, koik tihtlase sillutisega, aga sa
saaksid ju tegelikult mdngida natukene selle teekattematerjaliga, et tehagi nditeks need
kdigurajad tihe kiviga voi mingisuguse iihe reljeefiga ja korvale natukene teistsugusega,
voi on mingisugused sellised viiksed ddrekivid, mis juhatavad sind ikkagi

sissepddsuukseni.

Niagemispuudega inimeste esindaja JR tahab utsitada loovust, sest tema sonul ei peaks
ligipdédsetavus olema ,,nii oudne ja nii kapitaalne®, kui see sageli voib tunduda. Niiteks

juhtteede osas on tal pakkuda mitmeid soovitusi:
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Et noh, me ei saa siia panna seda juhtteed... aga dkki teil ei ole vaja, sest teil on viga
kitsas ruum. Voi dkki me saame nihutada mingisugused asjad tihest seinast teise, et tiks
sein jddb vabaks ja see ongi juhttee onju. Voi saame panna siia vaiba nditeks keset
koridori ja see vaip on juhttee. Et titleme niimoodi, et sellist... seda ma motlengi selle
mdnguruumina, et mingeid asju saame alati lahendada kuidagi lihtsamini. Et voib-olla
seda motteviisi ma tahaks nagu kaasa utsitada, et ligipddsetavus ei pea olema kole ja
kallis, vaid ta saab olla ka nagu viga sinna sellesse interjoori sulanduv ja samas
mingeid olemasolevaid asju dra kasutades, natukene timber nihutades voi timber

motestades.

Loovusele saab JR ettepanekul tugineda ka juhul, kui monda ajaloolisesse torni ei ole
litkkumispuude tottu voimalik pddseda voi ndgemispuude tottu sellest tornist avanevat vaadet

nautida:

Kui me vdlislifti nditeks ei tee, eks ole, voi iitleme, kui see toesti ei ole voimalik, eks ole.
Aga me saame pakkuda talle noh, nditeks, mingit virtuaalset kogemust, virtuaalreaalset
kogemust sealt vaadet iilevalt vaadata nditeks, eks ole. Et kui ndgemispuudega inimesele
samamoodi, et me vahel kas me teeme kirjeldusi voi me teeme 3D maketi. Voi oeldakse,
et maketti ei jaksa teha, aga kirjeldame. Ja samamoodi, et noh, et sa saad voib-olla

mingigi vdikse sellise kogemuse.

Ka arhitekt LK maérgib dra voimaluse kasutada tehnoloogilisi lahendusi (virtuaaltuuri) seal, kus

ei ole voimalik tagada ligipddsu:

sa kasutad tehnoloogiat, sa saad tagada teistsuguse ligipddsu. /.../ Sa saad kiill, eks,
aga sa pddsed natuke teistlaadi, -moodi sellesse hoonesse ja sa nded tdpselt koike, sa

saad hiireklopsuga litkuda koik ruumid ldbi, koik on, ilma, et sa kuhugi peaksid minema.

Virtuaaltuuri voimalusele viitas ka arhitekt ES, kes ei olnud kiill péris kindel selles, kas see
ikkagi tdielikult suudab asendada vahetut kogemust. Sellegipoolest on uuringu autor ndus JR,
ES ja LK seisukohaga, et see on liiga viahe kasutust leidnud voimalus, mis oleks abiks mitte
ainult puudega inimesele, vaid igale kultuurihuvilisele, kes soovib saada kiiret iilevaadet hoone

arhitektuurist. Hiljuti nditeks oli uuringu autoril vaja saada kiire lilevaade Tallinna vanalinnas
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asuva Mustpeade maja ligipadsetavusest ning kodulehel olev virtuaaltuur’ aitas sellele oluliselt

kaasa.

Ligipaasetavuse Foorumi esindaja VU peab oluliseks lahendada esmajérjekorras astmed, laved,

ukse laiused ja tekitada mingisugune vdimalus vertikaalseks litkumiseks:

mulle meeldib ka ajalugu, mulle meeldib, et seda sdilitatakse voimalikult autentselt, aga
mingisugune  lahendus... ukse laiused, mingisugune vertikaalne  tostuk
ratasabivahenditele. /.../ Et need astmed, servad, ldved, ukse laiused, et need oleks dra
lahendatud, ja siis hakata vaatama nagu jdrgmine samm, et mis siis veel tuleks
lahendada, mida veel on voimalik lahendada. Aga kui need on juba tagatud, siis on ju

pohimotteliselt ratasabivahenditega ligipdds tagatud.
VU jagab nduded kolme kategooriasse:

Et on mingid miinimumlahendused, mis tuleks sisse punnitada, mis otseselt siis iitleme
seda maailmapdrandit ei lohu, aga edasi on juba jdrgmine aste, et siis et leida ka nagu
lahendused, et oleks turvaline ja voimalikult palju kaetud seda ala. Ja siis kolmas oleks

siis noh, iseseisvalt hakkama saamine. Kolm astet.

Ja teiseks toob VU ira vajaduse tagada alternatiivide olemasolu neis kohtades, kuhu ligipéas

on raskendatud:

kui ei saa sinna astmete taha, et mul on veel mingisugune ala, kuhu ma saan
alternatiivselt minna. Véi kui ma ei saa sellesse kohvikusse, ma tean, et seal vastas on
teine kohvik olemas, jumal sellega, siis ma ldhen sinna, mis muidugi ei ole ilus, aga kui
seal majas on... majas tuleb vihemalt iiks piirkond tuleb dra lahendada, et oleks

kindlasti mingi alternatiiv olemas.

3.2.3 Arutelud seadusandluse ja diguloome teemadel

1 Kas ajaloolisele hoonele peaks tegema seadusest tulenevaid moondusi ligipéaiisetavuse
osas? Niiteks seoses muinsuskaitseliste piirangutega. Kui jah, siis milliseid?

Arhitektide esindajad on iildiselt seisukohal, et modndused on teatud olukordades

moddapadsmatud. Arhitekt ES sonul ei saa igas olukorras vastu tulla:

7® Mustpeade maja: Virtuaaltuurid. — Filharmoonia,
https://www.filharmoonia.ee/mustpeademaja/galerii/virtuaaltuurid (vaadatud 30.VIl 2022)
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Ei saa niimoodi, et koik peavad pddsema. Ja siis teeme igale poole meetrised uksed ja
igale poole paneme relsid porandale? No ei saa. Tuleb teha mingeid méondusi, igale

poole ei pddse. Jube kahju. /.../ Seal, kus saab, seal tuleks oudselt seda ikkagi vaadata.

Arhitekt EM sdnul tuleb moondusi kindlasti teha, kuid oluline on moelda inimese peale tervikun
ja vaadata, et nii muinsuskaitselised kui ligipddsetavuse nduded oleksid rakendatud

eesmadrgipéraselt. Tema sonul ei tohiks loobuda ligipdédsetavusest liiga kergekaeliselt:

kui ta [ajalooline detail] on vdga vddrtuslik, siis toendoliselt see kaalub iiles
ligipddsetavuse nagu. Aga kui ta on lihtsalt olemas, aga sellest voiks ka loobuda ja
midagi suures pildis ei juhtu, siis ma arvan, et see, et asi on muinsuskaitse all, ei ole

ligipddsetavusest loobumise pohjus, méonduste tegemise pohjus kiill.

Seega tuleb siin eristada kahte asja — moéonduste tegemist ja ligipddsetavuse nduetest loobumist,

mis on uuringu autori hinnangul oluline tdhelepanek.

Arhitekt LK leiab, et moondused peavad olema. Isegi uute detailide lisamisel tekivad

ajaloolistes hoonetes erinevad probleemid, mistottu peavad méondused rakenduma ka neile:

ruum, kuhu mul see trepp, uus trepp ldheb, on igalt poolt vanade miitiridega piiritletud
ja ma ei saa seda suuremaks teha. Et ma paratamatult pean selle trepi kuskilt poolt
votma kokku, et ta mahuks mul nende miitiride vahele dra, eks. Voi et ta ei [dheks mulle
kuhugi teise kdigutee ette voi niimoodi. /.../ on kiill uus detail, aga see detail on seotud
mul vanade asjadega, mida ma ei saa ikka muuta, mis sest, et ta ei ole mul nagu otseselt
selle trepiga seotud. Et kuidas sa reguleerid siis seda, et noh, mina ei tea, ma ei kujuta
ette, et seal ongi see ... et sul peaks olema iildsonaliselt, et sa nagu peaksid rakendama

voimalikult palju mddruses toodud noudeid.
Muinsuskaitse esindaja MK hinnangul on moondused kindlasti vajalikud:

No iihesonaga juba hoone iseloomust voi algsest arhitektuurist tulenevalt ei olegi
voimalik igale poole seda ligipddsetavust tagada, eks ole, nagu kirikutornid, kuigi on

ka erandeid, Niguliste ja Narva Aleksandyri kirik ja voib-olla tuleb neid veel.

Tema hinnangul on siseministri méddruses nr 17 antud paris hea mééaratlus — kultuurivaértuslikud

ehitised:

ja selle all moeldakse nii mdlestisi, muinsuskaitseala hooneid kui ka lihtsalt

kultuurivddrtuslikke hooneid. Meil on ju palju hooneid, mis ei ole iildse kaitse all ja on
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voib-olla vidrtuslikumad kui moni mdlestis. Et voiks olla selline mddratlus... ja siis
seletuskirjas lahti kirjutatud, et kui arhitekt ikka iitleb, et see on véiiga kultuurividrtuslik
hoone, et siis tuleb seda aktsepteerida, kuigi ta ei ole mdlestis. Ja miljoovddrtuslikud

hooned olid ka veel seal kirjas nagu... et mitte ainult mdlestistest ei peaks juttu olema.

MK sonul peaks mééruses olema iildine punkt, mis iitleks, et ajaloolistes / kultuurivairtuslikes
hoonetes tuleb ligipddsetavus ,lahendada parimal voimalikul moel, aga sdilitada

kultuurivddrtuslikud detailid ja avad, avade korgused, laiused, kujundused *.

Eelnevast tasub muuhulgas kaasa votta selle olulise mdtte, et ligipddsetavuse erisuste
kaalumisel voiks lisaks malestistele ja muinsuskaitsealal paiknevatele hoonetele laieneda
leevendused ka sellistele kultuurivaartuslikele hoonetele, mida ei ole voetud kaitse alla, kuid
mis on hinnatud miljodvaartuslikeks voi on (sh potentsiaalselt) vadrtuslikud néiteks arhitekti

hinnangul.

Mboisaomanike esindaja JK hinnangul tuleb siingi ldhtuda tervest mdistusest. Esmalt tuleb
tagada minimaalsed nduded — sissepdds hoonesse. Aga mdnikord on hoone chitatud nii, et
esimene korrus on majanduskorrus ja teine elukorrus, siis ei pruugi see vdimalik olla. Ta ei pea
heaks lahenduseks seaduse tasandil detaile kirjeldada, vaid siduda see pigem kéiku andmise
nduetega, mille vastavust hindab niiteks vastuvotukomisjon. Jouga ei tohiks tema hinnangul

ajaloolistele hoonetele ldheneda:

Ma iitlen sulle kohe niimoodi, et ajaloolistele hoonetele ei tohiks minna ligipddsetavuse
nouetega peale noh niimoodi mehaanilise jouga, lihtsalt olgu olla, meid ei huvita. Noh,

lihtsalt sel pohjusel, et need on ikkagi teatavas mottes spetsiifilised hooned.

JK tdmbab paralleele muinsuskaitseliste eritingimustega, mille eeskujul voiks avalikus

kasutuses olevale ajaloolisele hoonele koostada ligipadsetavuse lahenduse:

Muinsuskaitseseaduses ei ole oeldud eritingimuste kohta detailid, vaid on éeldud, et
kehtestatud on eritingimused ja need tehakse iga hoone jaoks eraldi. Noh, kui me selle
votame, siis see tihendab seda, et ligipddsetavusele avatud kasutuses olevatele
hoonetele koostatakse noh, nii-éelda ligipdidsetavuse lahendus, arvestades hoone noh,
niimoodi omapdra ja eelkoige ehituslikku ja funktsionaalset omapdra, isedrasusi voi

ainulaadsust voi kuidas seda nimetada.

Siinjuures uuringu autor ndustub, et selline audit (voi audit + strateegia + lahendus) on iiks

voimalikest lahendustest ligipddsetavuse nduete hindamisel ja tagamisel, mida vihesel mééral
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on Eestis ka praktiseeritud (eespool oli toodud ndide Tervisemuuseumi ligipaddsetavuse

auditist).

Maisakoolide esindaja TK peab vilistusi seaduses vajalikuks ning soovitab ldhtuda talupoja

moistusest. Tema hinnangul peaksid riigiasutused muutma oma suhtumist:

See on see, et ametnikkond peaks olema ka vihemalt iitleme talupojastandardis, mitte
sulase standardis. Seal ongi see vahe. Reguleerivad ja kontrollivad ja jdrelevalvet
pidavad organisatsioonid, nad peaksid olema tihendab teistsuguses dimensioonis, mitte

karistavas, vaid nouandvas, suunavas ja aktsepteerivas.

TK rohutab vestluse kdigus korduvalt, et ajalooliste hoonete ja eriti erasektorile kuuluvate

ajalooliste hoonete kédsitlemisel peab riik olema paindlik:

seda teemat ei saa votta black and white. On viiskiimmend halli varjundit seal vahel.
Kahjuks. Ja seda peab aktsepteerima. Vastasel korral kolib, otsib kapital endale riigi,
kus ta saab edasi majandada. Ja noored emmed-issid lihevad oma lastega Soome,
Inglismaale voi isegi veel ldhemale Ldtti, kus on regulatsioonid natukene teistsugused.

. ei ole must ja valge, kogu lihenemisel peavad olema toonid. Kui lihenetakse

mustvalgelt, siis see kapital Eestist konnib minema.

Mirksonadena toob ta regulatsioonide tegemisel vélja vajaduspohisuse, argumenteerituse,

moistetavuse ja kompromissivalmiduse:

Vajaduspohisus. Koik piirangud peaksid olema vajaduspohised, argumenteeritud,
arusaadaval kujul. Sellele, kelle kiest midagi noutakse. Ja kompromissid ja iiksteise ja

teineteise aktsepteerimised. Koige lihtsam on teha ettekirjutust.
Négemispuudega inimeste esindaja JR arvab, et m6dndusi ei peaks tegema, kiill aga erisusi:

Ma arvan, et seal véib teha nagu selles méttes erisusi ikkagi, et anda voib-olla
suuremaid numbrilisi vahemike voi anda mingisuguseid muid, et noh, iitleme neid
kriteeriume voi sellist, seda voiks nagu rohkem olla. Aga ma ei teeks méondusi. Et need,
titleme, need ligipddsetavuse kategooriad peaksid jddma. Et nad [hooned] peaksid
olema ligipddsetavad, aga iitleme jdillegi noh, seesama mote, et see, kuidas neid

lahendatakse, voib-olla see ei peaks olema nii kitsalt piiritletud.

Ligipadsetavuse Foorumi esindaja VU vidga suurt juriidilist probleemi ei nde ning peab

piisavaks, et jarelevalve tegemisel oleks ametnikule antud ménguruum:
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Natukene jdtta sinna seda mdangimisruumi nagu sellele siis jdarelevalve ametnikule ka,
et... aga praegu jah, selles mottes rikutakse seadust, kui nii votta. Aga mina kui mingi
lihtsa spetsialistina selles probleemi ei nde, see on ainult juriidiline probleem...
Tihtipeale ei néie. Ma ndien siis, kui toesti saab lahendada, aga ei lahendata, vaata siis

ma nden probleemi.

Oiguskantsleri Kantselei esindaja JS kordab taaskord métet, et médrus vdiks olla suunise
pOhine, mitte millimeetripohine. Tema sonul on eesmairk, et hoones saaks tiita ettendhtud
funktsiooni ning mdnikord vodivad liiga detailsed reeglid hakkama piirama selle funktsiooni

taitmist:

Minu meelest igasuguseid lollusi ei pea mddrusesse kirjutama, selles mottes, et see, mis
on mddrusesse kirjutatud, see on ikkagi moeldud. Ja kui me ei motle, siis pole motet
kirjutada. /.../ Sest noh, see on minu meelest kiill viga selge, et kui on kehtestatud
reeglid, siis neid reegleid tuleb ka jirelevalvata. See kiisimus minu jaoks on, et mil moel
sa neid reegleid kehtestad. Et kas sa kehtestad need eesmdrgist tulenevalt voi
millimeetrist tulenevalt. Et ma ise ei ole suurem asi millimeetri finn, ma arvan, et kohati
see millimeetri asi ajab asjad... noh ta voimaldab teha vigu. /.../ mingites kohtades see
objektiivne ndidik on ka ikkagi oluline. Mida saab moota spetsialist joonlauaga. Aga
koige lollim on see, kui juhtub, et kusagil on mingid millimeetrid voi midagi kehtestatud,
mis tegelikult ei toeta seda funktsiooni. /.../ reaalses maailmas ei ole asjad ideaalsed,
mistottu tuleb vaadata, et mis on nagu reaalses maailmas reaalne. Ja noh, ei tohi luua
neid eksimise voimalusi liiga palju, sest lihtsalt eksimine selle mingi millimeetri vastu,
et see tegelikult ei anna meile mingit efekti. Peale selle, et ta loob meile voimaluse

eksida.

Eelnev jutt puudutab tegelikult ligipddsetavuse regulatsioone iildisemalt, kuid eriti oluline on
see ajalooliste hoonete kontekstis, kus on mdnikord vdga raske saavutada nduetele vastavat
tulemust, eriti neil juhtumitel, kus kriteeriumid on véiga selgete arvniitajatega piiritletud
(uksepaku korgus, trepiastme moddud, piirdepulkade vahed jne). Sellest vaatenurgast on
funktsioonipohine ldhenemine ajaloolistes hoonetes kindlasti dige, vOimaldades suuremat
minguruumi seal, kus funktsioon ei tee selleks takistusi, ning kitsendades ménguruumi neis
hoonetes, kus funktsioon eeldab tingimusteta head ligipddsu koigile erivajadusega inimestele

(eelkoige tervishoid, haridus, sotsiaalvaldkond jne). Uuringu autor on ndus, et liiga detailsed
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nduded ei taga tingimata head ligipdédsetavust, kui nad ei kanna funktsioonist tulenevat

eesmarki.

2 Kas voi millisel méiral peaks ligipAédsetavus votma arvesse objekti / detaili vanust ja
talle omistatud viirtusi?

Sellele kiisimusele oli vastus ithene — detaili vanus ja vairtus on olulised. Selles osas olid {ihel
noul nii arhitekt ES, Muinsuskaitseameti esindaja MK kui ka mdisakoolide esindaja TK. Ka
teiste intervjueeritavatega vesteldes ei kohanud uuringu autor vastuvéiteid. Eespool on juba
juttu olnud sellest, et mida vanem on substants, seda vihem on teda {ildjuhul séilinud ja seda

suurema ettevaatusega tuleb teda ligipdédsetavuse nduete tditmisel kisitleda:

ES: Minu jaoks kiill, kipub olema, minu jaoks kiill natuke. Et see, noh, see ikkagi see
materjal, see vanus on seotud. /.../ vaata, see on seotud sellega, et kui sul on viga vana
substants, siis teda on vorreldamatult vihem jdrgi kui seda noukaaegset silikaattellist,

eks ole. Kui teda on nii palju, siis me saame teda sdilitada ju valitud kohtades.

TK: Omandisuhe ei ole mddrav. Aga vanus ja omistatud vddrtus on selle koha pealt, et
kas on voimalik voi ei ole, millest ka rddkisime. Et kui sul on ajaloolises hoones
timberehitus tehtud 48. aastal, siis tinase loogika jdrgi on voimalik seda asja iimber

ehitada.

Omandisuhet kisitleti eespool ning sellel siin pikemalt ei peatuta.

3 Kas milestiste ligipifsetavuse tagamisel oleks abi analiiiitilisest tdendamisest,
muinsuskaitse eritingimustes sonastatud ettepanekutest vins?
Arhitekt ES hinnangul on eritingimused arhitekti jaoks esmane dokument, millest peaks vélja

tulema projekteerimise aluseks olevad erinduded:

Kui minul eritingimused ei iitle, et ma pean sellega [eritingimustega] arvestama, kui
minule mingi ametnik ei iitle, et vot siit maalt me projektiga enam edasi ei ldhe, sest
meil on vaja, et vot-vot, need ja need koik pddseksid siia, kuidas, majja. Ja kui minule
omanik ei iitle, et tal on selline spetsiifika, tema tahab, et sinna tuleb lift, sinna tuleb
tostuk, siis tildiselt ma ei tegele selle kiisimusega. Aga kui keegi ikkagi iitleb, et oleks
ikka vaja ja motleme... aga keegi peab olema see initsiaator. Seadus siis, nditeks
modndustega seadus. /.../ minule on eritingimused A ja O ja mina véib-olla ei tulegi

selle peale, mis mddrusi ma koike pean lahti [60ma, eks ole, alati. Et see peaks kindlasti
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olema eritingimustes vihemalt iihes punktis viidatud sellele, et see tuleks, ja mis
voimalused sellel on, et seda tuleks wuurida, kas on voimalusi ikkagi sellise
ligipddsetavuse parandamiseks, onju. Et kui eritingimused seda nagu juhiksid minu
tihelepanu... arhitekti tdhelepanu on vaja juhtida, sest tema motleb muidu ainult
kunstilisele plaanilahendusele, onju... ja hea on, kui on veel restaureerimisega kokku
puutunud, siis motleb natukene restaureerimisele ka, et mis on siis nagu lahe ja hoiaks

natuke seda substantsi ka. Aga muidu ei motle ju voi ei topi nina sinna seadusesse.

Ta lisab veel, et neid ndudeid ei saa eritingimustesse kohustusena sisse panna, vaid et
eritingimused pooraksid tdhelepanu ja suunaksid arhitekti otsima neid vdimalusi, aga ,,Siis peab
olema jillegi muinsuskaitse tingimuste koostajale mingisugune lihteiilesanne, et meil on vaja

sinna majja lift sisse panna, et niitid tuleb otsida see koht, kas koostéos arhitektiga voi nii*.

Edasi arutleb intervjueeritav selle iile, kes peaks olema suuteline vilja to6tama selle metoodika

ja hindama sobivat lahendust:

See peaks olema kindlasti inimene, kes on vdga otseselt selle asjaga ikkagi ka seotud,
sest et igasugused eksperdid ja mina, ma iildse ikkagi ei kujuta ette, mis on need
reaalsed puudujdcgid voi mis on need reaalsed héidad, mispdrast inimesed ei pddse
majas litkuma. Et seal peaks olema voib-olla siis jah, mingisugune komisjon, kus oleks
ametnikke ja kus oleks igasuguseid, iitleme siis puuetega inimesi ja noh, see peab ikkagi

olema niisugune tiimitoo. See ei ole niimoodi, et iiks ekspert tuleb ja teeb selle kokku.

Samas leiab ES, et mingisuguste variantide kaalumisel oskab arhitekt ise sobiva lahenduse

kdige paremini dra pohjendada:

Miks ma valin iihe sellise voimaluse voi kaalun teist, voi et heidan korvale mingeid
variante? Seda ma oskaks ka ise dra pohjendada. Et mul ei ole voib-olla selleks vaja

mingit auditit voi mingit seadust.

Uuringu autor saab aru, et eelkdige on abi vaja arhitektil selles osas, kas iiks voi teine arhitekti
poolt vilja pakutud alternatiivne lahendus on puuetega inimestele kasutamiseks joukohane,

kuid mitte selles, kuhu arhitektuurselt on voimalik paigutada néiteks lifti voi tostukit.

Lisaks tuleb intervjuust vilja ka see, et arhitekt ei tahaks votta endale vastutust selles osas, kui
ajaloolist objekti ei ole voimalik muinsuskaitse nduete tottu muuta tdielikult ligipdésetavaks voi
seal tuvastatakse jérelevalvetoimingute labiviimise kdigus puudusi. ES hinnangul peaks selles

0sas olema vastutus Muinsuskaitseametil:
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Kui jdarelevalve ndeb, et on sellised-sellised puudujddgid, siis ei saa sellele asjale
vastata arhitekt, et nded, et meil on siin jube suur muinsus ja koik ja meie seda kaitseme,
vaid seda peab tegema ikkagi Muinsuskaitseamet, kes iitleb, nii on, see on jube
vddrtuslik ja meie seda kaitseme. Ja siis ongi ikkagi see ametlike kirjade vahetamine,
mis muidugi pikendab koiki neid protsesse nii meeletult. Aga no ma ei nde muud
voimalust, sellepdrast et Muinsuskaitseamet vaatab seda siis objektipohiselt,

Jjuhtumipohiselt ju. Juhtumipohiseid asju me ei saa panna tegelikult seadusesse.

Eelpool oli uuringu autori hinnangul péris mitu olulist motet. Esiteks see, et arhitekti jaoks on
t60d alustades esmaseks dokumendiks muinsuskaitse eritingimused. Need voiksid asjakohasel
juhul sisaldada arhitekti jaoks suuniseid ligipddsetavate lahenduste otsimiseks avalikus hoones.
Teiseks oleks arhitektil abi ndustavast organist, mis oskaks talle vajadusel ligipdédsetavuse alast
ndu anda. Arhitektuursete valikutega saab arhitekt ise hakkama. Sellest on mitmel puhul t66s
juba juttu olnud, et vajadus sellise kompetentsikeskuse jérele on olemas. Kolmandaks peab
Muinsuskaitseamet suutma pohjendada olukordi, kus detailivaértus kaalub iiles ligipdédsetavuse

tagamise.

Arhitekt EM hinnangul analiiiitiline toendamine ongi ,,péhimaotteliselt ainukene kriteerium, kus
peaksid tulema nagu vastavate valdkondade volitatud spetsialistid kokku ja suutma iiheskoos
leida konsensus selles kiisimuses®. Seejuures ta leiab, et arhitektil peaks jadma keskne roll

erinevate valdkondade kokkusidumisel:

Kindlasti siin voiks arhitektidel olla pdris suur roll nende lahenduste viljapakkumise
Juures. Aga see roll eeldab ka vastavasisulist koolitust voi haridust pohimotteliselt, et
noh, me jouame sinnamaani, et tegelikult neid teemasid peab kompleksselt kisitlema
juba korgemates oOppeasutustes, teatud koolides. Et kindlasti ei ole arhitekt
tulekaitsespetsialist, muinsuskaitsespetsialist, energiatohususe spetsialist voi veel moni
muu spetsialist koige nagu siigavamal moel ja koige siigavamate teadmistega, aga
kindlasti voiks arhitekt olla see, kes neid distsipliine suudab siduda loogiliselt ja neid

kompromisse hinnata.

Jaikade nduete seadmisel nédeb ta ohtu selles, et neid on kiill lihtne jargida, aga tahaplaanile jaéb
see, miks neid asju tehakse ehk eesmérgipirasus. Seetdttu ta leiab, et analiiiitiline tdendamine

aitab jouda tulemuseni kdige paremini:
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analiiiitiline toendamine on tegelikult iiks peamisi meetodeid kuidasmoodi tegelikult
jouda koige parema tulemuseni, eriti ajalooliste hoonete puhul. Selline paberi peal

normeerimine, seda saab teha ikkagi ainult teatud tasemeni.

EM peab vajalikuks, et koik probleemid oleksid seletuskirjas lahti selgitatud koos

alternatiivsete lahenduste dratoomisega:

Analiiiitiline toendamine nouab ka mitte ainult kooskolastust kohaliku omavalitsuse
poolt, aga tegelikult ta nouab probleemi... lahtikirjutamist seletuskirjas, et jah, need
trepiastmed ei vasta mddrusele 28, aga kdisime, vaatasime, ja see on parim lahendus,
mille me tegime praeguses situatsioonis ja seda kompenseeritakse selle, teise voi

kolmandaga, eks ole.

EM on ndus sellega, et muinsuskaitse eritingimused juba vdiksid ligipddsetavust késitleda, mis

aitaks suunata lahenduste leidmisele:

Jah, muinsuskaitse eritingimused voiksid sisaldada juba ligipddsetavuse peatiikki. See
tihendab seda, et enne veel seda, kui on hakatud lahendusi looma, tulevad kaks
spetsialisti, valdkondlikku spetsialisti, minimaalselt kaks, kokku ja rddgivad
mingisugused asjad ldbi. Et hiljem nagu ei tuleks... et neid lahendusi otsitakse siis juba

sarnases vaimus.

Arhitekt LK peab seletuskirjas probleemide selgitamist vdga oluliseks. Tema hinnangul on see

vajalik ka arhitektile endale:

Aga noh, mones mottes see on projekteerijale ka see minu tegelikult see tagala. Et kui
keegi tuleb iitlema mulle, et kuule, et see ei ole dra lahendand, siis ma iitlen ka, et aga

palun vota seletuskiri lahti, loe. Et see asi on nagu sisse toodud, eks.

Sarnaselt arhitekt EM-ile leiab ka LK, et analiiiitilise toendamise juures on votmeroll arhitektil
endal. Tema hinnangul arhitekt juba téna kirjeldab seletuskirjas lahti erinevad ligipddsetavusega
seotud teemad, kuid moo6nab, et seda ei tee mitte koik arhitektid. LK ei ole kindel, kas tdiendava
eksperdi kaasamine aitaks sellele oluliselt kaasa. Pigem ndeb ta analiiiitilises tdendamises

tdiendavat voimalust:

See on nagu arhitektide tegelikult pdrusmaa dra lahendada see eks. Jah, ehk siis ongi
see, et siis jdrelikult on arhitekt see, kes peab sulle tegelikult kirjutama. Et kui mina olen
ise arhitekt, eks, ja kui on oeldud, et noh, et ma pean votma siis eksperdi, kes mulle see

on, ma ei saa votta, see ongi minul lahendada ju see asi. Et mina pean nagu tegelikult
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selle lahti siis kirjeldama, et nded, noh, mis tegelikult me teeme ka praegu, et kui me ei
saa asja lahendada, siis me ju samamoodi tegelikult seletuskirja kirjutame sisse, et

tegelikult ei ole hoonele tagatud nouetekohane ligipdids.

LK ei ole ka kindel, kas muinsuskaitse eritingimustes ligipadsetavuse reguleerimine asja

oluliselt parandaks, kuna uuringute tegemine jééks niikuinii arhitektide tilesandeks:

Muinsuskaitse ei oska elu sees seda... iildse see siisteem, et nemad eritingimusi teevad,
noh, see on minu arust ka tdiesti kehv asi. Et noh, kui meie kunagi tegime eritingimusi,
siis meie eritingimused oligi see, et sa tootasid selle maja libi, Sa kdisid koik ajaloo libi
Jja koik. Ma tunnen éudselt puudust sellest... et siis oli see, et sa tegid eelto dra, sa said
selle maja nagu tausta ja koik, et sa juba elasid sinna sisse... ja kui sa hakkasid
projekteerima, sa juba teadsid, mis sul on. Noh, niitid on see, et sa saad selle iihe A4
muinsuskaitse kdest, kus on nagu pohimaétteliselt need copy-paste punktid, eks, ja mis ei
anna nagu tegelikult... voi on see noh, muinsuskaitse iitleb, et tee niitid need uuringud

noh, et liikkab pohimotteliselt sellesama asja ikkagi projekteerija nagu kaela.

Samas on LK ndus, et kuigi arhitekt peab olema kdigi digusaktidega kursis, siis alati see nii ei

ole:

Et arhitekt peaks olema kursis, eks, mddrustega, tema peaks projekteerimisel lihtuma
sellest ja kui tema sellest ldhtuda ei saa, siis peaks tema nagu dra pohjendama, miks ta
ei saa. Et see, kes nagu loeb ja niimoodi, et ta saab aru, et ahah, et see lahendus ei ole
tehtud, et sellel on nagu, mis taust on. Et aga niitid on nagu jah, et ... kas koik arhitektid

on pddevad selles? Jah, ma arvan, et tegelikult ei ole.

Intervjuu kiigus arutletakse ka selle iile, milline paddevus peaks olema inimesel, kes oskab

pakkuda vélja ligipddsetavuse lahendused ajaloolisele hoonele:

Et kui on nagu arhitektile kutse viljastamine, ja kui seal nagunii eks, komisjonis, voi
arhitekt nagu nditabki, et nded, ma olen selle teemaga kokku puutunud, eks, nendes,
selles, selles eks, hoones. Ja siis on nagu see noh, komisjoni ees ka suudad dra toestada,

et sul on see pddevus.Et sa oled selle asjaga kursis.

LK arutleb selle iile, et kui arhitektile omistatakse néditeks seitsmes volitatud tase, siis peaks
olema arhitekt juba selle teemaga kursis. Samas jouab LK tddemuseni, et see voiks olla ka

seotud muinsuskaitse tegevusloaga ehk toodega malestisel:

83



voib-olla oigem on toesti see, et ta on selle muinsuskaitse tegevusloaga seotud kuidagi.
/.../ Voi on siis see, et toesti on eraldi koolitus, mis siis annab sulle iguse, kui sina oled
selle koolituse ldbinud, et siis on nagu see, et siis on sul oigus saada sellele asjale ka
linnukene, eks. Aga samas see koolitus oleks, jah, oigem oleks see, et sul on see seotud

ikkagi muinsuskaitse, mdlestisega.

LK rdhutab seda, et koolitus peab kindlasti olema seotud mélestistega, mitte puudutama
ligipaasetavust tildiselt, kuna siis on sellest ajalooliste hoonetega tegelemisel vihe kasu. Sellega

ndustub ka uuringu autor.

LK peab oluliseks, et arhitektil on vdimalus vajadusel konsulteerida ligipadsetavuse kiisimuses

asjatundjatega:

Siis peaks olema toesti see, et sul on nditeks Puuetega Inimeste Koja juures, eks,
inimene, kelle poole saad poorduda konsulteerimise mottes, eks. Et sa saad poorduda
ja oelda, et ndied, et mul oleks vaja selle projekti puhul abi. Et kuidas ja mis nagu, et

mina arvan, et see peaks olema nagu konsultatsiooni korras.

Muinsuskaitse esindaja MK sonul on eritingimustes ligipddsetavusega tildjuhul arvestatud, kuid

tunnistab, et kui ei kiisita, siis eritingimused ligipadsetavust ei késitle:

iildiselt ikkagi on see [eritingimustes] seepdrast, et kui see... kui kiisitakse ja on lifti
vaja, siis me ikkagi arutame, kuhu see sobiks ja isegi iitleme, et noh, kui me ise ei oska
seda kohta pakkuda, siis me ikkagi pakume kaks kohta vilja, ja uuritakse, ja siis, kui
projekti hakatakse koostama, siis konsulteeritakse uuesti, et ikka, see on nagu sisse
kirjutatud iildiselt. /.../ kiisitakse ikkagi koolide ja avalike hoonete puhul. Et niisuguste

vdiksemate objektide puhul ei kiisita, ja no iitleme, ega me siis ei paku ka, kui ei kiisita.

MK kinnitab, et muinsuskaitse piiiiab alati ligipddsetavuse teemadega arvestada, aga ta ei ole

kindel, kas eritingimuste koostajatel on vastavat padevust:

Aga kas niitid just nii rangelt éelda, et muinsuskaitse eritingimustes... Vaat, me ei ole
ka ise projekteerijad. Noh, mina olen kiill arhitekt ja ma néen ka, kuhu ta voiks sobida,
aga alati isegi sinna ei sobi. Aga meil teevad neid [eritingimusi] jah, ajaloolased ja
need restauraatorid, ja ega meie ei peagi vist muinsuskaitse eritingimustes vdga tdpselt
titlema, kuhu see voi teine asi peab tulema. Aga noh, meil on siiamaani see ikka
niimoodi, et kui on téesti kogunemishoone, kool, teater, mis iganes muuseum, et siis

kiisitakse ja siis me vaatame, kuhu sobib.
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Uuringu autor on ndus, et tdnane eritingimuste véljastamise protseduur ei vodimalda
ligipadsetavust detailselt kdsitleda. Samas on oluline, et eritingimuste koostaja omaks iilevaadet
ligipadsetavuse nouctest ning juhiks neile tdhelepanu avalikele hoonetele eritingimuste
valjastamisel, sealhulgas nende vaartuslike detailide kirjeldamisel, mida ligipadsetavuse nduete
tditmine vOiks puudutada. Eritingimused peaksid suunama arhitekti otsima vajadusel

alternatiivseid lahendusi ja need projekti seletuskirjas éra kirjeldama.
Mbisaomanike esindaja JK hinnangul voiks votta eeskuju muinsuskaitse eritingimustest:

ligipddsetavusele avatud kasutuses olevatele hoonetele koostatakse noh, nii-éelda
ligipddsetavuse lahendus, arvestades hoone noh, niimoodi omapdra ja eelkoige
ehituslikku ja funktsionaalset omapdra, isedrasusi voi ainulaadsust voi kuidas seda

nimetada.

Maisakoolide esindaja TK peab esmaseks muinsuskaitse eritingimusi, kus ligipddsetavust
tuleks késitleda ning tdmbab analiiiitilise tdendamise juures paralleele teostatavus- ja

tasuvusanaliiiisiga (TTA):

See [TTA] on tegelikult see, kust peab tulema see tasakaalupunkt vilja. Kus ei ole
musta-valget. Kaasa arvatud alternatiivide vordlusega. /.../ Teostatavus-
tasuvusanaliiiis, tdhendab, et noh, kas ta on teostatav, mis raha eest, kas ta on omanikule

liigselt koormav voi mitte.

Tema hinnangul on kindlasti vaja arvestada koigi alternatiivide juures ka rahalist moddet. Kui

alternatiivid 1dhevad ebaproportsionaalselt kalliks, tuleb seda tdendamisel arvestada.

Pimedate Liidu esindaja JR pakub omalt poolt vélja 1dhenemise edukriteeriumite sdnastamise

kaudu ja seostab selle analiiiitilise tdendamisega:

voib-olla on motet siin nagu vilja moelda ka mingisugustele asjadele sellised
edukriteeriumid, et a la trepp peab olema, trepi algus ja lopp peavad olema
mdrgistatud. Ja see mdrgistus peab olema tajutav mitme meelega, onju. Aga me ei iitle,
et sa pead panema nii palju mummusid voi nii suure selle, nii mitme sentimeetrise teibi,
vaid jdllegi ongi see, et kui sul nditeks enne trepi algust muutub porandakate puidust
kiviks, siis see nditeks juba mingis mottes on piisav. /.../ lifti korruse number peab olema
jdlle tajutav mitme meele abil, eks ole, mitte ainult ndgemismeele abil, eks ole. See, et
kas sa paned automaatsed teavitused igale poole rddkima voi on sul seal toesti todtajast

liftisaatja, noh, aga tulemus on see, mis on oluline, eks ju. ... dkki see oleks natukene
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avaram variant kui see, et koik hakkavad jdrsku millimeetreid mootma. /.../ tegelikult
see [analiiiitiline toendamine] on seesama edu kriteeriumite osa, et lihtsalt see, et ma
tdnase seaduse jdrgi ei saa teha nii nagu seadus titleb, aga ma tegin ndete niimoodi, et
kas see on okei, eks ole. Lihtsalt siis keegi peab selle iimber hindama, tihendab hindama

selle adekvaatseks, eks ole.

3.2.4 Muud esilekerkinud teemad

Siin teemaplokis késitleme pogusalt moningaid selliseid aspekte, mida toid vélja puuetega
inimeste esindajad ja mis autori hinnangul vaarivad eraldi esiletoomist, et ilmestada probleeme,
mida voib puuetega inimestel tulla ette eelkdige ajaloolises keskkonnas. Uhtlasi on see
sisendiks ettepanekute tegemisel ja juhendite viljatootamisel. Lisaks toome dra muud olulised

tdhelepanekud, mis eelnevate teemaplokkide alla iihel voi teisel kaalutlusel ei mahtunud.

Pimedate esindaja JR hinnangul on ligipd4setavus sageli ,,dra peidetud voi raskesti avastatav,

kuna seda ei osata alati ei pakkuda ega ka kiisida:

Ja miks ma ei oska kiisida, on kahjuks ka see, et viga paljudes kohtades on
ligipddsetavus puudulik ja problemaatiline, ma juba automaatselt eeldan, et noh,

niikuinii, ega seal ma ei usu, et siin midagi on.

Sageli on info edastamisel pdhitdhelepanu pooratud visuaalsele meelele, kuid teistele meeltele

(kuulmine, kompimine jne) on tdhelepanu osutatud vihem.

JR: see ligipdiisetavus peaks tdhendama ikkagi seda, et minul voiks ka tekkida sama voi
sarnane emotsioon, mis teistel, voi vihemalt voiks seda piiiida edasi anda ka selliste

teiste meelte abil...

Juhtteede osas pakub JR vilja mitu nutikat alternatiivi (seinad, vaibad jne). Alati ei pea olema

juhttee tépselt selline nagu juhendites voi digusaktides kirjas on:

juhttee on minu jaoks kui nagu ka kasutaja jaoks koige hidavajalikum igasugustes hdsti
suurtes, laiades, avarates ruumides. Voi nagu olukordades, kus ma pean kdima
mingisugust kindlat teed pidi. Et kui mul on korval... keset koridori, mis on suhteliselt
kitsas, ma voib-olla isegi ei hakkaks nagu juhtteed panema, sest et ma saan ka médda
seina serva kondida, seal voib-olla tuleb dra lahendada probleemi sellega, et lihtsalt

seina ddrde ei panda mingisuguseid olulisi asju.
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Kodulehel on ndgemispuudega inimeste jaoks vdga oluline tuua dra sonaline kirjeldus selle
kohta, kuidas hoonele ligi padseb, kuhu saab autoga, kus on uks, kuidas oleks voimalik saada

esimene kontakt jne.

JR: Et noh, nditeks, ma ldksin [nimetab vanalinnas paikneva riigiasutuse nime]
koosolekule taksoga. Taksojuht iitles, et niitid oleme kohal, oige aadress on... ldksin,
uks oli lukus, tiikk aega seal koputasin ja vajutasin koiki nuppe... siis tuli mingi kuri tidi
Jja titles, et hoovist saab sisse ju. Aga seda infot, et hoovist sisse saab, ei olnud mitte

kuskile nagu kirjutatud.

Ajaloolistes hoonetes on pimedal inimesel sageli isegi lihtsam liikuda, kuna ruumid on
suhteliselt kitsad ja neis on mugavam orienteeruda. Samas voib ajaloolises hoones varitseda

erinevaid ohtusid, millega pime inimene ei oska arvestada.

JR: ajaloolises hoones eeldadki rohkem selliseid ohtusid, et jdrsku tuleb mingi aste,
Jarsku tuleb mingisugune... ei pruugi isegi uks olla, aga lihtsalt seinast ulatub mingi,
ma ei tea, kivi vilja, noh, igasuguseid asju tehakse voi on. Et just selline nagu takistuste

pool, mis voib olla probleemiks.

JR sonul tuleks puudega inimest alati eelnevalt teavitada (sealhulgas kodulehel) vdimalikest
probleemidest voi ohtudest. See aitab inimesel ebamugavustega arvestada ja ennast selleks

eelnevalt hiilestada:

kui sa inimest hoiatad, siis esiteks, ta oskab seda ette ndiha, ta oskab sellega arvestada
enda erivajadustest ldhtuvalt. Ja noh, puhtalt juba kas véi see, et siis ta voib-olla ei ole
nii pahane, kui pdrast midagi juhtub. Ja ettevote saab éelda, et me ju hoiatasime voi et

me titlesime ju.

Oues liikumisel ei pea alati kasutama traditsioonilisi taktiilseid teekatteid, vaid selleks on viga
palju erinevaid voimalusi, kuidas pimedal inimesel aidata diget teerada valida. Oluline on

sellest kodulehel teavitada.

JR: oues litkumisel opetatakse tegelikult inimestele, kes ei nde, litkumisel ikkagi jdrgima
nditeks teeserva, et kruusatee ja mingisuguse mururiba... muru sellist joont,
tileminekujoont, jargid seda, ja see viib sind siis nditeks trepini. Aga ma pean teadma
seda, muidu ma arvan, et ma ldhen valesse kohta. ... Ja sellepdrast on seda hea ette

teada, ette rddkida enne. /.../ miks on soovitatud igal pool krobelist nditeks juhtteed,
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sest tee tildiselt on sile. Aga kui meil tee on krobeline, siis teeme sileda juhttee, viga

lihtne.

Vaegnigijate jaoks on olulised selged kirjatdhed ja kontrastsus. Siin ei ole vdga palju vahet, kas

valged tdhed on tumedal pdhjal voi tumedad tdhed valgel pohjal, kui eesmérk saab tdidetud.

JR: miks pimedad loevad valgeid tihti paremini, sellepdrast et see tekitab kontrasti
tumeda pohjaga, onju. Oi, aga meil on pohi hele. Aga teeme siis hdisti tumedad tihed,

lihtne onju.

Ligipédsetavuse Foorumi esindaja VU kéest kiisiti intervjuus, kas ja kuidas ta kogub eelnevalt

informatsiooni hoone ligipdédsetavuse kohta:

Aga kui ma niimoodi kodust hakkan endale plaane paika panema, siis ma kindlasti
vaatan nende kodulehte. Siis vaatan LIPS-i [Ligipddsetavuse Infosiisteemi]®, kas seal
on... nditeks Tallinnas on palju hooneid. Olen ka helistanud. /.../iiks infoallikas on veel,
on Google’i tinavavaated. See on viga hea infoallikas, mulle meeldib see. ... kusjuures
ma kontrollin iile, vaatan, kui ikka 2011 on, siis peaks ikka veel lisaks kuskilt uurima,

seda kiill. Aga kui 2021 on, siis peaks ikka jutt 6ige olema, pilt dige olema.

Tema sonul méérab aja veetmise pikkus éra selle, kui pohjalikku eeltodd peab enne tegema:

kui ikkagi teatrisse ldhen ja ma ei tea selle olukorda, siis ikkagi kiisin iile®.

Ta toob vilja ka probleemid kruusa- ja killustikukattega teede osas. Halvimal juhul voib selle
tottu jadda moni koht kiilastamata, kuna tooli rattad vajuvad kruusa sisse ning tool ja kéded

saavad tolmuseks. Uhe tuntud ajaloolise objekti kiilastamist kirjeldas intervjueeritav jargmiselt:

Mina jdin... mina vaatasin eemalt ja teised kdisid seal sees dra, mina ei hakanud sealt
ldbi... ma teadsin, mis ma olen pdrast iileni... koik mu hoorattad ja koik need oleks
kuradima seda killustiku tolmu tdis, ja see on paha. Loobusingi tdiesti sellest... teised

kdisid sees dra.

Juhul, kui trepitdstukid, liftid ja muud tehnilised lahendused t66tavad votmega, kaardiga voi
puldiga, unustatakse neid sageli pakkumast, voi ei oska kasutajad neid sisenemisel infolauast

kiisida.

80 LIPS ehk Tallinna Ligipaasetavuse Infosiisteem annab kompaktse (ilevaate ligipdasuvdimalustest erinevatele
Tallinnas paiknevatele hoonetele. Teiste seas leiab infot ka mitmete ajalooliste hoonete kohta. LIPS annab
Ulevaate vdimalustest, kuid ei hinda vastavust nduetele. https://lips.tallinn.ee/est/ (vaadatud 01.VIIl 2022)
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VU: nad ei andnud pulti kaasa ja siis ei saanud sinna sellesse kirikusse sinna alla. Tal
peab olema pult kaasas, siis saab selle tostukiga soita. No niisugune tooonnetus. Ma

loin kdega, kuna ma olen seal kirikus kdinud.

Trepitostukite asemel soovivad liikumispuudega inimesed kasutada pigem lifti voi invatdstukit.
Kui ratastoolikasutajal tuleb leppida trepitdstuki kui paratamatusega, siis teiste abivahendite

kasutajad sageli piitiavad hakkama saada muul moel, mis voib tuua kaasa dnnetusi.

VU: trepitostuk on selles mottes ikkagi halb, seda lapatakse ainult siis vdilja, kui toesti
ei saa. lkka hakkavad lapsevankrit iiles tostma, keegi ei hakka seda lahti lappama
lapsevankri jaoks. Ja siis see kondija tuleb... selle proteesiga kondija jaoks ei hakka
seda lahti lappama... ta hakkab ronima, siis ta kukub. Et seal peab ikka viimane

lahendus olema, et seda trepitostukit panna.

VU sonul tunnevad ka puudega inimesed ennast sageli tdiesti tervete normaalsete inimestena,

kuigi moned tegevused on neil raskendatud. Tema sdnul on koik kinni mdtlemises:

Ma olen nagu iseseisev ja pohiline on see motteviis. See on seesama, et vanglas saab ka

ennast vabana tunda ja vabaduses saab ennast vangina tunda. See on ikka ajudes kinni.

Uldjuhul saavad puudega inimesed piris histi hakkama. Aktiivne eluhoiak, ligip4dsetav kodu

ja sobivad abivahendid on need, mida VU sonul kdige enam vaja laheb:

Kui mul kodu on juba ligipddsetavaks tehtud, siis inimene saabki rohkem ise viljas kdia.
Kui tal on tehnoloogiat, tal on abivahendid olemas. Polegi enam abistajat viga vajagi.
Tulebki tunde hoopis vihem, riigile odavam. /.../ Aktiivne inimene on riigile odavam,

tuleb voimalikult aktiivseks lasta tal teha, anda talle kditte ong ning las ta piitiab.

Paar olulist motet toob autor vélja ka intervjuust arhitekt EM-iga, mis véadriksid eraldi
esiletoomist. Uks piris oluline mdte, millest ligipaéisetavuse kontekstis on teenimatult viihe

radgitud, toob tdiendava modtmena sisse sotsiaalse enesemadratlemise koha:

pohimotteliselt seal on nagu hdsti oluline, nagu teada, et kuskohas siis toimub see selline
sotsiaalne kui selline enesemddratlemine voi promineerimine voi et kas see on selle trepi
peal, sisenedes voi on see kuluaarides, kui me oleme juba sisenenud ja kui seal on kahe
vaatuse vaheaeg, eks ole. Et kui see, kui see on, see protsessioon toimub juba nagu
sisenedes, et kui vaadatakse, kes mis kleidiga tuli, kes tuli armukesega voi abikaasaga,
koik see, siis me peaksime eeldama, et olenemata oma voimetest koik saavad kasutada

seda platvormi vordselt.
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Uuringu autori jaoks on see viga oluline aspekt, mida tuleks arvestada, kui kaalumisel on
alternatiivsed voimalused hoonesse sisenemiseks. Kui tegemist on hoonega, kus toimuvad
Olulised kultuurisiindmused ja vastuvotud, siis tuleb ligipddsetavuse lahendustes ka seda
arvestada. Pidulikule vastuvotule kutsutud ratastoolikasutaja ei peaks sisenema tagaukse kaudu,
vaid tal peaks olema vOimalus sotsiaalseks suhtlemiseks vordsetel alustel. Kui tegemist on

biliroohoone vdi muuseumiga, siis saab valikutes olla vabam.

Oluline on ka see mdte, et kui me tahame, et meie kultuuriruum jagaks sarnaseid véaartusi, tuleks
lapsi juba maast madalast Opetada probleeme ndgema, lilesandeid piistitama ja neid lahendama.

EM hinnangul on tegemist pikaajalise, aga viga olulise protsessiga:

kui opetada juba lasteaias lapsi mdirkama, et siin on ddrekivi nii korge, et siin on raske
peale saada, talle jddib see meelde ja tulevikus tikskoik mis valdkonna ta valib, ta ise
Selliseid ruumiotsuseid nagu toendoliselt intuitiivset juba enam ei langeta, sest ta on

kogenud, opetatud mdrkama ja kogenud, mis see tihendab tegelikult.

Eespool on juba kidinud 14bi idee kompetentsikeskusest, see ettepanek sisaldub ka rakkeriihma
aruannetes. EM nideb selles vdimalust ndustada ja toetada analiiiitilist ldhenemist
objektipdhiselt. Uhtlasi aitaks see jagada ressurssi, kuna koik riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutused ei ole voimelised mehitama ennast koigi valdkondade spetsialistidega. Alustuseks

oleks juba abi sellestki, kui iihte kultuuriruumi kokku tullakse:

kui need inimesed, kes selle ruumiloomega ja ehitatud keskkonna loomisega tegelevad,
et kui nemad alguses suudavad iihte nagu sellisesse kultuuriruumi kokku tulla ja
tiksteisest piisavalt hésti aru saada, mis on eri valdkondade eesmdrgid ja vajadused ja
kuidas neid oleks voimalik siis kombineerida, selle asemel, et neid iiksteise vastu

mdngida, siis see oleks juba suur samm edasi.

EM toob vilja ka selle, et ritklikud toetused muinsuskaitse all olevatele objektidele voiksid muu

hulgas katta ka investeeringuid ajaloolise hoone ligipddsetavusse:

muinsuskaitse riiklikud toetused muinsuskaitselistele objektidele voiksid ka
ligipddsetavuse tagamist katta muuhulgas, kuna see kaudselt on muinsuste sdilimise
seisukohast tegelikult tisna oluline. /.../ kaudselt ma tostan selle hoone renomeed,
kasutatavust. Ligipddsetavusega toendoliselt pikeneb sellega siis ka tema selline...

hoonete puhul voib sellist terminit kasutada, siis tervelt elatud eluaastad.
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Eelneva mottega haakub ka muinsuskaitse esindaja MK arvamus, kes kiill ei ole ndus, et tina
jagatavast ja peamiselt avariitoetusteks kuluvast summast oleks vdimalik teha viljamakseid
ligipddsetavuse parandamiseks, kuid kui selline meede ja voimalused oleksid, siis voiks seda

teha:

kui tuleks selline meede, kui tehakse sellised ettekirjutused, et arhitektuurimdlestistele
peab olema hea ligipdds, siis peaks olema, et anname lifti jaoks raha ja

projekteerimiseks.
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4 Arutelu ja ettepanekud

Uuringu eesmérk oli vilja selgitada, milliseid probleeme esineb ligipddsetavuse tagamisel
ajaloolistes hoonetes, millised on vdimalused nende probleemide véltimiseks vdi mojude
vihendamiseks ning saada erinevate osapoolte hinnang ligipddsetavuse olukorrale Eestis.
Eesmargi tditmiseks analiiiisis autor 14 hoones 14dbi viidud ligipddsetavuse hindamise tulemusi,
mis andis kiillaltki laiapdhjalise iilevaate ligipddsetavuse nduete tditmise kohta ajaloolistes
hoonetes. Koik paikvaatlused on uuringu autori poolt viidud 1dbi ajavahemikus 2020-2022
erinevais Eesti paigus. Lisaks viis autor ldbi poolstruktureeritud intervjuud erinevate
valdkondade ja sihtgruppide esindajatega, et saada teada, millised probleemid tdusevad esile
nii arhitekti, riigiameti esindaja, omaniku kui puudega inimese vaatenurgast ning milliseid
voimalikke lahendusi nendele probleemidele ndhakse. Tdpsema {ilevaate paikvaatluste ja

intervjuude tulemuste kohta leiab 3. peatiikist ,, Tulemused ja jareldused®.

Saadud tulemuste pdhjal piiiab autor jérgnevalt tuua vélja olulisemad probleemkohad ning
sonastada ettepanekud ajalooliste hoonete ligipddsetavuse kisitlemiseks ja Oiguslike
regulatsioonide kohandamiseks, mis arvestaksid ajalooliste hoonete eripdaraga. Seega on
uuringu rakenduslikuks védrtuseks moningase sisendi andmine valdkonna arendamisse,
digusloomesse ning juhendmaterjalidesse. Viimane oleks abiks nii omanikule, t66de teostajale

kui ka lihtsalt inimesele, kes tunneb huvi ajaloolise keskkonna ligipdédsetavuse vastu.

Olgu siinkohal lisatud, et kdiki intervjuudes puudutatud probleeme ei voimalda magistritdod
mabht késitleda. Autor on teinud teemadest oma selektsiooni ning késitleb neist olulisemaid, mis
tema hinnangul voiksid konetada iihiskonda ja loodetavasti ka koiki neid, kes seda uuringut

loevad.

4.1. Uldised tiahelepanekud ja soovitused ajalooliste hoonete ligipiiisetavuse
kisitlemisel ja valdkonna arendamisel

Selles alajaotuses késitleb autor peamiselt intervjuudest kdlama jadnud motteid, seob neid
paikvaatluste kdigus omandatud kogemusega ning teeb nende pdhjal tildistusi. Selleks, et teha
ligipddsetavusega seonduvaid otsuseid ajaloolistes hoonetes, on vaja arvestada véga paljude
teguritega. Tuleb leida nii-6elda tasakaalupunkt, mis arvestab nii hoone kasutajate vajadustega
kui ka arhitektuuriliste ja muinsuskaitseliste piirangutega. Autor pakub siinkohal vélja 12
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kriteeriumit (vtill. 3), mis erinevate marksonade ja mdottearenduste kaudu pikkamodda koorusid

vélja intervjuudest ja paikvaatlustest ning mis voiksid aidata kaasa tasakaalupunkti leidmisel.

Samas ei pretendeeri autor selle mudeli tdiuslikkusele ning on iisna veendunud, et iga maélestis
ja ajalooline hoone on oma ajaloolt, arhitektuurilt ja teistelt omadustelt tdiesti ainulaadne,
mistottu ka iihtset metoodikat on viga keeruline, kui mitte voimatu, rakendada. Pohjendatud
juhtudel voib lisada kriteeriumitele kaalud, mis avardaksid selle mudeli kasutusvoimalusi

veelgi.

1. Arhitektuuriline véirtus

Igal ajaloolisel hoonel on rdékida oma lugu, neil on oma arhitektuuriline identiteet, millele
viitas intervjuus ka arhitekt Endrik Ménd. Ligipadsetavuse voimaluste loomisel ajaloolises
hoones tuleb veenduda, et see tegevus ei kahjusta hoone arhitektuurilist identiteeti ega ajaloolist
vadrtust. Vairtused omistavad hoonele aga inimesed. Seega on ka milestiste puhul tegemist
sotsiokultuurilise konstruktsiooniga. See on pohjus, miks mailestistest riadkides tuleb vaadata
selle taga olevat inimest. Nii saame ajaloolist ruumi vaadelda korraga nii fiiiisilise kui sotsiaalse
ruumina. Ilma kasutusvéértuseta voib avalik ruum kergesti kaotada ka oma kultuurivdirtuse.
Parandi kui sotsiokultuurilise konstruktsiooni késitlus ei née parandit loomulikult olemasoleva,
universaalse ja igavikulise ndhtusena, vaid millegi sellisena, mida inimesed pidevalt loovad ja
kujundavad.®! Kui me omistame (arhitektuuri)pirandile museaali staatuse, kuid ei suuda leida
talle kasutust, on selline parand médratud kaduma. Seega, nii paradoksaalne, kui see ka ei ole,
peab iga hoone oma eksistentsi Oigustamiseks kohanema ajastu nduetega, sealhulgas

ligipdédsetavuse nduetega.

Ajaloolises hoones tuleb sageli ette, et pohjus, miks seda hoonet ldhedalt ja kaugemalt vaatama
tullakse, on iihtlasi ligipddsetavust takistavaks teguriks. See kéib ennekdike selliste hoonete
kohta, kus tegutsevad muuseumid vOi eksponeeritakse keskaegseid voi veelgi vanemaid
kihistusi (néiteks linnused, hiliskeskaegsed elamud, kirikud jms). Siis v4ib juhtuda, et korged
raidkivist uksepakud, kitsad ja madalad ukseavad, korged ja kulunud trepiastmed voi
ebatihtlane kivisillutis on oluliseks ekspositsiooni osaks, kus nende roll on riédkida selle hoone
lugu, mille vaikivateks tunnistajateks on nad kiimnete inimpdlvede kestel olnud. Nende
eemaldamine oleks malestise tervikliku sdilitamise ja kohaliku kultuuriloo seisukohalt

ddrmiselt kahetsusvddrne ega ldheks kokku muinsuskaitse aluspdhimotete ega tdnaste

81 K. Konsa, Milleks meile pirand? — Researchgate, 2014,
https://www.researchgate.net/publication/304346818_MILLEKS MEILE_PARAND (vaadatud 30.VIl 2022)
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vaartushinnangutega. Selliste olukordade lahendamisel tuleb kaaluda 14bi koik alternatiivid
ning voimalusel eelistada selliseid, mis mélestist koige vidhem voiksid kahjustada. Naiteks tuleb
otsida alternatiivseid juurdepdisuteid, kasutada teisaldatavaid kaldteid voi rampe, paigaldada
tdiendavaid hoiatussilte, imbersuunavaid viitasid jne. Selliste olukordade puhul on mdistlik
alati tdiendavalt pohjendada (nii kodulehel kui ekspositsioonis), miks selle koha peal on
ligipdisetavus takistatud ja pakkuda vilja alternatiivsed vdimalused liikumiseks. Uldjuhul
inimesed siis mdistavad, et védrtuslikke detaile tuleb siilitada nende algses asupaigas ning ei
tee viikesest, kuid pohjendatud ebamugavusest endale probleemi. Arhitektuurilise véartuse

kriteerium on ajaloolise hoone juures tehtavate kohanduste juures kdige olulisem.

2. Sekkumise iseloom

Ajalooliste hoonete ligipddsetavuse késitlemisel on oluline teha vahet evolutsioonilisel
lihenemisel ja revolutsioonilisel ldheneminel. Kui mingi protsess on ldbinud normaalsed
arenguetapid ning 14bi paljude vdiksemate kohanduste joudnud tdnasesse pdeva (iileminek
kiitinlavalguselt hddgpirnide (voi LED valgustite) kasutamisele, hiipokaustahjudelt
moodsamatele kiittelahendustele jne), siis on need kohandused muutunud lahutamatuks osaks
selle hoone identiteedist ning konelevad hoone ajaloost, omaniku uuendusmeelsusest,

vilismaareisidelt kaasa toodud teadmistest jne.

Kui hoone loomulik areng on aga katkenud riigistamise, sddade, hiilgamise vms. tagajérjel, voi
on hoonet késitletud aastakiimneid museaalina, voib igal sekkumisel olla revolutsiooniline
iseloom. Voime olla tisna kindlad, et kui riiiitlimoisaid ei oleks noore Eesti Vabariigi poolt
19109. aastal riigistatud ning need oleksid saanud olla tolleaegsete perekondade kédes tdnaseni,
oleksid liftid, tdstukid ja muud tehnilised lahendused leidnud evolutsioonilisel teel koha
enamikesse neist hoonetest. Nii nagu vdisteldi omavahel parima pdllumajandustehnika
soetamisel, moodsa viinavabriku sisseseade hankimisel voi moderniseeritud tootmishoonete
rajamises, nii tekkisid moisatesse esimesed autod, veeti esimesed telefoniliinid ning tdenéoliselt
oleks paigaldatud ka esimesed liftid. Toiduliftid olid selleks ajaks juba paljudes hoonetes
olemas. Sellisel juhul oleks see osa tinasest autentsest mdisaparandist. Sekkumine juhul, kui
ligi sajandi jooksul ei ole hoonet jarjepidevalt hooldatud ja arendatud, on igal juhul
revolutsiooniline ning eeldab pdhjalikku eeltodd ja pieteeditunnet. Mida jouliem on sekkumise

iseloom, seda olulisemat kaalu kriteerium omab.
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3. Materjali vanus

Kust tommata piir, millal voib sekkuda julgemalt, millal aga peaks tostma esikohale véartusliku
detaili sdilitamise muutmata kujul? Arhitekt Elo Sova nimetab selleks ajaloolist substantsi ehk
materjali vanust. On selge, et keskaegse ja vanema kihistusega tuleb ringi kiia tlimalt
ettevaatlikult, sest teda on sdilinud vdhe. Iga volvi ldbimine ja iga ukseava suuremaks
1ohkumine hédvitab arvestatava osa sellest materjalist, mida on tdnaseni véhe sdilinud. Ka
oskuslik rekonstruktsioon vai timberpaigutamine teise kohta on poolik lahendus, sest originaal
on hévitatud ja tagasi teda tema autentsel kujul ja algses asupaigas enam kunagi ei saa. Kiill
voib julgemalt kéia ringi hilisemate kihistustega, mida on séilinud rohkem. Sellisel juhul tuleb
hinnata, kui palju on sdilinud ka mujal sarnast materjali ja sarnast arhitektuuri (sealhulgas
materjalikdsitlust, nditeid erinevatest toovotetest, tuntud meistri kdekirjast jne) ning seejérel
langetada kaalutletud otsus selle kohta, kas sekkumine on voimalik. Autori hinnangul on

materjali vanusevairtus otsuste tegemisel iiks olulisemaid kriteeriume.

4. Hoone funktsioon

Alati peame vaatama otsa ka hoone funktsioonile ehk sellele, milleks seda hoonet kasutatakse
voi milleks teda on voimalik tulevikus kasutada. Eelkdige puudutab see neid ajalooliseid
hooneid, kus pakutakse sotsiaal-, tervishoiu- ja haridusteenuseid. Nendes hoonetes eeldame, et
uksepakud, avade laiused, kalded jms. vastaksid miinimumnduetele, mis voimaldavad teenust
osutada. Monikord tuleb kaaluda funktsiooni muutmist, kui vajaduspohiseid ndudeid ei ole
voimalik saavutada, nditeks tulenevalt teenuse osutamise standardist, tegevuslubade
véljastamise tingimustest jne. On ka hooneid, mille ainus funktsioon ongi olla siilitatud
muuseumieksponaadina (niiteks vabadhumuuseumis), kuid selliseid hooneid ei ole palju ja

nende iilalpidamine on joukohane vihestele.

Seega, enamuse hoonete jaoks on funktsiooni omamine eksistentsiaalselt tihtis. Kui funktsioon
kaob ja uut funktsiooni on hoonele keeruline vai lausa voimatu leida, muutub vaértuslik hoone
véga kiiresti mahajdetud hooneks ning on mairatud kadumisele. Seetdttu ei tohi funktsiooni
tditmist piirata liiga detailsed nduded, millele juhtis intervjuus tdhelepanu ka jurist Juta
Saarevet. Kui nduded ei kanna funktsioonist tulenevat eesmaérki, siis nad ei taga tingimata head
ligipadsetavust. Seetottu peab ajalooliste hoonete puhul jdlgima, et tdiendavate noudmiste
seadmine ei tooks tingimata kaasa teenuse kadumist ja hoone hdabumist. Mdnikord kéib selline
hoone mitu korda kiest katte, kuid diget funktsiooni talle enam ei leita. Autori arvates loobuvad

liiga kergekaeliselt ajalooliste hoonete kasutamisest ka riik ja kohalikud omavalitsused, liikates
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vastutuse ajalooliste hoonete edasise saatuse eest erasektorile. Kui erasektor ldhtub valikute
tegemisel suuresti majanduslikust efektiivsusest ja turukonkurentsist, siis avalik sektor peab
nditama eeskuju selles, et kultuuripdrand oleks hoitud. Hoone funktsiooni Kriteerium on eriti
oluline situatsioonides, kus ajalooline hoone vdib ilma kohanduste tegemiseta langeda

kasutusest vilja ja hdvineda.

5. Majanduslik tasuvus

Majanduslik tasuvus ja rahaline mddde tulevad sisse erinevatest intervjuudest. Kui iihelt poolt
viitab Oiguskantsleri Kantselei esindaja Juta Saarevet sellele, et avalikes hoonetes ei saa hoida
funktsioone, mida avaliku raha eest seal olla ei saa, siis teiselt poolt viitab erasektori kuludele
ja tasuvuspunktile mdisakoolide esindaja Tonu Kiviloo, kelle sonul on ettevitete valuldvi
sealmaal, kus iga ettekirjutus voib tdhendada ettevotte sulgemist. Ta viitab teostatavus- ja
tasuvusanaliiiisile, mida sageli ndutakse investeeringuprojektide finantseerimistaotluste
esitamisel ja mis peavad andma vastuse kiisimustele, kas projekt on sotsiaalmajanduslikult
tasuv, efektiivselt teostatav ja majanduslikult tasuv. Lisaks toob mdisakoolide esindaja vilja

selle, et erasektori rahal, avaliku sektori rahal ja toetusrahal on erinev hind.

Uuringu autori hinnangul on nii majandusliku tasuvuspunkti kui ka raha vaartusega arvestamine
olulisteks teguriteks, mida tuleks nduete kehtestamisel vOi1 nende tditmise kontrollimisel
arvestada. Oluline on vaadata, kas ligipddsetavuse tagamisse tehtud investeering ennast
ettevotja jaoks dra tasub ehk et kas ta on mdistlik ja proportsionaalne. Kui nduetega vastavusse
viimisest odavam on selles piirkonnas teenuse 16petamine, tuleb otsida véimalusi, mis aitaksid
nii ajaloolist hoonet kui ka pakutavat teenust kidigus hoida. Niha tuleks ette toetusmeetmed
ligipddsetavusele, mis arvestaksid ka ajalooliste hoonetega. Autori hinnangul tuleks vaadata ile
maélestiste toetamise kriteeriumid Muinsuskaitseameti tdhtajalises taotlusvoorus voi nédha ette
tdiendav meede mialestiste ligipddsetavuse parandamiseks, mis tihelt poolt motiveeriks

ettevotjaid ja teiselt poolt aitaks pikendada mailestise kasulikku eluiga.

Siinkohal tuleb hinnata ka seda, millal nGue muutub ettevotja jaoks liigselt koormavaks ehk
ebaproportsionaalseks. Oleks ebaproportsionaalne nouda tdielikku ligipddsetavust niiteks
unustatud modisate méngu voi avatud talude pdeva osalistelt, kuna tegemist ei ole tiilipilise
avalikkusele suunatud teenuse pakkumisega, vaid pigem vdimalusega tutvuda selliste
paikadega, kuhu igapdevaselt ei pddse. Ka harva korraldatavad kultuurisiindmused voiksid
kuuluda erandite alla. Sageli on autor olnud silmitsi dilemmaga, kas nduda maakohas

paiknevalt toidupoelt, juuksuriteenuselt voi turismitalult ligipddsetavuse nduete tditmist, kui see
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vOib tuua kaasa teenuse kadumise sellest piirkonnast. Seetottu on majandusliku tasuvuse ja

proportsionaalsuse pohimdttega arvestamine kaalutlusotsuse tegemisel olulisel kohal.

6. Vaiirikuse tagamine

Uhiskonnas valitseb vordlemisi suur konsensus selles, et kdigil iihiskonna liikmetel on
tthesugused Oigused osaleda tegevustes, mis toimuvad avalikus ruumis. Ometigi kohtab
peaaegu koikjal meie timber ligipddsmatut linnaruumi vOi teenust, mis ei arvesta inimeste
individuaalsete vajadustega. Kui monel puhul voibki véita, et tegemist on hoolimatu ja
tikskdikse suhtumisega, siis hoopis sagedamini on tegemist lihtsalt teadmatusega. Nagu viitab
intervjuus mdisaithenduste esindaja Jaanus Kiili, siis voime koik iihel hetkel jalutuks jddda,
ratastooli sattuda ning alles siis saame aru, mida see tihendab. Soltumata sellest, kas inimene
on eakas, kas tal on kaasasiindinud voi elu jooksul omandatud puue, tahab igaiiks sdilitada oma
védrikuse. See tdhendab muuhulgas seda, et inimene tahab vdimalikult paljude asjadega ise
hakkama saada, ilma et peaks selleks kellegi abi paluma. Olgu see siis teatri, kohviku ja
kunstindituse v3i hoopis perearsti ja juuksuri kiilastamine, kuid kdigi nende tegevuste juures on

olulisel kohal, et inimene ei peaks ennast mdnes situatsioonis tundma ebamugavalt.

Eelnevaga haakub hésti ka sotsiaalse enesemédratlemise teema, mille tdi sisse arhitekt Endrik
Ménd. Tema sonul on arhitektuuris oluline see asukoht, kus leiab aset sotsiaalne
eneseméadratlemine ehk see, kus ja kuidas inimene saab suhestuda timbritseva keskkonna ja
teiste inimestega. Kui tegemist on hoonega, kus toimuvad olulised kultuurisiindmused ja
vastuvotud, siis tuleb ligipddsetavuse lahendustes sellega arvestada. Pidulikule vastuvdtule
kutsutud ratastoolikasutaja ei peaks sisenema tagaukse kaudu, vaid tal peaks olema voimalus
sotsiaalseks suhtlemiseks teistega vordsetel tingimustel. Kui tegemist on biiroohoone voi

muuseumiga, siis saab valikutes olla vabam.

Mitmes intervjuus mainiti ka seda, et puudega inimene ei taha tekitada liigset tiili. Sissepaasul
olev statsionaarne kaldtee on alati parem sellest valikust, mis sunnib otsima kedagi, kes aitaks
teisaldatavate relsside paigaldamisel ja ratastooli turvamisel. Seetdottu on vaidrikuse ja

iseseisvuse tagamine oluline aspekt, millega hoone ligipadsetavuse tagamisel arvestada.

7. Vordse kogemuse tagamine

Pimedate Liidu esindaja Jakob Rosin t0i intervjuus vilja, et puudega inimese jaoks on hésti
olulisel kohal vordse kogemuse saamine. Puuduseks on see, et sageli on suunatud kogu

informatsioon ainult négijatele, kuigi on veel terve rida voimalusi info edastamiseks. Sama
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puudutab ka kuulmispuudega inimesi. Seetdttu on oluline, et igasugune keskkond ja edasiantav
informatsioon oleksid tajutavad enam kui iithe meele abil. Klassikaliselt on eristatud viit meelt:
ndgemine, kuulmine, kompimine, haistmine ja maitsmine. Seega on info edastamiseks
voimalusi rohkem, kuid see eeldab sisekujundajatelt, arhitektidelt vOoi nédituse kuraatoritelt

suuremat loomingulist 1&henemist.

Jakob Rosin viitab ka sellele, et vordse kogemuse peaks saama vdimalikult samaaegselt. Ehk
et samaaegselt kui teised ndevad, tahaks pime inimene kuulata ja kompida ning
litkkumispuudega inimene néha ja kuulda. Voimalik, et teatud olukordades saab kasutada dra ka
haistmis- ja maitsmismeelt ning temperatuuritaju, et saada voimalikult terviklik {ilevaade asjast.
Vordse kogemuse tagamise kriteerium puudutab ligipddsetavuse otsuseid niipalju, et kui
tegemist on ajaloolise hoonega, mille kasutamine on piiratud vdi mone puudeliigi korral ka
ohtlik, siis tuleb kaaluda, kas seda hoonet saab muul moel eksponeerida véi teenust muul moel
osutada, et oleks siiski vordne kogemus parimal vdimalikul moel saavutatud. On vdimalik

kasutada mudeldamist, makette, virtuaalreaalsust, helisid jne.

8. Alternatiivide olemasolu

Mitmest intervjuust kdis 14bi see, et ligipdédsetavuse osas voiks teha méondusi juhul, kui: (A)
tagatud on alternatiivne ligipadasuvdoimalus voi (B) ldheduses on alternatiivne, sarnast teenust
pakkuv koht. Naiteks Ligipddsetavuse Foorumi esindaja Villu Urban to1 éra selle, et kui ta
ratastooliga igale poole ei pdése, aga kusagil selles hoones vdi selle koha ldheduses on moni
teine koht, mida ta saab kiilastada, siis ei loe ta seda vdga suureks puuduseks. Siiski ei tdhenda
see seda, et nduete tditmisel peaks tegema automaatselt jareleandmisi. Pigem puudutab see
olukordi, kui on vaja teha valik, kas ligipddsetavuse tagamisega saavad kahjustada ajaloolise
hoone védrtuslikud detailid voi tuleb loobuda teenuse pakkumisest. Siis voiks alternatiivide
olemasolu arvestada leevendava asjaoluna. Mdisakoolide esindaja Tonu Kiviloo tdi néite
Harjumaal asuvast moisakoolist, mille ldheduses on olemas viarskelt valminud ja
ligipddsetavuse nduetele vastavad pohikool ja riigiglimnaasium, mis loovad koik voimalused
liikumis-, ndgemis- voi kuulmispuudega lapsele hea hariduse omandamiseks. Sellisel juhul
leiab ka uuringu autor, et moondused on vdimalikud. Seega tuleks iga kaalumisotsuse puhul
vaadata, kas ja millised on alternatiivid ning kaaluda sekkuvate ligipddsetavuse lahenduste iile

otsustamisel ka alternatiivide voimalusi.
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9. Moaistlikkus

Moistlikkus on selline pohimdte, millele viidatakse intervjuudes kdige enam. Tegemist on
koikehdolmava madratlusega, mis haarab endasse viga palju erinevaid tdhendusi. Néiteks viitab
mdisaomanike esindaja Jaanus Kiili ka mdistuspirasusele ja tervele méistusele. Oiguskantsleri
Kantselei esindaja Juta Saarevetiga oli juttu talupojamdistusest. Enamasti seostatakse viimast
eluterve ja ratsionaalse tarkusena, mis peaks andma vastuse kiisimusele ,,miks mingid asjad on
just nii ja mitte teisiti?*. Kui sellele kiisimusele vastata ei oska, siis suure tdendosusega pole asi
moistlik. Jaanus Kiili iitleb, et kui terve madistus kaldub iihele voi teisele poole, siis tulevad
automaatselt konfliktid. Kui terve moistus on alles, siis probleeme ei teki. Seega peavad
mdistlikud asjad olema vajalikud ega tohi kaasa tuua mittesoovitavaid tagajérgi. Maistlik ei ole
nditeks pikendada trepikdsipuud kdiguteele, kuna selle otsa voib ennast vigastada. Moistlik ei
ole paigaldada trepipdskesid, kui on leitud muu lahendus, mis takistab abivahendi libisemise
tile serva. Maistlik ei ole ka nduda selliseid tehnilisi lahendusi, mida turg ja maaletoojad ei
paku, vaid selliseid, mis on juba kasutusel erinevates arenenud riikides. Seega paigutab autor

moistlikkuse kriteeriumi ligipddsetavuse valikute {ile otsustamisel olulisele kohale.

10. Eesmaérgipirasus

Iga tegevuse jaoks leidub eesmirk. Antud kontekstis on eesmérgiks parem ligipddsetavus
ajaloolistele hoonetele, kus pakutakse avalikkusele suunatud teenuseid. Milleks seda vaja on?
Seda on vaja selleks, et kdik inimesed, nende hulgas lapsed, eakad ja puudega inimesed saaksid
tunda ennast tdisvadrtuslike iihiskonna litkmetena ja saada osa koikidest selle iihiskonna poolt
pakutavatest hiivedest ehk teenustest. Milleks on vaja teenustele ligi padseda? Tottoelda on
terve rida selliseid spetsiifilisi teenuseid, mille jarele ei pruugi vajadust vdib-olla kunagi
tekkida. Aga on rida eluks vajalikke teenuseid, nende seas arstiabi, kooliharidus,
sotsiaalhoolekanne, kaubandus, toitlustus, meelelahutus, tihistransport jne, mis on nii
tavaparased, et me isegi ei oska oma elu ilma nendeta ette kujutada. Sama olulised on need ka
puudega inimesele. Ligipdédsetavuse Foorumi esindaja Villu Urban iitleb intervjuus, et aktiivne
inimene on riigile odavam. Samale asjale viitab ka ligipddsetavuse rakkeriihma Idpparuanne,
mis iitleb, et mida paremini on rahvastiku vananedes voimalik tagada vanemaealiste pikaajalist
aktiivsust toetav keskkond iihiskonnas ja tooturul, seda edukam on ka majandus. Vastasel juhul
kasvavad riigi kulud ligipddsmatu {ihiskonna kompenseerimisel, sest tagatud ei ole inimeste

vordne ligipids ja vdimalus iihiskonnaelust osa votta.®? Seega on eesmirgipdrasuse mdju

82 Ligipaasetavuse rakkeriihma Idpparuanne. - Riigikantselei, https://www.riigikantselei.ee/ligipaasetavus
(vaadatud 31.V11.2022).
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ligipadsetavuse valikute iile otsustamisel oluline kriteerium, mis peab vdtma arvesse, et mida
parem on ligipddsetavus, seda vihem peame rakendama muid kompensatsioonimehhanisme,

mis peavad tasakaalustama halvasti ligipddsetavat keskkonda.

11. Sihtrithma suurus ja iseloom, mdju ulatus

Kuigi intervjuudes seda teemat otseselt ei puudutatud, on see oluline kriteerium, mida on
pidanud arvestama nditeks paikvaatluste ldbiviimisel ja ligipddsetavusega seotud
kaalutlusotsuste langetamisel autori enda praktikast tulenevalt. Autori hinnangul on oluline
teadvustada, kui suur on teenusetarbijate hulk, kes nende hulka kuuluvad ja milline on selle
teenuse mdju sihtrithma vajadustele. Néiteks on asulas paikneva kaubanduskeskuse moju
kindlasti suurem kui korvaltdnavas paikneva véikepoe moju. Kindlasti on viiel korrusel
paikneva tervisekeskuse mdju suurem kui naabruses paikneval lihe perearstiga vastuvotul.
Kuigi ka viimatinimetatu peab vastama nduetele, et mitte kaotada Terviseameti poolt
viéljastatud tegevusluba. Samuti on selge, et tervisekeskuse, sotsiaalkeskuse, kultuurikeskuse
vOi raamatukogu klientuuri hulka kuulub rohkem eakamaid voi erivajadusega inimesi Kui
nditeks 66klubi voi golfiklubi kiilastajate ringi. Seetdttu on sihtriithma suurusel ja iseloomul

arvestatav mdju ka ligipddsetavusega seotud otsuste langetamisel.
12. Avalik huvi

Viimasena, kuid mitte vahemtadhtsana toob autor dra avaliku huvi, mis liigitub oma abstraktsuse
ulatuse tottu méidratlemata digusmdistete hulka, kuid mille alla tavapéraselt liigitatakse sellised
teemad nagu riigi julgeolek, riigiasutuste toimimine, rahvuse ja kultuuri sdilimine, avalik kord,
majanduskasv, to6hdive, sotsiaalne diglus, digus elu ja tervise kaitsele jne. Avaliku huvina voib
kisitleda ka konkreetsema huvigrupi huve (nditeks autoga liiklejate huvid), kuid ta ei ole
taandatav  konkreetsele isikule.®® Ka Mikko Lagerspetz viitab kodanikuiihiskonna
lithisonastikus, et tegevus kitsamalt piiritletud grupi heaks voib samuti olla avalikes huvides,
naiteks kui see riihm on ebasoodsas olukorras vorreldes muu iihiskonnaga ja seega suurendab
selle toetamine iihiskondlikku diglust.®* Seega tuleb nii muinsuskaitset kui ligipdéisetavust
avalikule teenusele késitleda avaliku huvina ning parima kaalutlusotsuse tegemisel vaagida
koiki argumente, mis rddgivad iihe voi teise poole kasuks ilma, et kumbki pool sellest kahju

kannataks.

8 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest jt, Haldusmenetluse késiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004.
84 M. Lagerspetz, Kodanikutiihiskonna liihisdnastik. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit, 2007.
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Illustratsioon 3. Tasakaalupunkt ja seda mojutavad kriteeriumid ligipadsetavuse valikute tegemisel.

4.2. Taiendavad soovitused

Selles alajaotuses toob autor vilja moned olulisemad mdtted, mis eelnevate punktide alla ei
mahtunud, kuid mille esiletdostmine voiks aidata kaasa monede oluliste niiansside moistmisel,
mis on seotud ligipddsetavusega ajaloolises keskkonnas. Suurem osa pildimaterjaliga

varustatud soovitustest on ruumi kokkuhoiu tottu koondatud lisasse 5.

1. Informatsioon kodulehel

Puudega inimesele on vajalik, et enne hoone kiilastamist oleks tal voimalik kodulehel tutvuda
informatsiooniga hoone ligipiddsetavuse kohta. Koik tavapdrasest erinevad lahendused ja

voimalused tuleks kodulehel vélja tuua.

Informatsioon peab ratastoolikasutaja jaoks sisaldama infot parkimisvoimaluse,
juurdepadsutee, sissepddsu, kallete, lifti, liikkumisteede ja invatualeti kohta. Kui
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ratastoolikasutaja peab kasutama abilist, siis peab olema kuvatud ka info abilise vajaduse kohta,
samuti see, kas hoone omanik ise saab abistada ratastoolikasutajat (nditeks teisaldatava kaldtee
paigaldamisel, mdne raskema teeldigu ldbimisel jne). Kui hoone arhitektuur ei vdimalda
suuremOdOtmeliste abivahendite ja ratastoolide kasutamist, tuleks tépsustada, milline ratastool

on mdotmetelt sobiv ning kas vajadusel saab kohapealt sobivas moddus ratastooli laenutada.

Kuulmispuudega inimese jaoks peab olema leitav informatsioon silmusvdimendi, viipekeelse
tolgi ja visuaalsete infokandjate kohta. Kui klienditeenindus, fonosiisteem, lift ja ekspositsioon
on varustatud kuulmist kompenseerivate abivahenditega, annab see kuulmispuudega inimesele

suurema turvatunde.

Négemispuudega inimesele peab kodulehel olema informatsioon hoone sissepiddsu leidmise,
vilisukse, hoonesiseste juhtteede, pimekirjas tekstide ja taktiilsete majaplaanide kohta. Kui
hoones peab liikuma kiibi voi magnetkaardiga, siis on vajalik teada, kus tavaliselt paiknevad
kaardilugejad ukse suhtes (vasakul, paremal, ukse keskel jne). Kui kasutusel on pimekirjas
tekstid, siis peab pimedat sellest informeerima ja kirjeldama, kus need paiknevad (tuulekojas

uksest sisenedes paremat kitt, fuajees infolauast vasakul, ukselingi kohal, ukse keskel jne).

Oluline on kiilastajat hoiatada tavapidrasest erinevate tingimuste eest (nditeks korged
uksepakud, tavapérasest suurema kaldega pandus jne). Jakob Rosina sonul aitab see inimesel

varakult sellega arvestada ning hoiab dra ebamugavustest tingitud pahameele.

2. Evakuatsiooniteed

Evakuatsiooniteedele on ligipddsetavuse seisukohalt pdoratud seni teenimatult vdhe tdhelepanu.
Kuigi ligipéds ja evakuatsioon on iilekantud tdhenduses ,,lihe vorsti kaks otsa®, siis on neid seni
késitletud teineteisest iisna lahus. Ka rakkerithma lopparuanne toob probleemina vilja, et
ligipdédsetavuse nduete tditmine on raskesti tihildatav teiste erinduetega, nditeks muinsuskaitse-
voi tuleohutusnduetega. See tihendab, et valdkondade kokkupuutepunktid on l4bi analiilisimata
ning spetsialistidel (arhitektil, projekteerijal, menetlejal) puuduvad head tooriistad erilahendusi
ndudvate hoonete lahenduste loomisel ja hindamisel.®> Uuringu autori kogemus kinnitab, et
esineb olukordi, kus tuleohutuse nduete tditmine ei vdimalda tagada head ligipdédsetavust,
nditeks ei voimalda evakuatsiooniteede laiuse noue paigaldada trepile ligipddsetavuse nouetele
vastavaid késipuusid. Sellisel juhul on vaja hinnata, kas késipuu lisamine vihendab voi hoopis

suurendab ohutust. Intervjuudes mainiti ka raskesti kdivaid evakuatsiooniuksi, mille avamisega

8 Ligipaasetavuse rakkeriihma I8pparuanne. - Riigikantselei, https://www.riigikantselei.ee/ligipaasetavus
(vaadatud 31.V11.2022).
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voivad eakad, lapsed voOi flisilise puudega inimesed hitta jddda. Sageli on
evakuatsiooniviljapaasud kohtades, kuhu ratastooliga ei padse voi kuhu voib ratastooliga 10ksu
jadda. SeetOttu tuleb erilist tdhelepanu pdorata evakuatsiooniteede tdhistamisele ajaloolistes
hoonetes, kus on palju kitsaid koridore ja iihe-kahe astmega treppe. Ratastoolile mdeldud
evakuatsiooniteed peavad olema sobivalt tdhistatud. Sarnaselt ratastoolikasutajale tuleb mdelda
ka pimeda inimese evakuatsioonile. Jakob Rosin viitab inetrvjuus, et 99 protsendil juhtudest ta
pimeda inimesena ei tea, kuhu tuleks evakuatsiooniolukorras suunduda. Seetottu peab néiteks
majutusasutustes sellele oluliselt suuremat tdhelepanu pddrama, paigaldama tubadesse
pimedale inimesele loetavad evakuatsioonikirjeldused ning tutvustama evakuatsioonivoimalusi
ka suuliselt. Ainult joonisest ei piisa, kuna pimedana siindinud inimene mdistab sdnalist

Kirjeldust joonisest paremini.
3. Akustika

Pime inimene orienteerub lisaks kompimismeelele ka kuulmismeele abil. Kajavas voi vdga
larmakas ruumis on kuulmismeele abil orienteerumine raskendatud. Ajaloolises hoones ei saa
ruumide seintele paigaldada helineelavaid seinapaneele, kuid on vdimalik kasutada teisi
helineelavaid materjale, niiteks vaipasid ja kardinaid, mida soovitab Jakob Rosin. Samavdrd
oluline on tdhtsus nii akustikal kui helikvaliteedil kuulmispuudega inimeste jaoks.
Kuulmispuuet esineb kuni viiendikul elanikkonnast, mis voib véljenduda madalate voi korgete
helide kuuldavuse languses. Kui langus on iile 90 dB, siis voib inimest nimetada kurdiks.
Tehnilisi abivahendeid kasutab 8-10% elanikkonnast.2® Vaegkuuljad, kes kasutavad
implantaati, on eriti tundlikud miira suhtes. Kuid ka neil, kes tehnilisi abivahendeid ei kasuta,
on véga raske suhelda voi jutust aru saada, kui tegemist on miirarikka keskkonnaga, kus
erinevad helid vdivad iiksteist segama hakata. Selline keskkond visitab ja hajutab tdhelepanu.
Seda tasuks jdlgida néiteks erinevate ekspositsioonide juures ning asjakohasel juhul nédha ette
erinevad tehnilised lahendused (nditeks silmusvdimendi) kohtades, kus edastatava info

kvaliteet on oluline.

4. Teadlikkuse kasvatamine

Nii muinsuskaitse kui ligipddsetavuse valdkonnas méngib olulist rolli koigi ithiskonnaliikmete
teadlikkuse kasvatamine. Eelnevalt on juttu olnud sellest, et lapsed, keda on dpetatud mirkama

probleeme, oskavad oma edaspidises elus teha paremaid ruumiotsuseid. Seetdttu tuleks

8 Mis on kuulmispuue? - Eesti Vaegkuuljate Liit, https://vaegkuuljad.ee/kuulmisabi/mis-on-kuulmispuue/
(vaadatud 01.VI1 2022)
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ligipdédsetavusega seotud teemasid pdimida sisse juba lasteaedade ja koolide Sppetdosse.
Héadavajalik on ta integreerida rakenduskorgkoolide ja iilikoolide Oppekavadesse, Kus

valmistatakse ette arhitekte, insenere ja ehitajaid.

Autori kogemus nditab, et mitte alati ei ole arhitektid, ehitajad, omanikujérelevalve teostajad
vOi kohaliku omavalitsuse ehitusvaldkonna spetsialistid kursis ligipddsetavuse nduetega, mis
toob kaasa hulgaliselt eksimusi, halvemal juhul iiksteise siilidistamist. Pohjused on tavapéraselt
jargmised: detailplaneering ja projekteerimistingimused ligipdédsetavust ei késitlenud, tellija ei
osanud arhitektilt kiisida, arhitektil polnud tellijapoolset sisendit, projekti ekspertiisi teostaja ei
kontrollinud vastavust koikidele oOigusaktidele, ehitaja tegi tépselt projekti jargi,
omanikujarelevalve kontrollis to6dde vastavust iiksnes projektile, kohaliku omavalitsuse
ehitusspetsialist ei kontrollinud projekti vastavust seadusele jne. Kui selles ahelas on vahemalt
tiks osapool, kes on kursis koigi ehitusseadustikust tulenevate nduetega, siis viga parandatakse
toode kdigus ning I0pptulemus saab hea. Pahatihti see nii aga ei ole. Vigade hilisem avastamine
ja likvideerimine toob kaasa rahalisi kulutusi tellijale vai téitjale ning selline tulemus ei pruugi
enam sobida algse motte voi sisearhitektuurse lahendusega. Ka intervjuudest tuli vélja, et tellija
pigem loodab arhitektile, kuid arhitekt omakorda heale sisendile tellija poolt. Seega tuleb
poorata tdhelepanu Oppekavadele, tdiendkoolitustele ja juhendmaterjalidele, mis aitavad
ligipddsetavuse teemat laiemalt tutvustada nii tellijale kui koigile ehitusega seotud valdkondade

spetsialistidele.

Teadlikkuse kasvatamisel on ka teine osapool, see on ajaloolises hoones pakutava teenuse
kasutaja. Intervjuudest tuli vélja, et puuetega inimesed on iildjuhul mdistvad, kui ajalooline
keskkond seab ette piirid ligipdédsetavusele. Probleeme nihakse siis, kui lahendused on olemas,
aga neid lihtsalt ei viida ellu. Kui aga ligipadsetavuse nouete rakendamise kaigus laheb kaduma
vadrtuslik osa méilestise tunnustest, mis jutustavad selle hoone ajalugu mitte ainult téna, vaid
ka tulevastele inimpdlvedele, siis tuleb olla valmis leppima ebamugavustega. See eeldab
teadlikkuse kasvatamist ka nende sihtgruppide hulgas, kelle jaoks ligipddsetavus on oluline
igapdevaseks toimetulekuks. Teadlikkuse tdstmiseks saab oma panuse anda iga ajaloolise
hoone omanik, selgitades kodulehel dra ebamugavuste pohjused ja pakkudes omapoolseid

lahendusi.
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4.3. Nouded ligipaiisetavusele

Paikvaatluse tulemuste ja intervjuude pdohjal paigutaks autor ligipddsetavuse nduded

prioriteetsuse jarjekorras kolme kategooriasse:

1) Esmased ehk ,,miinimumnoduded®, mis on seotud turvalisuse, ohutuse ja elementaarse
ligipadsetavusega. Need on nduded, mis on kokkulepitud kriteeriumide alusel objektiivselt
hinnatavad ning kus jareleandmisi saab teha vaid erandjuhtudel. Siia alla kuuluvad néiteks
nduded uksele, pandusele, trepile, kdsipuudele, aga ka néiteks invatualetile ulatuses, mis
tagavad selle ohutu kasutamise. Miinimumnduete tditmine peaks tagama selle, et hoonesse

on vOimalik nii juurde kui sisse padseda.

2) Teisesed ehk ,,mugavusnouded“, mis on seotud eelkdige kasutusmugavuse, elukvaliteedi,
esteetika ja hea avaliku ruumiga ning mille hindamisel on lubatud teatud subjektiivsus.
Nende nduete mittetiditmine ei kujuta ohtu elule ja tervisele, kuid voivad olulisel méaéral
mojutada elukvaliteeti ja vadrikat toimetulekut korvalise abita. Sellised nduded on seotud
nditeks litkumisteede, ruumis orienteerumise, ruumide sisustuse ja seadmetega. Aga siia
alla vOib paigutada ka mitmed invatualetile ja pesemisruumile kehtestatud nduded. Nende

nduete puhul on voimalik ajaloolistes hoonetes teha moistlikke erandeid.

3) ,,Vajaduspohised néuded*, mis ldhtuvad eelkdige mone kitsmalt piiritletava kasutajagrupi
vajadustest. Sellised nduded on seotud kohandatud keskkonnaga lasteaedades, koolides
erihooldekodudes, haiglates, riigikaitselistes hoonetes, kinnipidamisasutustes ja mujal, kus
peamine sihtrihm vajab tavapidrasest erinevaid tingimusi ligipddsetavusele.
Vajaduspohiseid nodudeid voib teatud maiidral seostada kaasavast disainist tuttavate
aluspdhimotetega. Erinevus seisneb selles, et sageli ei ole vajaduspohiste nduete
kohaldamisel sihtriihma ennast kaasatud, vaid ldhtutud on eksperthinnangutest, katsetest ja

analiiiisist, juhenditest, senisest praktikast jne.

Esmaseid ehk miinimumnoudeid tuleks ajalooliste hoonete puhul tédita kindlasti vihemalt selles
ulatuses, mis tagavad ohutuse inimeste elule ja tervisele, kuid ei sea ohtu mélestise sdilimise.
Mugavusnouete tditmisel voib lubada teatud leevendusi mélestistel ning vajaduspdhiste nduete
puhul tuleb igal iiksikul juhul kaaluda, kas ja millises ulatuses on nende nduete tditmine
ajaloolises hoones vajalik ja voimalik. Monikord tuleks kaaluda hoone funktsiooni muutmist,

kui vajaduspdhiseid ndudeid ei ole vdimalik saavutada hoone ajaloolist substantsi rikkumata.

Arvestades eeltoodud hierarhiat, vottes arvesse alapeatiikis 4.1 nimetatud kriteeriumid ja nende

selgitused ning lisades sellele ka olulisemad digusprintsiibid, toome jargnevalt dra pdhimdtted,
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millega tuleks autori hinnangul arvestada digusloomes ja riikliku jéarelevalve korraldamisel.
Arvestatud on sellega, et neid pohimoétteid oleks vdimalik rakendada ka ajaloolist objekti

kasitledes.
Uuringu autori hinnangul peavad néuded olema:

1. Asjakohased ja funktsionaalsed, mis tdhendab, et nende rakendamisel on arvestatud
vOimaliku sihtrithma vajadusi, sealhulgas sihtriihma vanust ning fiiiisilist ja vaimset
voimekust. Naiteks ei ole asjakohane nouda lasteaia riihmaruumides riidekappe,
kraanikausse voi WC-potte, mis on valmistatud tavakasutaja jaoks, vaid l1dhtuda tuleb
eelkdige viikelastele eakohasest sisseseadest. Odklubis ei ole asjakohane lihtuda samadest
nduetest valgustusele, mida eeldame klassiruumilt. Ajaloolises linnusetornis peab leppima
ebaiihtlaste, harjumuspérasest korgemate trepiastmetega, kuna nende asendamine
tdnapdevaste vastu hévitaks algupidrase védrtusliku substantsi. Juhul, kui ligipdédsetavuse
tagamisel tundub, et asjakohane oleks kasutada muud lahendust, kui digusaktides on
Kirjeldatud, tuleb vaadata, milline on seaduseandja tahe ehk seaduse mote. Kui alternatiivne
lahendus selles konkreetses situatsioonis vastab seaduse mdttele, siis on ta jarelikult

asjakohane.

2. Uheselt méaistetavad / arusaadavad, mis tihendab, et nendest arusaamiseks ei peaks
omama erialast ettevalmistust ega poérduma juristi voi arhitekti poole. Seda vdib kasitleda
ka digusaktide digusselguse pohimottena. Kuna ligipddsetavuse vajaduste moistmine vajab
monikord tdiendavaid selgitusi, peavad ligipadsetavust reguleerivad oigusaktid ja nende
seletuskirjad sisaldama pdhjendusi ja vajadusel illustreerivat materjali, mis on abiks

vajaduse mdistmisel ning nouete rakendamisel ja jarelevalve teostamisel.

3. Mbistlikud, mis tdhendab, et nad on vajalikud ja tdidetavad ning nende rakendamine ei too
kaasa mittesoovitavaid tagajargi. Mdistlikkuse pohimdte on enim kasutusel angloameerika
Oigussiisteemis, samas kui mandrieuroopa Oigussiisteem rddgib pigem hea usu
pdhimdttest.8” Uhe definitsiooni kohaselt on maistlikud abindud vajalikud ja asjakohased
teisendused ja kohandused, mis ei ole ebaproportsionaalselt ega alusetuselt koormavad ning
on konkreetsel juhul vajalikud, et tagada puudega inimestele kodigi inimdiguste ja

pdhivabaduste teostamine v&i kasutamine teistega vordsetel alustel.?® Seega vdib

87 Maistlikkuse pdhimdte. — Wikipedia,
https://et.wikipedia.org/wiki/M%C3%B5istlikkuse_p%C3%B5him%C3%B5te (vaadatud 31. VIl 2022).
8 pyudega inimeste ligipddsetavuse tagamine projektides. - V&rddigusvoliniku kantselei Euroopa Liidu
Ghtekuuluvuspoliitika fondide vérddiguslikkuse Kompetentsikeskus, 2016, https://volinik.ee/wp-
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moistlikkuse all monikord késitleda ka asjakohasust ja proportsionaalsust, kuid tépsuse
huvides vaatleb autor neid siiski eraldiseisvatena. Mdistlik ei ole niiteks pikendada
trepikdsipuud kdiguteele, kuna see voib omakorda tuua kaasa erinevaid probleeme. Moistlik
el ole paigaldada trepipdskesid, kui on leitud muu lahendus, mis takistab abivahendi
libisemise iile serva. Mdistlik ei ole ka nduda selliseid tehnilisi lahendusi, mida turg ja

maaletoojad ei paku.

Moodetavad, mis tdhendab, et koik viltimatult vajalikud kvantitatiivsed parameetrid
peavad olema objektiivselt hinnatavad. Kuigi ligipddsetavust saab hinnata peamiselt
kvalitatiivsete nditajate kaudu, siis on mdnel juhul arvniitajad olulised. Naiteks ukse laiuse,
astme korguse, reljeefsuse ja paljude muude ligipadsetavuse kvaliteeti mojutavate néitajate
puhul ei saa eeldada, et tellija, arhitekt voi ehitaja oskab igas olukorras ise hinnata, millised
voiksid olla sobivad mdddud erivajadusega inimesele. Samas ei tohi arvniitajad olla liiga

detailsed, vaid peavad andma ette soovitatavad vahemikud.

Proportsionaalsed, mis tidhendab, et nad ei ole ajaloolise hoone omanikule liigselt
koormavad ning votavad arvesse koik asjaolud, mis aitavad hinnata rakendatava meetme
mdju erinevatele osapooltele. Haldusmenetluses eeldab proportsionaalsuse pdhimdte, et riik
el piiraks isikute digusi ega tekitaks neile muid koormavaid tagajirgi tiihja-tidhja parast, vaid
ainult siis, kui see on hddavajalik. PGhimdte nduab, et otsus oleks piisava pohjalikkusega
1abi mdeldud, et véltida tarbetuid ebameeldivusi isikutele. Proportsionaalsuse testimisel
antakse hinnang meetme kohasusele (kas meede on oluline mingi eesmirgi saavutamiseks),
vajalikkusele (kas eesmirk saavutatakse kdige leebemal voimalikul viisil) ja méddukusele
(kas positiivne tulemus kaalub iiles negatiivsed mdjud).®® Niiteks vordse kohtlemise
seaduse® § 11 (abindude rakendamine puuetega inimeste suhtes) lg 3 kohaselt arvestatakse
tooandjale ebaproportsionaalselt suurte kulutuste tuvastamisel ka todandja rahalisi ja muid
kulusid, asutuse voi ettevotte suurust ning nende riikliku rahastamise voi teistest allikatest
rahastamise vOimalust. Sdte puudutab erivajadustele vastava tookeskkonna loomist, kuid

seda voiks arvestada ka iihiskondlikes hoonetes pakutava teenuse ligipddsetavuse tagamisel.

Mittediskrimineerivad — Isikute vordsus on iiks peamisi iildise digluse elemente, mis on

kaitstud POhiseaduse §-ga 12. Vordsuse pohimdte ei ndua, et kdiki isikuid peaks alati

content/uploads/2020/01/Puudega-inimeste-ligipaasetavuse-tagamine-projektides.pdf (vaadatud 31. VII
2022).

8 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest jt, Haldusmenetluse késiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004..

%0 v&rdse kohtlemise seadus, 2008 [tdiendatud 2021]. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/122102021011?leiaKehtiv (vaadatud 31. VIl 2022).
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kohtlema {tihetaoliselt, kuid erinev kohtlemine peab olema mdistlikul viisil pdhjendatud —

ratsionaalne.®!

Autor teeb ettepaneku votta eeltoodud kriteeriumid aluseks ligipddsetavuse nduete hindamisel

ja riikliku jérelevalve teostamisel.

4.4. Soovitused ligipdidsetavuse Kisitlemiseks muinsuskaitse eritingimustes,
oigusaktides ja kompetentsinouetes

Ldpetuseks toob autor dra moned sellised soovitused, mis puudutavad seadusandlust, isikute

padevust ja kutsendudeid:

1. Muinsuskaitse eritingimused peaksid asjakohasel juhul sisaldama arhitekti jaoks
informatsiooni vo0i suuniseid, mis oleksid abiks ligipdédsetavate lahenduste otsimisel.
Eritingimused ei pea andma ette lahendust, vaid suunama arhitekti lahenduste leidmisele,
kui seda eeldab hoone kasutusotstarve. Viirtuslike, sdilitamisele kuuluvate detailide
kirjeldamisel tuleks hinnata nende puutumust ligipdédsetavuse tagamise nduetega ning
vajadusel anda hinnang, kas ja millises ulatuses on sekkumine lubatud. Uldjuhul puudutab

see juurdepéidsu hoonele, hoone sissepéésu, treppe, kisipuid, ukseavasid jms.

2. Kultuuriministri 13.06.2019 méiruse nr 27 ,,Kinnismélestise ja muinsuskaitsealal asuva
ehitise konserveerimise, restaureerimise, ehitamise ja teisaldamise ehitusprojekti
koostamise nduded ja kord“%? § 1 g 2 kohaselt lihtutakse projekti koostamisel majandus-
ja taristuministri 17. aprilli 2015. a méaarusest nr 97 ,,Nouded ehitusprojektile”, arvestades
kultuuriministri mérusest tulenevaid erisusi.®® Mizruse nr 97 § 8 lg 10 kohaselt tuuakse
eelprojekti seletuskirjas asjakohasel juhul eraldi peatiikina vélja ehitise ligipddsetavuse ja
kasutamise lahendused, mis arvestavad puudega inimeste erivajadusi. See on ainus koht,
kus chitusprojekti nduete all mainitakse ligipddsetavust, tdpsustamata Seejuures, mida
moeldakse asjakohase juhu all ning viitamata digusaktile, mis seda reguleerib. PGhjus voib
olla selles, et mddruse nr 97 vastuvotmise ajal oli méérus nr 14 kaotanud kehtivuse koos

vana ehitusseadusega, kuid méérust nr 28 ei olnud veel vastu voetud.

91 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest jt, Haldusmenetluse késiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004.

9 Kinnismalestise ja muinsuskaitsealal asuva ehitise konserveerimise, restaureerimise, ehitamise ja
teisaldamise ehitusprojekti koostamise nduded ja kord, 2019. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/118062019026 (vaadatud 31. VIl 2022).

9 Tegelikult on kultuuriministri mairuses toodud viide vigane, kuna mairuse vastuvdtmise tegelik kuupéev on
17.07.2019, mitte 17.04.2019. Autor juhib siinkohal sellele tahelepanu ning loodab, et see normitehniline
ebatdpsus viites peatselt parandatakse.
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Seega teeb autor ettepaneku tdiendada majandus- ja taristuministri 17.07.2015 méaéarust nr
97 ,,Nouded ehitusprojektile“ § 8 lg 10 sdnastust nii, et oleks toodud korrektne viide
kehtivale oigusaktile (kédesoleval hetkel méirusele nr 28). SOnastus voiks olla niiteks

jargmine (tiiendus on tekstis alla joonitud):

Eelprojekti seletuskirjas tuuakse asjakohasel juhul eraldi peatiikina vdilja ehitise
ligipddsetavuse ja kasutamise lahendused, mis arvestavad puudega inimeste

erivajadusi. Asjakohasuse hindamisel ja ligipddsetavust kisitleva peatiiki koostamisel

ldhtutakse ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri 29. mai 2018.a mddrusest nr 28

,Puudega inimeste erivajadustest tulenevad nouded ehitisele“. Seletuskirjas

pohjendatakse dra lahendused, mis hoone arhitektuursest véi muinsuskaitselisest

eripdrast tingituna ei vasta puudega inimeste erivajadustest tulenevatele nouetele,

ndidates dra alternatiivsed voimalused ligipddsetavuse tagamiseks.

Seega peab projekti seletuskiri tooma dra pdhjenduse ning pakkuma vilja alternatiivsed
lahendused. Valikute tegemisel aluseks olnud asjaolusid tuleb seletuskirjas selgitada, kuna
see on vajalik tellijale, loamenetlejale, jarelevalve teostajale ning monel puhul (niiteks
vaidluste tekkimisel) ka arhitektile endale. Mdistagi eeldab autor, et alternatiivid on
funktsionaalsed, mdistlikud ja proportsionaalsed, millele saaks vajadusel tdiendavalt viidata

eelndu seletuskirjas ja erinevates juhendites.

3. Kohalikule omavalitsusele on ehitusseadustikuga (EhS) antud védga suur pddevus
ehitustegevuse  korraldajana ja  jdrelevalvajana. Kohalik omavalitsus annab
projekteerimistingimused (EhS § 28), viljastab ehitusloa®® (EhS § 39) ja kasutusloa (EhS §
51). Kohaliku omavalitsuse iiksuse iilesandeks riikliku jérelevalve korraldamisel on ehitise
v0i ehitamise nduetele vastavuse kontrollimine, sealhulgas ehitise kasutamiseelse ohutuse
kontrollimine, samuti ehitus- ja kasutusloa nduetele vastavuse kontrollimine (EhS § 130 Ig
2). Seega ei tohi kohalik omavalitsus viljastada ehitus- ja kasutusluba enne, kui projekt ja

ehitis vastavad ehitusseadustikule ja koigile teistele asjakohastele digusaktidele.

Kuna paikvaatlused ja intervjuud kinnitasid, et kohaliku omavalitsuse poolt ldbiviidava

loamenetluse kidigus ei poodrata ligipddsetavusele piisavalt tdhelepanu, siis teeb autor

9 Ettepanek mairuse nr 97 sdnastuse tipsustamise osas on edastatud uuringu koostaja poolt juulis 2022 ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ehitus- ja elamuosakonnale.
% vilja arvatud riigikaitselise ja julgeolekuasutuse ehitise ning riigipiiri taristu ehitusloa, mille annab TTJA
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ettepaneku vaadata iile kohaliku omavalitsuse tootajatele suunatud koolitusprogrammid

ning poorata senisest enam tdhelepanu ligipddsetavust kajastavatele teemadele.

Oma to66s on autor sagedasti puutunud kokku sellega, et ka kohalikule omavalitsusele
endale kuuluvad objektid ei vasta ligipddsetavuse nouetele (nditeks koolid, lasteaiad,
rahvamajad, haldushooned). Kuna loamenetluse ldbiviija, omanik ja jarelevalve teostaja on
siin iiks ja seesama isik, siis tuleks riiklikul tasemel otsida lahendusi huvide konflikti
valtimiseks. Néiteks voiks edaspidi kaaluda ligipdédsetavuse auditi tellimise kohustust voi
riigipoolse kooskdlastuse nduet kohaliku omavalitsuse omandis oleva chitise
loamenetluses, kui seal pakutakse avalikku teenust. See voib tdhendada halduskoormuse

suurenemist, kuid aitaks kaasa parema avaliku ruumi loomisele.

Siseministri 30.03.2017 méaarus nr 17 ,,Ehitisele esitatavad tuleohutusnouded* § 3 1g 5 néeb
kultuurivairtuslike ehitiste tuleohutuse hindamisel ette analiiiitilise tdendamise vdimaluse:
kultuurividrtuslikus ehitises, nagu mdlestis ja muinsuskaitseala ehitis, peab tuleohutuse
tagama tildjuhul vddrtuslikke ehitiseosasid muutmata. Sellise ehitise iimberehitamisel e€i
pea jargima koiki ehitisele esitatavaid tuleohutusnoudeid, kuid sel juhul peab olulistele
tuleohutusnouetele vastavust toendama analiiiitiliselt kdesoleva mddruse § 4 kohaselt.
Jargnevas paragrahvis (§ 4) tuuaksegi dra, et korvalekallete moju hindamisel on aluseks kas
(1) kvalitatiivne hinnang (pohineb statistikal, kogemustel, Kkatsetel, teadus- ja
arendustegevuste raportitel voi muudel sarnastel dokumentidel), (2) kvantitatiivne analiiiis
(analiitisitakse riskide tdendosust ja moju arvuliselt ning arvutatakse projekti iildine risk),
(3) nende kombinatsioon voi (4) muu usaldusvddrne tdendusviis. Margitakse, et
kvantitatiivne analiiiis on prognoosimismeetod, milles kasutatakse tildjuhul modelleerimist
ja eksperdihinnanguid. Analiiiitilist tdendamist viib 1dbi tuleohutuseksperdi tase 6
kutsetunnistust omav isik, kes kaasab erivaldkonda tundva voi selles péadeva isiku.
Analiiiitilisel tdendamisel kasutatakse rahvusvahelise organisatsiooni, erialaliidu voi
Péadsteameti juhendeid vOi muid asjakohaseid dokumente. Eespool nimetamata

dokumentide kasutamisel peab tdendama kasutatud tdendamisviisi usaldusviairsust.

Uuringu autor on ligipddsetavuse rakkeriihma erinevates alatooriihmades olnud iiks
aktiivsemaid eestkonelejaid analiiiitilise  tdendamise voOimaluse lubamisest ka
ligipddsetavuse nouete tditmisel ja hindamisel, pidades silmas eelkdige ajaloolisi hooneid
ja rekonstrueeritavaid ehitisi, kus maérusest tulenevate nduete tditmine on raskendatud. Ka

rakkerithma 1dpparuandes on maérgitud: ,,Kaaluda miédrusesse nr 28 pdhimdtete lisamist,
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mis lubaks kavandada ja kontrollida méédruse nduetest erinevaid ligipddsetavuse
erilahendusi analiiiitilise tdendamisega®. Sellest tulenevalt teeb autor ettepaneku toetada
ligipddsetavuse rakkeriihma ettepanekut ja lisada analiititilise tdendamise voimalus iihe

alternatiivina ligipadsetavuse noudeid kisitleva regulatsiooni eelndusse. %

Omaette kiisimus on see, kelle padevuses oleks analiiiitilist tdendamist ligipddsetavuse
valdkonnas ldbi viia. Intervjuudest koorus vélja seisukoht, et see piddevus peaks olema
arhitektil, kes saab vajadusel kaasata lisapddevust monelt ligipddsetavuse valdkonna
asjatundjalt vi puuetega inimesi ithendavalt organisatsioonilt. Uldjuhul oskab ajaloolises
hoones arhitekt hinnata voimalust lifti paigutamiseks vOi avade tegemiseks ehitise
konstruktsioonidesse maélestist voi védrtuslikke detailie sddstes, kuid ta vOib vajada abi
probleemi mdistmisel ja lahenduste testimisel. Arhitekt Liis Keskkiila hinnangul peaks see
olema vdhemalt volitatud arhitekt, tase 7, kuna diplomeeritud arhitekti kogemus ei pruugi
olla piisav. Autor ndustub sellega ning peab vajalikuks tdiendada volitatud arhitekt, tase 7
ja volitatud arhitekt-ekspert, tase 8 kutsestandardi kompetentsusndudeid selliselt, et need
sisaldaksid ligipadsetavusega seotud nduete ja lahenduste head tundmist ning analiiiitilise

hindamise ldbiviimise voimekust.

5. Eespool késitlesime pddevust seoses analiilitilise tdendamisega, kuid vdahemtéhtis ei ole
kompetentsi tdstmine kdigi arhitektide, ehitusinseneride, kunstiajaloolaste, restauraatorite
ja ehitajate seas, kes tootavad maélestisega ja vajavad sellekohast piddevustunnistust.
Péadevustunnistuse taotlemise iiheks eelduseks on restaureerimisalase tdiendkoolituse
labimine. Eesti Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise osakonna poolt
korraldatava arhitektuuri konserveerimise ja restaureerimise tdiendkoolituse dppekava maht
on 240 akadeemilist tundi, mis hdlmab erinevaid koolitusmooduleid (sh projekteerimine ja
planeerimine, interjo6r ajaloolises hoones, ajaloolise hoone restaureerimine,
muinsuskaitseline jarelevalve, mélestis ja keskkond jne). Kursuse edukaks labimiseks tuleb

koostada ja kaitsta 10putoo.

Uuringu autor teeb ettepaneku liilitada ajalooliste hoonete ligipddsetavus arhitektuuri
konserveerimise ja restaureerimise tdiendkoolituse programmi ning siduda teda erinevates
koolitusmoodulites késitletavate teemadega. Lisaks peab autori hinnangul joudma

ligipddsetavus koigi arhitektuuri ja muinsuskaitse erialade Oppekavadesse, et tdita nii

% Kuna autor osaleb ise ka eelndu koostamise té6riihmas, siis on ettepanekuga eelndu esmaversiooni
valjadotamisel juba arvestatud.
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ligipadsetavuse rakkeriithma Iopparuandes kui teistes avalikku ruumi ja head arhitektuuri
késitletavates dokumentides seatud eesmirgid universaalse disaini pdhimotete

rakendamisel ja parema ligipddsetavuse tagamisel.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritoo kisitleb ajalooliste hoonete ligipddsetavust ning selle tagamisega
kaasnevaid viljakutseid. Tulenevalt iihiskondlikust trendist, teadlikkuse kasvust ja
rahvusvaheliste lepingutega voetud kohustustest, on ligipddsetav avalik ruum saanud
normaalseks ja lahutamatuks osaks igapdevaste toimingute ja valikute tegemisel.
Ligipadsetavad peavad olma koik hooned, kus pakutakse avalikkusele suunatud teenuseid.
Seadus ei née ette erinevat kohtlemist era- voi avalikule sektorile, samuti ei tee seadus vahet
sellel, kas hoone on voetud riikliku kaitse alla. Seaduseandja on lahtunud eeldusest, et teenuse

iseloom tihemdtteliselt dikteerib tingimused hoonele.

Ligipadsetavuse senisel késitlemisel on valdavalt ldhtutud puudega inimeste erivajadustest
tulenevatest nduetest, kuid viimasel ajal on hakatud pilti nigema laiemalt ning mdistetud, et
ligipddsetav avalik ruum on hea koigile, sealhulgas lastele, eakatele ja ajutise erivajadusega
inimestele. Seetdottu on ligipddsetavus pakkunud mérksa enam koneainet ruumiotsuste

langetamisel.

Autori hinnangul on tdnuvéérse t60 teinud &ra ligipddsetavuse rakkeriihm, kelle poolt Vabariigi
Valitsusele esitatud 10pparuanne sisaldab mitmeid soovitusi edasisteks tegevusteks. Muuhulgas
viitab l0pparuanne vajadusele arvestada rekonstrueeritavate ja muinsuskaitse all olevate
hoonete eriparadega. Autor on oma igapdevases praktikas puutunud palju kokku hoonetega,
mille kohandamine nduetega on problemaatiline, mistottu ta jagab ligipddsetavuse rakkeriihma

seisukohta, et selle teemaga tuleb riiklikul tasemel edasi tegeleda.

Eelnevast ajendatuna soovis autor 1dhemalt késitleda ligipddsetavusega seonduvaid probleeme
ajaloolistes hoonetes ning analiiiisis 14 hoone (neist 13 on milestised) vastavust ndetele. Lisaks
sellele viis autor ldbi poolstruktureeritud intervjuud 9 eksperdiga (3 arhitektiga, 2
riigiametnikuga, 2 ajalooliste hoonete omanikke koondava {ihenduse esindajaga ja 2 puudega
inimeste ithenduse esindajaga), mille kdigus kogunes iile 19 tunni helimaterjali ja ca 300
lehekiilge transkribeeritud teksti. Intervjuud aitasid asetada konteksti paikvaatluse tulemused

ning olid hindamatuks alusmaterjaliks edasiste jérelduste tegemisel.

Empiirilise uuringu kaasabil soovis autor saada teada, milline on ajalooliste hoonete
ligipadsetavus, millised on peamised probleemid, mis ligipdédsetavust takistavad, kirjeldada

neid probleeme lébi enda ja intervjueeritavate kogemuse, otsida neile probleemidele lahendusi
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ja teha ettepanckuid ligipddsetavuse teema edasiseks késitlemiseks ajalooliste hoonete

kontekstis.

Eelkirjeldatud eesmérkide saavutamiseks analiiiisis autor pohjalikult paikvaatluse tulemusi
ning leidis, et iikski valimisse voetud ajalooline hoone ei vastanud seadusest tulenevatele
ligipddsetavuse nduetele, kuna isegi vdga suurte joupingutustega ei ole vdimalik hoone
arhitektuursest eriparast tulenevalt tdita koiki noudeid. Suurimaks probleemiks osutusid uksed,
trepid, pandused, kdsipuud ja tualettruumid, mille kohandamine nduetega on keeruline ning
monel juhul voib see kaasa tuua ka malestise rikkumise. Ka intervjuud tdendasid ilmekalt seda,
et ligipddsetavuse nduete tditmine ajaloolistes hoonetes on arhitekti ja omaniku jaoks véga
keeruline, kuigi kdik intervjueeritavad kinnitasid, et see teema on oluline. Uhel meelel olid
intervjueeritavad selles, et ajalooliseid hooneid ei saa késitleda sarnaselt uute hoonetega.
Kompromisside ja alternatiivsete ligipadsuvoimaluste otsimine olid olulised mirksdnad igas
intervjuus. Intervjuudest tuli vélja, et enamus vastajaid ei pea omandisuhet méadravaks, vaid
seab esikohale hoone funktsiooni. Hulgaliselt tdusis intervjuude kéigus esile motteid, mis on
seotud ajalooliste hoonete juurdepididsuteedega, informatsiooni kittesaadavusega, ruumi
akustikaga, Oigusloomega, ruumiloome alase piadevuse suurendamisega jne. Olulisemad
intervjuudes kdlanud motted koos autoripoolsete kommentaaridega on toodud dra uuringu 3.
peatiikis. Autori hinnangul aitab see materjal lugejal paremini konteksti mdista ja annab

uuringule olulist lisavédrtust.

Paikvaatlustest ja intervjuudest kogutud materjali analiilisides sOnastas autor 12 kriteeriumit,
mis mdjutavad ligipddsetvusega seotud otuste langetamist ajaloolises hoones. Nendeks
kriteeriumiteks on: (1) arhitektuuriline véartus; (2) sekkumise iseloom; (3) materjali vanus; (4)
hoone funktsioon; (5) majanduslik tasuvus; (6) véirikuse tagamine; (7) vordse kogemuse
tagamine; (8) alternatiivide olemasolu; (9) maistlikkus; (10) eesmérgipdrasus; (11) sihtriithma

suurus ja iseloom; (12) avalik huvi.

Eelnimetatud kriteeriumitega arvestamisel on voimalik saavutada tasakaalupunkt, mis arvestab
nii hoone kasutajate vajadustega kui ka arhitektuuriliste ja muinsuskaitseliste piirangutega.
Pdhjalikumalt on autor selle mudeli koos kriteeriumite selgituste ja ndidetega lahti kirjeldanud

alapeatiikis 4.1.

Tdiendavate soovitusena toob autor alapeatiikis 4.2 &dra vajaduse pOorata ajalooliste hoonete
puhul erilist tdhelepanu kodulehel olevale ligipddsetavust puudutavale teabele, mis sisaldaks

infot nii ratastoolikasutajatele kui ndgemis- ja kuulmispuudega inimestele. Tavapidrasest
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erinevate lahenduste korral aitab see puudega inimesel ebamugavustega arvestada ning selleks
valmistuda. Samuti soovitab autor pddrata suuremat tahelepanu evakuatsiooni ja tuleohutusega
seotud kiisimustele, hoone akustikale ja teadlikkuse kasvatamisele nii ligipddsetavust kui ka

muinsuskaitset puudutavates kiisimustes.

Alapeatiikis 4.3 paigutab autor ligipddsetavuse nduded kolme kategooriasse: (1) esmased ehk
miinimumnouded, mis on seotud turvalisuse, ohutuse ja elementaarse ligipddsetavusega ning
kus jareleandmisi saab teha erandjuhtudel; (2) teisesed ehk mugavusnduded, mis mdjutavad
elukvaliteeti ja védrikat toimetulekut ning mille puhul on vdimalik teha mdistlikke erandeid,
ning (3) vajaduspohised nduded, mis ldhtuvad eelkdige kitsama sihtrithma vajadustest néiteks

lasteaedades ja hooldekodudes.

Seejarel loetleb autor dra need pohimodtted, millega tuleks tema hinnangul arvestada
oigusloomes ja riikliku jérelevalve korraldamisel ning mida on vdimalik rakendada ka
ajaloolistele hoonetele. Autori hinnangul peavad olema nduded: (1) asjakohased ja
funktsionaalsed; (2) tiheselt moistetavad; (3) mdistlikud; (4) mdoddetavad; (5)
proportsionaalsed; (6) mittediskrimineerivad.

Alapeatiikis 4.4 antakse soovitused ligipddsetavuse késitlemiseks muinsuskaitse eritingimustes,
projekti seletuskirjas, erinevates oOigusaktides, arhitekti pddevusnouetes ja riiklikes
Ooppekavades. Tidhelepanu poodratakse analiiiitilise tdendamise voOimaluse sisseviimisele

ligipddsetavuse nduetes sarnaselt tuleohutuse nduetega.

Autor on algusest peale votnud suuna sellele, et kdesoleva magistritoo nédol oleks tegemist
eelkoige rakendusuuringuga, mille eesmirk on leida alusuuringute kdigus kogutud materjalile
voimalikult suurt praktilist kasutust. Seetdttu loodab autor, et mitmed t66s leiduvad ettepanekud
aitavad juhtida tdahelepanu ja suunavad julgemalt rakendama ellu neid muudatusi, mis aitavad
muuta avalikku ruumi, sealhulgas ajaloolist keskkonda kdigile ligipddsetavamaks. Eraldi
rakenduslik védrtus on autori poolt koostatud juhendmaterjalil, mille leiab lisast 5 ja mis
pOhineb eranditult autori enda poolt teostatud paikvaatluste andmetel. Nimetatud
juhendmaterjali tuleb kisitleda diinaamilise td6dokumendina, mida saab muuta ja tdiendada
ning mis loodetavasti leiab edaspidi suurt praktilist kasutust nii pdhjalikumate juhendite

valjatootamisel kui koolituste ldbiviimisel.

Autor ei eelda, et kdesolev uuring annab koik vastused kerkinud kiisimustele, kuid tegemist on
esimese sedavord pdhjaliku eestikeelse {ilevaatega, mis keskendub ajalooliste hoonete

ligipddsetavusele ning otsib lahendusi tervele reale iileskerkinud probleemidele. Jargnevad
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uuringud selles valdkonnas vdiksid hdlmata uuenduslike lahenduste rakendusvdimalusi ning
keskenduda eelkoige nendele ehitistele, kus konventsionaalset ligipdédsetavust ei ole voimalik
saavutada. Samuti voiks jatkata t66d autori poolt kirjeldatud tasakaalumudeliga, néiteks andes
kriteeriumitele osakaalud ning testides seda mudelit praktiliste ligipddsetavuse otsuste
tegemisel. Samuti vOiks edaspidised uuringud poodrata rohkem tdhelepanu ka ajaloolise
vélisruumi ligipdédsetavusele, mis holmaks eelkdige parkisid, haljasalasid, kultuurmaastikke,

kalmistuid jne.
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Summary

Accessibility of historical buildings. Challenges, opportunities and choices
Kaido-Allan Lainurm

This master's thesis deals with the accessibility of historical buildings and the challenges

involved in ensuring it.

As a result of the social trend, the increase in awareness and the commitments made by
international agreements, accessible public space has become a normal and integral part of daily
actions and choices. It is a fundamental paradigm shift that cannot be reversed. All buildings
where public services are offered must be accessible. The law does not provide for different
treatment for the private or public sector, nor does the law distinguish whether a building is
under national protection. The legislator has proceeded from the assumption that the nature of
the service unequivocally dictates the conditions for the building.

The treatment of accessibility so far has mostly been based on the requirements arising from
the special needs of disabled people, but recently the picture has started to be seen more broadly
and it has been understood that an accessible public space is good for everyone, including
children, the elderly and people with temporary special needs. Children and the elderly make
up about two-fifths of the population (40% of the population). If we add to these the number of
people with special needs (11% of the population), we see that a poorly designed physical
environment can create barriers or be inaccessible to approximately half of the population.

The investment made today in better accessibility means cost savings in the longer term for the
entire society - if people's self-esteem and ability to actively participate in the life of society
improves, the need for various social services decreases and such a society is much more
sustainable both economically and socially. Therefore, accessibility has provided much more

of a talking point when making spatial decisions.

In the opinion of the author, the accessibility task force formed at the Government Office has
done a commendable job, and the final report submitted to the Government of the Republic
contains several recommendations for further activities. Among other things, the final report
points to the need to take into account the special features of buildings under reconstruction and
under heritage protection. In his daily practice, the author has come across a lot of buildings
whose adaptation to the requirements is problematic, which is why he shares the view of the
accessibility task force that this issue needs to be dealt with on a national level.
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Motivated by the above, the author wanted to take a closer look at problems related to
accessibility in historical buildings and analyzed the compliance of 14 buildings (13 of them
are national monuments). In addition, the author conducted semi-structured interviews with 9
experts (3 architects, 2 public officials, 2 representatives of the association of owners of historic
buildings and 2 representatives of the association of disabled people), during which more than
19 hours of audio material and approx. 300 pages of transcribed text were collected. The
interviews helped to put the results of the on-site observation into context and were an

invaluable basis for drawing further conclusions.

With the help of an empirical study, the author wanted to find out what the accessibility of
historical buildings is like, what are the main problems that hinder accessibility, describe these
problems through his own experience and that of the interviewees, look for solutions to these
problems and make suggestions for further addressing the issue of accessibility in the context
of historical buildings.

In order to achieve the aforementioned goals, the author thoroughly analyzed the results of the
on-site inspection and found that none of the selected historic buildings met the accessibility
requirements of the law, because even with great efforts it is not possible to fulfill all the
requirements due to the architectural characteristics of the building. The biggest problem turned
out to be the doors, stairs, railings, handrails and toilets, which are difficult to adapt to the

requirements and in some cases may lead to a violation of the historical substance.

The interviews also clearly demonstrated that meeting accessibility requirements in historic
buildings is very difficult for the architect and the owner, although all interviewees confirmed
that this topic is important. The interviewees agreed that historical buildings cannot be treated
in the same way as new buildings. Searching for compromises and alternative approaches were
important keywords in each interview. The interviews revealed that the majority of respondents
do not consider the ownership relationship to be decisive, but prioritize the function of the
building. Thoughts related to the access roads of historical buildings, the availability of
information, the acoustics of the room, law-making, increasing the competence in the field of
space-making, etc., came to the fore during the interviews. The most important thoughts
expressed in the interviews, together with the author's comments, are presented in chapter 3 of
the study. In the opinion of the author, this material helps the reader to better understand the

context and provides significant added value to the entire study.
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Analyzing the material collected from site observations and interviews, the author formulated
12 criteria that affect accessibility-related decisions in a historic building. These criteria are: (1)
architectural value; (2) the nature of the intervention; (3) the age of the material; (4) building
function; (5) economic viability; (6) ensuring dignity; (7) ensuring equal experience; (8)
availability of alternatives; (9) reasonableness; (10) expediency; (11) the size and nature of the
target audience; (12) public interest.

By considering the aforementioned criteria, it is possible to achieve a balance point that takes
into account the needs of the building's users as well as architectural and heritage restrictions.
The author has described this model in more detail with explanations of criteria and examples

in subsection 4.1.

As additional recommendations, in subsection 4.2, the author points out the need to pay special
attention to the information describing accessibility on the website for historical buildings,
which would include information for wheelchair users as well as people with visual and hearing
disabilities. In the case of different solutions than usual, it helps the disabled person to consider
the inconveniences and prepare for them. The author also recommends paying more attention
to issues related to evacuation and fire safety, the acoustics of the building, and raising

awareness regarding both accessibility and heritage protection.

In subsection 4.3, the author places accessibility requirements into three categories: (1) primary
or minimum requirements, which are related to security, safety and basic accessibility and
where concessions can be made in exceptional cases; (2) secondary, i.e. comfort requirements,
which affect the quality of life and dignified livelihood, and for which reasonable exceptions
can be made, and (3) needs-based requirements, which are primarily based on the needs of a

narrower target group, for example in kindergartens and nursing homes.

The author then lists the principles that, in his opinion, should be taken into account in
legislation and the organization of state supervision, and which can also be applied to historical
buildings. In the author's opinion, requirements must be: (1) relevant and functional; (2)

unambiguous; (3) reasonable; (4) measurable; (5) proportional; (6) non-discriminatory.

Subsection 4.4 gives recommendations for addressing accessibility in the special conditions
issued by the Estonian National Heritage Board, in the project explanation letter, in various
legislation, in the architect's competence requirements and in various curricula. Attention is
paid to the introduction of the possibility of analytical verification in accessibility requirements,

similar to fire safety requirements.
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From the very beginning, the author has set his sights on making this master's thesis primarily
an applied study, the goal of which is to find the greatest possible practical use of the material
collected during basic research. Therefore, the author hopes that several proposals found in the
work will help to draw attention and lead to bolder implementation of those changes that help
make public space, including the historical environment, more accessible to everyone. The
instructional material prepared by the author, which can be found in Appendix 5, and which is
exclusively based on the data of on-site observations made by the author himself, has a separate
practical value. The mentioned instructional material must be treated as a dynamic working
document that can be changed and supplemented, and which hopefully will find great practical
use in the future both in the development of more comprehensive instructions and in the conduct

of trainings.

The author does not expect that this study will provide all the answers to the questions that have
arisen, but it is the first such comprehensive review in Estonian that focuses on the accessibility
of historical buildings and seeks solutions to a whole series of problems that have arisen. Further
research in this area could include the application possibilities of innovative solutions and focus
primarily on those buildings where conventional accessibility cannot be achieved. It is also
possible to continue working with the balance model described by the author, for example by
assigning weights to the criteria and testing this model when making practical accessibility
decisions. Also, future studies could pay more attention to the accessibility of the historical
outdoor space, which would primarily include parks, green areas, cultural landscapes,

cemeteries, etc.

Finally, the author expresses his gratitude to all the interviewees who were willing to share their
experience and recommendations, thereby providing valuable input to this research. The author
would also like to thank all architects, engineers, builders, owners, representatives of disabled
people's organizations, state officials and local government employees, who have contributed
in one way or another to the fact that today we can also present positive examples of well-
successful solutions for improving the accessibility of historical buildings. And finally, the
author expresses special thanks to his supervisor, whose determination and persuasiveness

helped to complete this voluminous work.
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Lisa 1. Paikvaatluse ankeet (méaarus nr 14)

Kontrollnimekiri vastavalt 28.11.2002.a méirusele nr 14

Allolev tabel sisaldab nduete loetelu hoonete ligipddsetavusele vastavalt Ehitusseaduse § 3 g
10 alusel majandus- ja kommunikatsiooniministri poolt 28.11.2002 vastu vdetud méérusele nr
14 ,,Nouded liikumis-, ndgemis- ja kuulmispuudega inimeste liikumisvoimaluste tagamiseks
tildkasutatavates ehitistes*. Nouded kehtivad tildkasutatavatele ehitistele, millele on ehitusluba
véljastatud ajavahemikus 01.01.2003 kuni 30.06.2015. Lihtsama jélgitavuse huvides on
lahtutud nduete jarjestamisel médruse struktuurist. Noudeid teedele, parklatele jt. rajatistele
allolev tabel ei kajasta.

I. Pandused / rambid (§5; §13 Ig 3)
0 Olemas 0 Puudub o Ei ole vajalik

1. Uhesuunalise liiklusega panduse minimaalne laius on 1,0 m, kahesuunalisel 1,8 m. Keerdpanduse laiused
on samad, ent tidispdorde puhul ei tohi laius olla alla 3,0 m.

o Vastab o Ei vasta

2. Kaisipuud on vajalikud siseruumides mdlemal pool ning véljas juhul, kui panduse pealispinna kdrgus
erineb imbruse tasapinnast.

o Vastab o Ei vasta

3. Pandus peab olema piiratud vihemalt 70 mm korguse dérisega.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

4. Panduse pikikalde puhul kuni 5% (1:20) vahetasandeid (puhkemademeid) ei ole vaja. Panduse pikikalde
puhul kuni 6% on vajalik sirgpanduse puhul vdhemalt 1,5 m (soovitav 2,0 m) pikkune ja keerdpanduse
puhul vahemalt 2,0 m (soovitav 2,5 m) pikkune puhkemade, kdrgustel kuni 480 mm, 960 mm jne iga
kuni 6,0 m pikkuse (projektsioonis) teeldigu jarel. Kasipuud peavad jatkuma katkematult ka
puhkemademetel nii siseruumides kui véljas panduse mdlemal poolel.

o Vastab o Ei vasta

5. Panduse pikikalle voib olla kuni 6%, jarsema kaldega pandus on iildjuhul keelatud. Rekonstrueeritavate
ja restaureeritavate hoonete puhul voib pandus erandjuhtudel olla 8—10%.

o Vastab o Ei vasta

6. Trepi voi jarsakuga kiilgnev pandus tuleb neist eraldada alumise késipuuni ulatuva tiheda varb- voi
vorkpiirdega.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

7. Panduse kohal peab olema vaba korgust 2,3 m.
O Vastab o Ei vasta

8. Pandus peab olema kdva ja kareda pealispinnaga, mis mérgudes ei tohi muutuda libedaks.
O Vastab o Ei vasta

9. Nii siseruumides kui ka viljas peab pandus varvitoonilt erinema tasapinnalisest teeosast.
O Vastab o Ei vasta

I1. Trepid (§6; § 16)
0 Olemas o Puudub o Ei ole vajalik
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Uhel tdusul ei tohi olla trepiastmeid vihem kui kolm.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Kolme trepiastmega tdusul peab trepiastmete pind vérvitoonilt erinema tasapinnast v3i trepi esimene ja
viimane aste markeeritud 50-80 mm laiuste optiliselt kontrastsete vootidega astme kogupikkuses.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Siseruumide treppide ja kaetud vélistreppide trepiastme véhim laius E = 300 mm ja suurim kdrgus N =
160 mm.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Lahtiste vilistreppide trepiastme vahim laius E = 400 mm ja suurim korgus N = 130 mm.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Trepiastmed peavad olema kinnised, ninadeta, tasased ja kareda pealispinnaga ning trepi avatud kiiljelt
2 cm korguste poskedega. Eelistada tuleb tdisnurkse profiiliga astmeid.

o Vastab o Ei vasta

Uhe korrusekdrguse vahel soovitatakse vaid iiht trepimadet. Trepimademe kohal peab olema vaba
k&rgust viahemalt 2,3 m.

O Vastab o Ei vasta

Késipuu peab olema nii siseruumides paiknevate kui ka vilistreppide mdlemal poolel. Kisipuu peab
jatkuma katkematult ka trepimademel.

o Vastab o Ei vasta

I11. Késipuud (§7)
0 Olemas o Puudub o Ei ole vajalik

Kaésipuu korgus astme keskelt peab olema 900 mm, lastele mdeldud (dubleeriva) késipuu korgus 600—
700 mm.

o Vastab o Ei vasta

Késipuu vaba kaugus vdimalikust seinast voi kinnisest piirdest on vihemalt 45 mm.
O Vastab o Ei vasta

Trepivore/barjaari pulkade maksimaalne vahekaugus on 110 mm.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Késipuu peab ulatuma molemas suunas lile panduse kaldeosa ning iile trepi esimese ja viimase astme
tousu vihemalt 400-500 mm.

o Vastab o Ei vasta

Késipuu otsad peavad olema takerdumise véltimiseks painutatud allapoole ja kinnitatud kas pdranda
kiilge voi iithendatud madalamal asuva kdsipuuga.

o Vastab o Ei vasta
Késipuu peab olema timara vdi ristkiilikukujulise profiiliga; timarprofiili 1&4bimddt 30-40 mm ja
ristkiilikukujulise profiili paksus 25—30 mm ning soovitav iimbermodt 120-180 mm.

o Vastab o Ei vasta

IV. Uldnduded iildkasutatavale hoonele (§12)
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Hoone sissepdésutasandini peab olema tagatud astmeteta tous pandusega voi tostukiga.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Sisenemisala peab olema iihtlaselt ja hésti valgustatud ning tildjuhul katusega kaetud.
O Vastab o Ei vasta

Hoone sissepéésu ees peab olema vaba ruumi 1500 x 1500 mm ratastooli pddramiseks.
O Vastab o Ei vasta

Tuulekoja stigavus avatud uste vahel peab olema vdhemalt 1500 mm ja laius ithesuunalisel litkumisel
1200 mm.

O Vastab o Ei vasta
Jalarestid ei tohi pdhjustada ratastooli rataste, keppide ega karkude takerdumist. Vdimalusel kasutada
ruudu- v&i rombikujulise seotisega reste.

O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

V. Hoonesisene liikumistee (§13)

Uldkasutatav ruum peab liikumis-, nigemis- ja kuulmispuudega inimestele olema kiittesaadav selleks
kohaldatud litkumistee kaudu.

o Vastab o Ei vasta

Kui hoone eri korrustel voi eri tasapindadel asuvad iildkasutatavad ruumid on omavahel funktsionaalselt
seotud hoonesisese iihendustee kaudu, siis peab nende ruumide vahel olema tagatud iihendus ka
liikumispuudega inimestele invalifti voi panduse abil.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Liikumistee peab olema kergesti mérgatav, ndutavate mootudega, tasase ja mittelibiseva ning kdva
pealispinnaga.
O Vastab o Ei vasta

Orienteerumist litkumisteel hdlbustatakse suunavate viitadega, millel kasutatakse rahvusvahelist
ratastoolikasutaja tunnust (piktogrammi).

o Vastab o Ei vasta

Liikumisteede, tasapindade vaheldumise ja ruumide paiknemise mérkamist tuleb paremustada
kontrastsete véirvidega, vastava valgustusega ning heli- ja valgussignaalide abil.

O Vastab o Ei vasta

Liikumispuudega inimestele ldbimatud liikumisteed tuleb vastavalt tdhistada.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

VI. Uksed, viravad (§14)

Pendel- ja p6orduste kasutamine ratastoolikasutaja liikumisteel on keelatud.

o Vastab o Ei vasta

Uksed peavad iildjuhul olema ldvepakkudeta. Kui teatud echituslikud néuded nduavad lavepaku
olemasolu, siis selle kdrgus ei tohi olla iile 20 mm.

o Vastab o Ei vasta

Ukseklaasid peavad olema ohutud, valtimaks purunemisel ohtlikke suuri klaasikilde. Tdisklaasuksi voib
ette ndha ainult koos automaatavajatega. Téisklaasuksed ja suured klaasipinnad peavad olema
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10.

silmapaistvalt markeeritud.
O Vastab o Ei vasta

Uksed peavad avanema ja sulguma kergelt voi automaatselt. Késitsi avatavat ust peab saama avada
kergelt iihe kdega. Uste automaatse avanemise nupud peavad olema porandapinnast 850 mm korgusel ja
ukseavast vihemalt 1500 mm kaugusel.

o Vastab o Ei vasta

Uksed peavad avanema evakuatsiooni suunas, avanemine viahemalt 90°. Erandeid voib teha ainult
olemasolevate ehitiste restaureerimisel ja rekonstrueerimisel, kui teisiti ei ole vdimalik ust paigutada.

o Vastab o Ei vasta

Ukse vaba kéigulaius (ukse piida valendlaius, kahe poolega ukse kdigupoolne valendlaius ning liikkand-
ja liugukse valendlaius) peab olema vdhemalt 800 mm, ukse vaba korgus vihemalt 2100 mm.

o Vastab o Ei vasta

Koridori otsauks tuleb nihutada teljelt voimalikult korvale. Koridori kiilgseinas olev uks peab olema
otsaseinast vihemalt 600 mm kaugusel.

o Vastab o Ei vasta

Fotoelemendi abil voi tellitult avaneva ukse ees peab olema ohutuse tagamiseks kiillaldaselt vaba ruumi.
Tellitult avanevate uste lahtiolek peab olema kiillaldase ajavaruga voi tellimisel reguleeritav.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Késitsi avatava tiibukse ees ja taga peab olema vajalik vaba ruum. Ukse enda jarel sulgemiseks peab
selle sisekiiljel olema kdsipuu voi kdepide, mis asub porandast 900—1100 mm korgusel. Kéisipuu voi
kéepide tuleb kinnitada ukse hingedepoolsest servast 200 mm kaugusele.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Ukse piirdelauad voi ukselehe ddred tuleb virvida ukselehest erinevas ja eredas toonis.
O Vastab o Ei vasta

VIL. Lift (§15)
0 Olemas o Puudub o Ei ole vajalik

Lifti ukse ees peab olema vaba ruumi vihemalt 1500 x 1500 mm ja 2 x liftikabiini siigavus, kui liftid
paiknevad vastakuti.

o Vastab o Ei vasta

Liftikabiini ukseava peab olema 900 mm, liftikabiini sisem6ddud A — laius ja B — siigavus:

(1) Soidulift A x B—védhemalt 1100 mm x 1400 mm (8 inimest, nominaalkaal 630 kg), soovitav ratastooli
pooramisvoimaluse pérast 1350 mm x 1400 mm (10 inimest, nominaalkaal 800 kg) ja 1600 mm x 1400
mm (13 inimest, nominaalkaal 1000 kg);

(2) kauplusekiilastajate ja kauba lift A x B — vihemalt 1100 mm % 2100 mm (nominaalkaal 1000 kg),
ratastoolile parema pooramisvoimaluse andmiseks;

(3) invalift (piistlift) A x B — vdhemalt 900 mm x 1400 mm, véhemalt 1400 mm x 1400 mm, kui
kéiguavad paiknevad kdrvutiasetsevates seintes.

o Vastab o Ei vasta

Lifti seiskumistépsus peab olema + 25 mm, soovitav + 5-10 mm.
O Vastab o Ei vasta

Lifti kutsungi- ja juhtimisnupud peavad paiknema vertikaaltasapinnas liftikabiini pdrandast 900—1200
mm korgusel.
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o Vastab o Ei vasta

VIII. Ruumide sisustus ja seadmed (§17)

Uldkasutatavate ruumide kasutusotstarbele vastava piisimoobli, sisseseade, aparatuuri, valgustuse,
kattematerjalide ning virvilahenduse kavandamisel tuleb erilist tihelepanu podrata sellele, et neid ruume
saaks kasutada ka litkumispuudega isikud.

o Vastab o Ei vasta

Piisimoobli, sisseseade, aparatuuri vms kéttesaadavus ja sellest moddumine planeeritakse vastavalt
pinnavajadusele liikumiseks siseruumides ja hoonesisesele liikumisteele.

o Vastab o Ei vasta

Porandakate iihiskasutatavates ruumides peab olema sobiv kdondimiseks liikumispuudega isikutele:
libisemiskindel, alusporanda kiilge tugevasti kinnitatud ja ei tohi tekitada staatilisi elektrilaenguid.

o Vastab o Ei vasta

Teeninduslettide, -luukide, -kassade wvms, piletite miiligi- ja kontrollimispunktide sobiv korgus
ratastoolis liikujale on 750-850 mm pdrandast, lettide vms all peab olema pdlvede jaoks vaba siigavust
300 mm, laiust vihemalt 600 mm ja korgust pdrandast vahemalt 670 mm.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

IX. Invatualettruumid (§18)
o Olemas o Puudub o Ei ole vajalik

Kui iihiskasutatavate ruumide juurde kuuluvad ka iihiskasutatavad tualettruumid, siis planeeritakse
litkkumispuudega isikute tarbeks 2% kabiinide arvust, kuid mitte vdhem kui {liks. Ehitamisel voetakse
aluseks ruumide kasutatavus keppi, karke vai kdetugesid kasutavate litkumispuudega isikutele ning nii
iseseisvalt liikuvaile ja tegutsevaile kui ka abistajaga ratastoolikasutajaile.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Klosetipoti mdlemast kiiljest kasutatava kabiini minimaalsed sisemddud on 2200 x 2500 mm. Kabiini
dimensioneerimisel tuleb arvestada ratastooli poorderaadiusega — 1400 mm.

o Vastab o Ei vasta

Invatualettruumidesse planeeritakse sissepédés vahetult koridorist, kogunemissaalist vdi teisest sarnasest
ruumist.

o Vastab o Ei vasta

Klosetipoti korgus porandast prill-laua pealispinnani peab olema 500-520 mm.
O Vastab o Ei vasta

Loputusvee tombamise seade peab toimima fotoelemendi abil voi vihesel kétejoul (ka nn pikk kang).
Loputusvett peab saama tdmmata kas labakidega vGi kisivarrega nii, et klosetipoti kasutaja ei pea selleks
asendit muutma.

o Vastab o Ei vasta

Klosetipotil olles peab saama kasutada painduva varrega termostaatilist kdsidussi.
O Vastab o Ei vasta

Klosetipoti kasutamist holbustavad késitoed peavad olema molemal pool klosetipotti 600-mm vahega,
(liles)tostetavad ja reguleeritavad, arvutatud koormisele 1 kN, korgus késitoe peale 800 mm. Tugede
kinnitus peab olema selline, et abistaja paiseks takistamatult klosetipoti taha.

o Vastab o Ei vasta
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Klosetipoti iihe kaetoe kiiljes peab olema paberirullihoidja.
O Vastab o Ei vasta

Klosetipoti esiservast 100 mm tahapoole lae alla tuleb ette néha terastala ja sellel liigutatavad trapetsid,
mis peavad votma vastu 1 kN.

o Vastab o Ei vasta

Rohtkédsipuu seinal peab olema pikkusega 600 mm, kdrgusel 800 mm, késipuu keskpunktiks voetakse
klosetipoti esiserv. Rohtkésipuu soovitatakse dubleerida vertikaalkdsipuuga.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Kraanikauss peab olema mddtmetega ca 550 mm x 400 mm, kdrgus pdrandast ca 800 mm, kraanikausi
tagumise ddre kaugus tagaseinast 200 mm ja soovitavalt ka kiilgseinast nonda, et kraanikausi alla jaiks
viahemalt 300 mm siigavune ja vihemalt 670 mm korgune ruum polvedele.

o Vastab o Ei vasta

Kraani segisti veehulga reguleerimine peab toimuma fotoelemendi abil voi vihesel kétejoul kergesti ja
ithe liigutusega toimiva kdsihoova abil, néiteks pikk kang, vee temperatuuri reguleerimine termostaadiga
vOi pressostaadiga.

o Vastab o Ei vasta

Peegli alumine serv, kitekuivati ja seebialus vms paigaldada kuni 900 mm pdrandast.
O Vastab o Ei vasta

Ratastooli jaoks vaba ruumi laius peab olema vdhemalt 800 mm. Ruum ratastooli pooramiseks peab
olema véhima ldbimddduga 1400 mm.

o Vastab o Ei vasta

Uksed peavad avanema véljapoole ja olema iihe kéega kergesti avatavad.
O Vastab o Ei vasta

Ust peab saama seestpoolt lukustada ja hiadakorral viljastpoolt avada.
O Vastab o Ei vasta

Kéepide peab olema ukse hingedepoolses servas, sellest ca 200 mm kaugusel.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Kabiinide ustel peab olema mdlemal pool sellekohane mérgistus, kummal pool on ruum ratastooli jaoks
(Klosetipoti poolt vaadatuna).

o Vastab o Ei vasta

Ehitises, kus on olemas valvepunkt vdi -keskus, tuleks kasutada lisaseadmetena valvepunktiga tihendatud
héiresignalisatsiooni (héirekella nupud peavad olema késitsi kasutatavad nii pdrandalt kui ka
klosetipotilt).

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Klosetipoti korvale seinale tuleb porandast ca 1200 mm kdrgusele paigaldada 2—3 nagi rGivaste, karkude,
keppide jms riputamiseks.

o Vastab o Ei vasta

Tiiendavad kiisimused ja markused
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Lisa 2. Paikvaatluse ankeet (méarus nr 28)

Kontrollnimekiri vastavalt 29.05.2018.a méiirusele nr 28

Allolev tabel sisaldab nduete loetelu hoonete ligipdédsetavusele vastavalt Ehitusseadustiku § 11
lg 4 alusel ettevdtlus- ja infotehnoloogiaministri poolt 29.05.2018 vastu voetud médrusele nr
28 ,,Puudega inimeste erivajadustest tulenevad nouded ehitisele. Nouded kehtivad ehitisele
vOi selle osale, kus osutatakse avalikkusele suunatud teenust vdi mis planeeringu voi
projekteerimistingimuste kohaselt peab vastama puudega inimeste erivajadustest tulenevatele
nduetele ning millele on ehitusluba véljastatud alates 03.06.2018. Lihtsama jélgitavuse huvides
on ldhtutud nduete jarjestamisel médruse struktuurist. Noudeid teedele, parklatele jt. rajatistele
allolev tabel ei kajasta.

I. Lift (§13)
0 Olemas 0 Puudub o Ei ole vajalik

70 vO1 samavadrsetele nouetele.
o Vastab o Ei vasta

2. Liftis peavad olema ndhtavad teeninduskeskuse kontaktandmed.
o Vastab o Ei vasta

helivoimendussiisteemiga ning tdhistatud vastava piktogrammiga.
O Vastab o Ei vasta

vastamisest ja tegevustest.
O Vastab o Ei vasta

1. Lift peab olema ligipaédsetav puudega inimesele. Noue on tiidetud, kui lift vastab standardi EVS-EN 81-

3. Lift peab olema varustatud hédilteavitusega ja kuulmispuudega inimese erivajadust arvestava

4. Liftil peab olema visuaalne véljund, mis teavitab héireolukorras kutsungi aktiveerumisest, kutsungile

I1. Pandus, kaldtee (§14)
0 Olemas o Puudub o Ei ole vajalik

1. Pandus peab olema kdva ja kareda pealispinnaga.
O Vastab o Ei vasta

servadega.
o Vastab o Ei vasta

3. Panduse pikikalle voib olla kuni 6 protsenti.
O Vastab o Ei vasta

2. Panduse iihenduskoht tasapinnalise tecosaga peab olema sujuv, kuni S5-millimeetriste vahede ja

Panduse pikikalde puhul iile 5 protsendi on vajalik sirgpanduse puhul vdhemalt 1,5 meetri pikkune ja
keerdpanduse puhul véihemalt 2 meetri pikkune puhkemade iga kuni 6 meetri pikkuse teeldigu jérel.
Keerdpanduse mademe pikkust mdodetakse sisekiiljelt.

O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Pandus peab virvitoonilt tasapinnalisest tecosast erinema vOi pikikalde korral iile 5 protsendi peab
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panduse algus ja l6pp olema kontrastribaga tihistatud.

O Vastab o Ei vasta
6. Kui panduse pikikalle on iile 5 protsendi, peavad panduse molemal pool olema kisipuud. Panduse
kasipuud peavad jatkuma katkematult ka puhkemademetel.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu
7. Viie ja viiksema protsendise pikikaldega pandus peab olema piiratud 50—70 mm kdrguse darisega.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu
8. Kui ei ole vdimalik ehitise isedrasuste tottu 6 protsendi nouet jargida, voib panduse pikikalle olla kuni
10 protsenti.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu
9. Trepiga kiilgnev pandus eraldatakse trepist alumise kasipuuni ulatuva tiheda varb- voi vorkpiirdega.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu
10. Panduse kiilgnemisel hoonega peavad selle kohalt olema dra juhitud katuselt tulevad sademed.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu
11. Metallrestist panduse korral ei tohi restiava suurus takistada ratastooli, kepi vdi karkude kasutamist.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu
12. Panduse kohal peab olema vihemalt 2,3 meetrit vaba ruumi.
O Vastab o Ei vasta
13. Uhesuunalise liiklusega sirgpanduse minimaalne laius on 1,1 meetrit ja kahesuunalisel 1,8 meetrit.
Keerdpanduse laiused on samad, ent tdispdorde puhul ei tohi laius olla alla 3 meetri.
o Vastab o Ei vasta
14. Umberehitatava ehitise puhul, kus panduse rajamine ei ole vdimalik, vdib hoonesse sissepéisul ja hoone
sees kasutada teisaldatavaid toostuslikke teleskoopseid relss- voi plaatpanduseid, mille kandevdime on
viahemalt 220 kilogrammi ning mis on ettendhtud ka elektrilisele lilkumisabivahendile. Teisaldatava
panduse olemasolu ja vdimalik alternatiivne sissepéds tihistatakse hoone peasissepédésul piktogrammi,
suunanoolte ja vajadusel telefoninumbriga.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu
III. Trepp (§15)
0 Olemas o Puudub o Ei ole vajalik
1. Trepiaste peab olema tasase ja mittelibiseva pinnakattega.
O Vastab o Ei vasta
2. Trepiaste peab vérvitoonilt tasapinnast erinema vdi trepi esimene ja viimane aste olema tdhistatud
véhemalt 50 millimeetri laiuste kontrastsete vootidega astme kogupikkuses.
O Vastab o Ei vasta
3. Trepiaste peab ldbipaistvuse puhul olema tdhistatud vdhemalt 50 millimeetri laiuste kontrastsete
vootidega astme kogupikkuses voi muul mérgataval moel.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu
4. Trepiaste peab hoones asuva trepi ja kaetud vilistrepi puhul olema vihemalt 270 millimeetrit lai ja kuni
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160 millimeetrit kdrge.
o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Trepiaste peab lahtise vélistrepi puhul olema vihemalt 400 millimeetrit lai ja kuni 130 millimeetrit korge.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Trepiaste peab olema ninadeta ning trepi avatud kiiljelt vihemalt 20 millimeetri kdrguste pdskedega,
taisnurkse profiiliga.

o Vastab o Ei vasta

Uhe korrusekdrguse vahel oleval trepil peab olema iiks trepimade. Trepimademe kohal peab olema
viahemalt 2,3 meetrit vaba ruumi.

o Vastab o Ei vasta

Késipuu peab olema trepi molemal pool ning jatkuma katkematult ka trepimademel.
O Vastab o Ei vasta

IV. Kisipuud (§16)
0 Olemas 0 Puudub o Ei ole vajalik

Késipuu peab asuma trepiastme esiservast moddetult 900 millimeetri kdrgusel ja dubleeriv kédsipuu 700
millimeetri kdrgusel ning seinast voi kinnisest piirdest vihemalt 45 millimeetri kaugusel ja olema sellest
kontrastselt eristuv.

o Vastab o Ei vasta

Trepipiirde pulkade vahekaugus voib olla kuni 110 millimeetrit. Kui trepipiirdena kasutatakse
klaaspaneele, peavad need olema kontrastselt tahistatud.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Késipuu peab ulatuma mdlemas suunas iile panduse kaldeosa ning iile trepi esimese ja viimase astme
tousu 300-400 mm.

o Vastab o Ei vasta

Késipuu otsad peavad olema takerdumise véltimiseks painutatud allapoole ja kinnitatud kas pdranda
kiilge voi iithendatud madalamal asuva késipuuga.

o Vastab o Ei vasta

Késipuu peab olema timara voi ristkiilikukujulise profiili ja mddtmetega vastavalt: (1) iimarprofiili
1abimoGt 30—40 millimeetrit; (2) ristkiilikukujulise profiili paksus 25-30 millimeetrit; (3) imbermdot
120-180 millimeetrit.

o Vastab o Ei vasta

V. Hoone iilldnouded (§17)

Hoone aadressi vOi asutuse nimetuse tdhistus peab vastama jargmistele nouetele: (1) teave suunaviidal
esitatakse mittepeegelduval ja kontrastsel taustal; (2) kirjatdhtede kuju ja suurus peavad tagama teabe
ndhtavuse moistlikust kaugusest ka vaegnégijale; (3) kasutatakse rahvusvahelisi tdhiseid ja
piktogramme.

o Vastab o Ei vasta

Sissepddsutasandini on astmeteta tous panduse voi muu samavairse lahenduse abil.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu
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Sisenemisala on iihtlaselt ja histi valgustatud.
O Vastab o Ei vasta

Sissepddsu ukse ees on vaba horisontaalne litkumisruum 1,5 x 1,5 meetrit.
O Vastab o Ei vasta

Négemispuudega inimesele sissepdédsu leidmise holbustamiseks peab sissepaisu juures olema kombatav
ja kontrastne juhttee, suunav helisignaal vdi muu tehniline lahendus.

o Vastab o Ei vasta

Tuulekoja siigavus avatud uste vahel on vihemalt 1,5 meetrit ja laius ihesuunalisel litkumisel 1,2 meetrit.
o Vastab o Ei vasta

Jalaresti restiava suurus ei tohi takistada ratastooli, kepi voi karkude kasutamist.
o Vastab o Ei vasta

Puudega inimesele kohandatud parkimiskoht, sissepdds ja evakuatsioonitee tdhistatakse vastava
piktogrammiga ja suunanoolte abil ning vajadusel lisatakse infotelefoni number.

o Vastab o Ei vasta

VI. Hoonesisene liikumistee (§18)

Hoonesse sisse- ja viljapdds ning hoonesisene avalikult kasutatav ruum peab olema takistuseta
ligipaésetav litkumistee kaudu.

o Vastab o Ei vasta

Kui hoone eri korrustel v3i eri tasapindadel asuvad avalikult kasutatavad ruumid on omavahel
funktsionaalselt seotud hoonesisese thendustee kaudu, siis peab nende ruumide vahel olema tagatud
tthendus liikumisabivahendiga liikujale lifti, panduse vdi muu samavéarse lahenduse abil. Platvormlifti
kandevoime on vihemalt 220 kilogrammi ja m&ddud peavad voimaldama elektrilise liikkumisabivahendi
teisaldamist.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Hoonesisene liikumistee peab olema tasase ja mittelibiseva pinnakattega.
O Vastab o Ei vasta

Hoonesisene litkumistee peab olema iildjuhul suunavate kombatavate ja kontrastsete juhtteede ja hasti
mérgatavate ning selgesti loetava teabe voi viitadega, millel kasutatakse vastavat piktogrammi ja
punktkirja.

o Vastab o Ei vasta

Hoonesisene liikumistee, tasapindade vaheldumise ja ruumide paiknemise mérkamise holbustamiseks
kasutatakse kontrastseid virve, erinevaid porandakattematerjale, vastavat valgustust, helisignaali voi
muud samavéirset lahendust.

o Vastab o Ei vasta

VII. Uks, ukse avanemine (§19, §20)

Pendel- ja p6ordukse kasutamisel peab liikumisteel olema nduetele vastav kdrvaluks.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Ukse ees peab olema horisontaalne vaba pind ukse laiuses ja pikkusega 1,5 meetrit alates uksest.
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10.

11.

12.

13.

Kaldpind ei tohi 10ppeda vahetult ukse ees.
O Vastab o Ei vasta

Uks peab olema lavepakuta, kuid kui ehituslikult on noutav ldvepaku olemasolu, siis selle korgus ei tohi
olla iile 50 millimeetri.

o Vastab o Ei vasta

Léavepakk, mille kdrgus on 25-50 millimeetrit, tasandatakse mitteldbivajuva kaldpleki voi -liistuga.
Tasandus peab olema tehtud kogu ukseava laiuses ning tasanduse pikkus ei tohi olla iile 150 millimeetri.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Ukse piirdelauad, ukseleht voi ukselehe ddred peavad olema seinast kontrastselt eristuvad. Tdisklaasuks
ja suur klaaspind uksel peavad olema kontrastselt tihistatud.

o Vastab o Ei vasta

Ukse valgusava laius peab olema vihemalt 800 millimeetrit ja kdrgus vihemalt 2 meetrit.
o Vastab o Ei vasta

Koridori otsauks nihutatakse koridori keskteljelt voimalikult kdrvale ukse podrdtelje poole. Koridori
kiilgseinas olev uks peab olema otsaseinast vihemalt 600 millimeetri kaugusel.

o Vastab o Ei vasta

Uks peab avanema evakuatsiooni suunas ja vihemalt 90 kraadi. NGuet ei pea jargima olemasoleva chitise
iimberehitamisel, kui ust ei ole vdoimalik nduetekohaselt paigutada.

o Vastab o Ei vasta

Uks peab avanema ja sulguma maksimaalselt 25 njuutoni suuruse jou avaldamisel v3i automaatselt.
O Vastab o Ei vasta

Tellitult avaneva ukse lahtiolek peab voimaldama puudega inimesel sellest labiminekut piisava ajavaruga
vOi olema tellimisel reguleeritav.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Automaatselt lilkumisteele avaneva ukse ees peab olema hoiatav tihis liikumistee ulatuses.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Ukse automaatse avanemise nupp, magnetkaardi lugeja ja klaviatuur peavad olema tahistatud puudega
inimese erivajadust arvestaval kujul ning pdrandast kuni 1,1 meetri kdrgusel seadme keskkohast
mdddetuna ja ukse avanemise poolsel kiiljel. Nad ei tohi jdéida ukselehe poorderaadiuse sisse ning peaks
olema suletud uksest moistlikus kauguses ja puudega inimesele kasutatavad tema erivajadust arvestades.

O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu
Fonosiisteem peab vastama jargmistele nduetele:

13.1. fonoluku olemasolu peab olema tahistatud piktogrammiliselt, arvestades nagemispuudega inimese
erivajadust;

o Vastab o Ei vasta

13.2. fonolukk peab olema wvarustatud kuulmispuudega inimese erivajadust arvestava
helivoimendussiisteemiga;

o Vastab o Ei vasta
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13.3. fonolukul peab olema visuaalne viljund, mis teavitab kutsungi aktiveerumisest, kutsungi
vastuvotmisest ja ukse avanemisest.

o Vastab o Ei vasta

VIII. Ruumide sisustus ja seadmed (§21)

Avalikult kasutatava ruumi pdrandakate peab olema libisemiskindel, aluspdranda kiilge tugevasti
kinnitatud, vdimalikult {ihetooniline ja ei tohi olla ldikiv ega tekitada staatilist elektrilaengut.

o Vastab o Ei vasta

Ruumi projekteerimisel ja siseviimistlusel kasutatakse tehnoloogiat ja materjale, mis aitavad kaasa ruumi
kaja vihendamisele, vilja arvatud juhul, kui kaja teke on taotluslik.

o Vastab o Ei vasta

Avalike irituste toimumispaigas peavad olema ette ndhtud ligipddsetavad vaatajakohad puudega
inimestele ja lilkumisabivahendi kasutajatele — minimaalselt kaks ratastoolikohta 60 istekoha kohta, iga
jargneva 60 istekoha kohta {iks ratastoolikoht ning juhttee nigemispuudega inimestele.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Ligipddsetavad vaatajakohad peavad paiknema saali eri piirkondades ja tasanditel. Nendesse kohtadesse
peab olema tagatud takistuseta ligipdds, 1,5-meetrise ldbimodduga manddverdamisruum, minimaalse
pinnaga 900 korda 1200 millimeetrit iihe koha kohta.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Ligipddsetavate vaatajakohtade vahele paigutatakse abistajaistmeid. Ligipddsetavad vaatajakohad
téhistatakse kontrastselt ning vastava piktogrammiga ja suunanoolte abil.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Avalike irituste toimumispaigas peab edastatav heli olema dubleeritud kuulmispuudega inimese
erivajadust arvestava helivoimendussiisteemiga. Helivoimendussiisteemi olemasolu tihistatakse vastava
piktogrammiga.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Vidhemalt iiks teeninduslett, -luuk, -kassa ja pileti miiiigi- ja kontrollimispunkt peab vastama jargmistele
nduetele:

7.1. on ligipddsetav ja kasutamisvdimalusega ka puudega inimesele;
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

7.2. kasutamiskorgus peab vastama ratastoolis liikuja erivajadusele, olles kdrgusega 0,75-1,4 meetrit;
O Vastab o Ei vasta 0 Ei kohaldu

7.3. selle ees peab olema ratastoolis liikujale vaba horisontaalne liikumisruum 1,5 x 1,5 meetrit;
o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

7.4. barjadriga piiratud ning helisiisteemiga teenindus- voi miiligilettidest ja kassadest vihemalt iiks peab
olema varustatud kuulmispuudega inimese erivajadust arvestava helivoimendussiisteemiga ning
edastatav teave dubleeritud tekstilisel kujul vastaval infoekraanil;

O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

7.5. juhul kui teenindus- ja miiiigilett voi kassa on eraldatud korge, helibarjaéri tekitava pinnaga, peab
tagama teenindaja néhtavuse;
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10.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

7.6. helivoimendussiisteemi olemasolu téhistatakse vastava piktogrammiga.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Bassein peab olema varustatud tehnilise lahendusega, mis tagab liikumispuudega inimesele turvalise
laskumise basseini ja sealt tdusu.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Riietehoius peab olema porandast kuni 1,4 meetri korgusel paiknev riidepuu, pdrandast kuni 1,2 meetri
korgusel paiknev nagi voi pdrandast 0,7—1,2 meetri kdrgusel paiknev riiul.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Uld- v&i operatiivinfo peab olema esitatud visuaalselt ja auditiivselt.
O Vastab o Ei vasta

IX. Kohandatud ruum majutushoones (§22)

0 Olemas 0 Puudub o Ei ole vajalik
1. Ruumi ukse sulgemispoolsel kiiljel on lisakéepide.
o Vastab o Ei vasta
2. Tavakdrguses uksesilm on dubleeritud 1-1,2 meetri korgusel oleva uksesilmaga.
o Vastab o Ei vasta
3. Ruumis on vidhemalt 1,2 meetri laiune litkumistee.
O Vastab o Ei vasta
4. Voodi ees on 1,5-meetrise 1abimddduga manddverdamisruum.
O Vastab o Ei vasta
5. Voodi piitses on kittesaadav valgustuse liiliti ning hdirenupp voi -nupu pikendusndor, sisetelefon voi
abi kutsumise seade.
o Vastab o Ei vasta
6. Ruumis on stroboskoopiline valgusti voi alarmseade, mida saab hiireolukorras juhtida véljastpoolt
ruumi.
O Vastab o Ei vasta
7. Seadmed on kittesaadavad ja kasutatavad, paigalduskorgusega 750-900 millimeetrit.
O Vastab o Ei vasta
8. Individuaalne tualett- ja pesemisruum vastab §-des 24 ja 25 sdtestatud nduetele.
O Vastab o Ei vasta
X. Valgustus (§23)
1. Avalikult kasutatava ruumi valgustus peab vastama puudega inimese erivajadusele. Noue on tdidetud,

kui valgustus vastab standardi EVS-EN 12464-1 voi samaviérsetele nduetele.
O Vastab o Ei vasta

XI. Tualettruum (§24)
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o Olemas o Puudub o Ei ole vajalik

10.

11.

12.

13.

Kui hoones on avalikuks kasutamiseks médratud tualettruum voi tualettruumid, siis peab vihemalt iiks
neist vastama puudega inimese erivajadusele.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

Kogu tualettruumi sisustus peab olema muust ruumist kontrastselt eristuv.
O Vastab o Ei vasta

Tualettruumi ukse viliskiiljel peab olema reljeefne ja kontrastne téhistus.
O Vastab o Ei vasta

Tualettruumi uks peab avanema viljapoole ja olema iihe kidega kergesti avatav.
O Vastab o Ei vasta

Ust peab saama seest lukustada pooratava lukk-kdepidemega ja vajadusel viljast avada.
O Vastab o Ei vasta

Ukse sisekiiljel peab olema horisontaalne lisakdepide uksehingede poolses servas, sellest 100 millimeetri
kaugusel. Lisakdepide on 400-600 millimeetri pikkune painutatud metall- voi plastkédepide
paigalduskorgusega 850-950 millimeetrit, kuid mitte kdrgemal lukustusest ja ukselingist.

o Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu
Tualettruumi vihimad moddud on:

7.1. sisemdddud 2,2 x 2,5 meetrit;
o Vastab o Ei vasta

7.2. ratastooli jaoks vaba ruumi laius 900 millimeetrit;
O Vastab o Ei vasta

7.3. ratastooli jaoks vaba podrde 1abimoot 1,5 meetrit.
O Vastab o Ei vasta

WC-poti kdrgus porandast prill-laua pealispinnani peab olema 470-500 millimeetrit.
O Vastab o Ei vasta

WC-potil olles peab saama kasutada bideedussi.
O Vastab o Ei vasta

Tagatud peab olema vee dravool pdrandalt.
O Vastab o Ei vasta

WC-poti kasutamist holbustavad kéetoed peavad olema molemal pool WC-potti 600-millimeetrise
vahega ning asuma porandast 800 millimeetri korgusel.

o Vastab o Ei vasta

Kraanikauss peab asuma pdrandast 800 millimeetri korgusel.
O Vastab o Ei vasta

Kraanikauss peab asuma seinast sellisel kaugusel, et kraanikausi alla jadks vihemalt 300 millimeetri
stigavune ja 670 millimeetri kdrgune ruum pdlvedele.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

o Vastab o Ei vasta

Kraanikausi suurus peab olema valitud selliselt, et oleks tagatud 1,5-meetrise labimodduga
manddverdamisruum.

o Vastab o Ei vasta

Kraanisegisti veehulga reguleerimine peab toimuma kergesti ja iihe liigutusega toimiva késihoova abil
ning vee temperatuuri reguleerimine termostaadiga.

o Vastab o Ei vasta

Tualettruumis asuv peegel peab olema paigutatud kraanikausi taha seinale peegli alumise serva
korgusega porandast kuni 900 millimeetrit.

o Vastab o Ei vasta

Kétekuivati vOi -paberi hoidja, seebialus vOi -dosaator, f6on, pistikupesad ning valgustiliilitid
paigaldatakse pdrandast 900—1100 millimeetri korgusele.

o Vastab o Ei vasta

Tualettruumis peab olema hiiresignalisatsioon, mille héireteavitus on suunatud ldhedalasuvasse avalikult
kasutatavasse ruumi. Hiiret peab saama aktiveerida WC-potil ja porandal olles.

o Vastab o Ei vasta

WC-poti korval asuvale seinale paigaldatakse porandast 1,2 meetri kdrgusele 2—3 nagi.
O Vastab o Ei vasta o Ei kohaldu

XII. Pesemisruum (§25)

o Olemas 0 Puudub o Ei ole vajalik

Avalikuks kasutamiseks madratud pesemisvoimalusega tualettruumis voi pesemisruumis peab puudega
inimese tarbeks olema eraldi, erivajadust arvestav pesemisruum v3i pesemisruumi osa.

o Vastab o Ei vasta

Dusikabiini laius on vidhemalt 1,5 meetrit ning siigavus iiks meeter.

o Vastab o Ei vasta

Seinale on dusisegistiga risti paigaldatud klapitav ja kdsitugedega dusitool paigalduskorgusega 470-500
millimeetrit.

o Vastab o Ei vasta

Dusisegisti alla ja korvale on seinale kinnitatud vdhemalt 800 millimeetri pikkused horisontaalsed,
paigalduskorgusega 800-900 millimeetrit, ja vertikaalsed kdepidemed, mis on dusitoolil istudes
kéeulatuses.

o Vastab o Ei vasta

Dusisegisti ja dusiotsak on dusitoolil olles kéttesaadavad.
O Vastab o Ei vasta

Ligipéds dusitoolile on tasapinnaline ja takistuseta, pesemisruumi pdrandal kasutatakse vihelibisevaid
porandakattematerjale.

o Vastab o Ei vasta

Seinale dusitooli voi -segisti ldhedusse paigaldatakse porandast 1,2 meetri kdrgusele vihemalt kaks nagi.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

o Vastab o Ei vasta

Sisustusesemed peavad muust ruumist kontrastselt eristuma.
O Vastab 0 Ei vasta

Avaliku sauna, majutushoone ja sarnase hoone puudega inimese erivajadust arvestava leiliruumi ukse
valgusava laius on vihemalt 800 millimeetrit.

o Vastab o Ei vasta

Lava ees on vihemalt 1,5-meetrise 1dbimddduga manddverdamisruum.
O Vastab o Ei vasta

Lava alumise istumisastme kdrgus on 470-500 millimeetrit.
O Vastab o Ei vasta

Leiliruumi seintele paigutatakse liikumist ja lavale padsemist holbustavad kdepidemed.
o Vastab o Ei vasta

Keris on ohutuspiirdega.
O Vastab o Ei vasta

Leiliruumi sisustusesemed peavad muust ruumist kontrastselt eristuma.
O Vastab o Ei vasta

Pesemisruumis peab olema hiiresignalisatsioon, mille héireteavitus on suunatud ldhedalasuvasse
avalikult kasutatavasse ruumi. Hiiret peab saama aktiveerida dusikabiinis, leiliruumis ja pdrandal olles.

o Vastab o Ei vasta

Téiendavad kiisimused ja méarkused
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Lisa 3. Intervjuu ankeet (arhitektile)
Nimi:
Koht:

Kuupiev:

Kontaktandmed:

Sissejuhatav o0sa

(1) Milline on teie senine kokkupuude ligipddsetavuse / ehitismélestiste ja muinsuskaitse
valdkonnaga iildiselt?

(2) Kas ligipaasetavus / ehitismélestiste kaitse on teie hinnangul oluline? Miks?

(3) Kas arhitektuuripdrand, kus pakutakse avalikkusele suunatud teenust (nditeks kool,
kultuurimaja, sotsiaalkeskus, hotell, restoran jne) peab olema koigile teenuse kasutajatele
ligipadsetav?

Kogemused, soovitused

(4) Palun tooge mdned néited ajaloolistest hoonetest, kus olete puutunud kokku ligipadsetavuse
teemaga.

(5) Milliseid uusi voimalusi (nditeks kasutajatele) voi viljakutseid te ndete ligipddsetavuse
noduete kohaldamisel ajaloolistes hoonetes?

(6) Milliseid ohtusid voi probleeme te niete ligipddsetavuse nouete kohaldamisel ajaloolistes
hoonetes?

(7) Milliseid probleeme voi voimalusi on ligipdédsetavuse nouete tditmine ajaloolistes hoonetes
konkreetselt teie jaoks kaasa toonud (niiteks seoses tooga voi Teile kuuluva kinnisvaraga)?

(8) Kust ldheb teie hinnangul piir ligipddsetavuse nduete tditmise ja muinsuskaitse nduete
taitmise vahel? Millise piirini on voimalik teha kompromisse?

(9) Kas noudmiste osas tuleks teha vahet eraomandil ja riigile / kohalikule omavalitsusele
kuuluval omandil?

(10) Kas ligipaasetavuse nduded voivad seada ohtu mailestise sdilimise vOi autentsuse? Voi
muinsuskaitse nduded ligipdédsetavuse tagamise? Kuidas huvide porkumisel saavutada
kompromiss?

(11) Mida teha selliste ajalooliste hoonetega, kus ei ole vdimalik saavutada nduetekohast
ligipadsetavust?

(12) Kas on moni tiilipiline ligipadsetavuse probleem, mis milestistel sagedamini kordub?

(13) Milliseid huvitavaid ja tavapérasest erinevaid ligipddsetavuse lahendusi olete kohanud
(voi ise rakendanud, soovitanud, ndudnud) ajaloolistes hoonetes?
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(14) Milliseid omapoolseid soovitusi (arhitektile, ehitajale, kohalikule omavalitsusele,
tellijale) oskate anda ajalooliste hoonete ligipidsetavuse parandamiseks?

(15) Milliste allpool nimetatud hoone (voi kinnistu) osade ligipdédsetavuse lahendamine on
Teie hinnangul kdige problemaatilisem, arvestades ajaloolise hoone eripérasid (0...5):

a) Liftid

b) Kaldteed, pandused

c) Trepid

d) Kaésipuud (treppidel ja pandustel)

e) Sissepéddsud (sh sissepadsu leidmine, parkimiskohad, juurdepédsuteed)
f) Hoonesisesed liikumisteed (sh juhtteed, viidad, tahistused, kontrastsus)
g) Uksed (sh lavepakud, ava laiused, fonolukud)

h) Sisustus ja seadmed (sh vaatajakohad, helivdimendus, teenindusletid, riidehoiud)
i) Valgustus

j) Tualettruumid

k) Majutusruumid

I) Pesemisruumid

m) Evakuatsiooniteed

n) ...

Seadusandlus

(16) Kas ajaloolisele hoonele peaks tegema seadusest tulenevaid moondusi ligipddsetavuse
osas? Niiteks seoses muinsuskaitseliste piirangutega. Kui jah, siis milliseid?

(17) Kas voi millisel médéral peaks ligipddsetavus votma arvesse objekti / detaili vanust ja
talle omistatud vaartusi? Omandisuhet?

(18) Kas milestiste ligipddsetavuse tagamisel oleks abi analiiiitilisest tdendamisest,
muinsuskaitse eritingimustes sdnastatud ettepanekutest vms?
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Lisa 4. Intervjuu ankeet (puudega inimesele)
Nimi:
Koht:

Kuupiev:

Kontaktandmed:

Sissejuhatav o0sa

(1) Milline on teie senine kokkupuude ligipddsetavuse valdkonnaga tildiselt?

(2) Kas arhitektuuripdrand, kus pakutakse avalikkusele suunatud teenust (nditeks kool,
kultuurimaja, sotsiaalkeskus, hotell, restoran jne) peab olema koigile teenuse kasutajatele
ligipadsetav?

(3) Kui sageli te kiilastate ajalooliseid hooneid (eelkdige kultuurimélestiste registrisse kantud
hooned, muinsuskaitsealal paiknevad hooned, miljoovéartuslikud hooned)?

(4) Kas enne ajaloolise hoone kiilastamist uurite te eelnevalt, kas see hoone on ligipddsetav?
Milliseid infoallikaid te selleks kasutate?

(5) Palun tooge moned néited ajaloolistest hoonetest, mida olete viimati kiilastanud.

Kogemused, soovitused

(6) Kas teie kogemusele tuginedes erinevad ajaloolised hooned oma ligipddsetavuselt teistest
hoonetest?

(7) Milliseid probleeme on esinenud?
(8) Kas on mdni tiitipiline ligipadsetavuse probleem, mis sagedamini kordub?

(9) Kas on moni ligipddsetavuse aspekt, millega tuleks arvestada eelkdige ajaloolistes
hoonetes?

(10) Milliseid huvitavaid ja tavapédrasest erinevaid ligipddsetavuse lahendusi olete kohanud
ajaloolistes hoonetes?

(11) Milliseid omapoolseid soovitusi (arhitektile, ehitajale, kohalikule omavalitsusele,
tellijale) oskate anda ajalooliste hoonete ligipddsetavuse parandamiseks?

(12) Milliste allpool nimetatud hoone (vai kinnistu) osade ligipddsetavus on Teie hinnangul
kdige olulisem / problemaatilisem, arvestades ajaloolise hoone eripérasid:

a) Liftid

b) Kaldteed, pandused

c) Trepid

d) Kaisipuud (treppidel ja pandustel)
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e) Sissepddsud (sh sissepddsu leidmine, parkimiskohad, juurdepddsuteed)

f) Hoonesisesed liikumisteed (sh juhtteed, viidad, tdhistused, kontrastsus)

g) Uksed (sh lavepakud, ava laiused, fonolukud)

h) Sisustus ja seadmed (sh vaatajakohad, helivéimendus, teenindusletid, riidehoiud)
1) Valgustus

j) Tualettruumid

k) Majutusruumid

I) Pesemisruumid

m) Evakuatsiooniteed

n) ...

Seadusandlus

(13) Kas ajaloolisele hoonele peaks tegema seadusest tulenevaid moondusi ligipddsetavuse
osas? Naiteks seoses muinsuskaitseliste piirangutega. Kui jah, siis milliseid?

(14)  Kui kaugele voib ajalooliste hoonete méondustega minna, et erivajadusega inimesed ei
tunneks ennast ebamugavalt voi tdrjutuna?
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Lisa 5. Juhendmaterjal. Ettepanekud ligipiédsetavuse
miinimumnouete tagamiseks ajaloolistes hoonetes

Kéesolev juhendmaterjal on valminud magistritéd ,,Ajalooliste hoonete ligipddsetavus.
Viljakutsed, voimalused ja valikud*“ raames. Tegemist on materjaliga, mis vaatleb ajalooliseid
hooneid ettevatlus- ja infotehnoloogiaministri 29.05.2018 mééruse nr 28 ,,Puudega inimeste
erivajadustest tulenevad nduded kontekstis, kuid piliiab lugejat suunata erinevate
alternatiivsete valikute kaalumisele olukordades, kus konventsionaalsed lahendused ei toimi.
Juhendis on kasutatud illustreerivat materjali, mis péarineb erinevatest Eestimaa ajaloolistest
hoonetest ja neid iimbritsevast ajaloolisest keskkonnast. Kdigi juhendis kasutatud fotode autor
on kdesoleva juhendmaterjali ja tihtlasi magistrito6 autor Kaido-Allan Lainurm. Tegemist on
diinaamilise dokumendiga, mida saab tdiendada uute ndidetega, kasutada sisendina
pdhjalikumate juhendmaterjalide koostamisel, samuti iseseisva koolitusmaterjalina erinevatel
arhitektuuri, muinsuskaitse voi ehitusvaldkonna koolitustel ja infopdevadel.

Liftid

Liftide puhul on tiiiipilisteks puudusteks héilteavituse ja silmusvdimendi puudumine, mis on
olulised eelkdige ndgemis- ja kuulmispuudega inimetele. Samas on lifti olemasolu viltimatult
vajalik just litkumispuudega inimestele. Lifti asemel vdib kasutada invatdstukit, millele

kohalduvad leebemad nduded ja mille paigaldamine on hinnalt soodsam. Nii lifti kui
invatdstuki paigaldamine ajaloolisesse hoonesse on keeruline ning alati see ei olegi voimalik.

Silmas tuleb pidada seda, et lift ei asenda treppi. Paljude inimeste jaoks on lifti kasutamine
problemaatiline (niiteks kutsuda esile paanikahoona véiljenduva é&revuhiire) ning paljud
inimesed eelistavad trepist kdimist tervislike eluviiside tottu. Evakuatsiooniolukorras liftid ei

toota ning siis peab olema vdimalik leida iiles alternatiivsed ja ohutud véljapdasud. Puuetega
inimeste evakueerimine tuleb ajaloolises hoones viga tipselt 1dbi mdelda.

Silindrikujulise pohiplaaniga torni Onnestus mahutada silindrikujuline lift, mis tdidab
ligipdédsetavuse ndudeid. Lifti juhtnupud on varustatud punktkirjas infoga.
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Kaasaegne lift ajaloolises miljods muudab
objekti oluliselt ligipddsetavamaks.

Lifti saab edukalt paigaldada ka keskaegse
linnuse suurde mantelkorstnasse.

Sisehoovi osaline kinniehitamine on selles
hoones vdimaldanud viia sissepadsutasandi
maapinna tasemele ning paigaldada
hoonesse lifti. Ténu sellele
arhitektuurilisele lisandusele sai ajaloolises
hoones jétkata avaliku teenuse osutamist.
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Lifti seinale on soovitatav paigaldada korruseinfo nii tavatekstina kui punktkirjas tekstina.
Tumedale pohjale asetatud hele tekst on vaegnigijale kergesti loetav ning pime inimene leiab
vajaliku informatsiooni punktkirjast. Ka juhised kaitumiseks rikke korral voiksid olla
kéttesaadavad pimedale.

Pandused (kaldteed)

. o« t-ii

Pandused kuuluvad sageli hoone ajaloolise arhitektuuri juurde. Pildil kujutatud pandus juhatab
hoone esinduskorrusel oleva peaukse ette. Kahjuks ei ole ca 15-protsendilise kaldega konarlik
munakivitee ratastoolile joukohane. Ligipddsu raskendavad ka vilisukse ees ja tuulekojas
paiknevad astmed. Siin tuleb ratastooli juurdepdisu jaoks otsida alternatiivseid lahendusi
naiteks soklikorruse kaudu.
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Kaldteed ja astmed tuleks ohutuse
tagamiseks tdhistada ning varustada
késipuudega, mis sobituksid keskaegsesse
miljodsse. Kuna selle panduse kalle on ca
16.7%, siis peavad késipuud olema
molemal pool, et tagada ratastoolikasutajale
ja nédgemispuudega inimesele turvaline
ligipds.

Kallete tdhistamisel on oluline kontrastsus.
Ajaloolistes hoonetes v0ib  kasutada
erinevaid nutikaid lahendusi, kui nad
tdidavad oma eesmairki ja on kasutaja jaoks
mdistetavad.

Pildil olevale pandusele (kalle ca 11,4%)
tuleks kindlasti lisada kéasipuud ning tdsta
maapinda panduse alumise  servani.
Panduse pikendamist raskendab
kanalisatsioonikaevu luuk, kuid tdenéoliselt
saab seda tOsta koos maapinnaga
korgemale. Luugi kaas tuleb asendada
sellise kaane vastu, mis ei oleks ohtlik
kontsaga, kepiga vOi rulaatoriga /
ratastooliga liikujale.
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Ajaloolisel hoonel on lubatud kasutada kuni
10 %-ilise kaldega pandust (pildil oleva
panduse kalle on 10 %), kuid siis peavad
panduse késipuud olema mdlemal pool.
Panduse paigaldamisel tuleb jilgida, et
iileminek maapinnale oleks sujuv. Lahtise
kruusa puhul on oht, et ratastooli ratas voib
vajuda kruusa sisse ning pohjustada
kukkumise.  Juhul,  kui el  esine
ehitustehnilisi  takistusi, ei tohiks ka
ajaloolise hoone panduse pikikalle olla {ile
6 %, kuna sellest suurema kalde puhul vajab
ratastoolikasutaja abistajat.

Teisaldatavad rambid voi relsid peavad olema kergesti leitavad ja kergesti paigaldatavad.
Ideaalse tulemuse saavutamine on mdnikord keeruline, kuid koos abistajaga on teekond
muudetud ligipddsetavaks. Kui muinsuskaitselised nduded seda vdimaldavad, v3ib kaaluda
lahendusi porandapinna tasandamiseks vOi plommimiseks voimalikult sddstval ja
tagasipodrataval moel.

Trepid

Négemispuudega inimese jaoks on oluline trepiastmete, kaldteede ja kdsipuude kontrastsus.
Ajaloolise hoone puhul on tavapdraste kontrastsete teipide kasutamine mitmel pohjusel
keeruline. Esiteks ei sobitu nad viga histi ajaloolise keskkonnaga, teiseks ei piisi nad poorsetel,
ebaiihtlastel pindadel ning liimijéljed voivad kahjustada ka vdartuslikke detaile.
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Kuigi selle hoone muinsuskaitse eritingimused (2017) mérgivad, et invapdds hoonesse tuleb
lahendada hoone arhitektuuriga sobivalt, kahjustamata olemasolevaid graniittreppe ning
rikkumata hoone vaadeldavust, tuleks siin otsida kompromisse, mis parandavad ligipidsetavust.
Kuna hoones tegutsevad lasteaed ja raamatukogu, tuleks trepi rekonstrueerimise kdigus lisada
keskkonda sobituvad kédsipuud, mis vastaksid nii laste kui tdiskasvanute vajadustele.
Invasissepéddsu lahendamiseks voib kaaluda tdstuki voi panduse paigaldamist hoone varjatud
kiiljele, néiteks parempoolsel pildil oleva veranda sissepddsule. Siiski ei tohiks vilistada
metallist panduse sobitamist ka hoone peasissepédsu ees oleva rekonstrueerimist ootava terrassi
kiilge, kuna see oleks tagasipodratav lahendus ega kahjustaks hoone ajaloolist kehandit, kiill
aga tOstaks oluliselt hoone kasutusvéartust. Kdrge sokli tottu ei ole teisaldatavad lahendused
voimalikud.

Selliste keskaegsete treppide puhul ei olegi voimalik saavutada nduetele vastavat tulemust.
Juhul, kui alternatiivsed litkumisteed on vdimalikud, piisab ndhtavale kohale paigaldatud
hoiatavast sildist ja imbersuunavatest viitadest. Muul juhul aga kaaluda vahemalt {ihe kdsipuu
paigaldamist, kui trepi laius seda vdimaldab. Turvalisuse suurendamiseks peab tdhelepanu
pOdrama astmete valgustatusele.
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Trepi kasutamine on ohtlik, kui astmed on
ebaiihtlaselt lagunenud ja  valgustus
puudulik.  Sellisel ~ juhul tuleb leida
lahendused katkiste astmete plommimiseks
ning valgustingimuste parandamiseks.

Keskaegse linnuse muudab kiilastaja jaoks
oluliselt atraktiivsemaks ja
ligipddsetavamaks  miilirile  kinnitatud
trepistik. Kuigi trepi kasutajate sihtgrupp on
piiratud ning trepi kinnitamisel on sekkutud
ajaloolisesse  substantsi, on see hea
kompromiss muinsuskaitseliste véartuste ja
ajaloo  eksponeerimise, sh  madletise
ligipddsetavuse vahel.

Ajalooliste hoonete trepiastmed on sageli
ninadega ja kiilje pealt lahtised. Kuna nende
asendamine ei ole voimalik ega ka mitte
mdistlik, siis tuleb otsida lahendusi ohutuse
tagamiseks. Pildil olevale trepile on
paigaldatud vaipkate, mis aitab tasandada
astmeninasid. Trepil on tagatud
mdlemapoolne liiklus, mistottu tdiendavad
kasipuud vastasseinal pole vajalikud.
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Kisipuud

ST HC MOPEM

Selle trepi muudaks oluliselt ohutumaks
see, kui kisipuud ulatuksid 30-40 cm iile
trepi esimese astme tdusu ja oleksid alla
painutatud. See on  wvajalik  nii
litkumispuudega inimestele ja eakatele
toetuspunkti saamiseks kui ka
nidgemispuudega inimestele, kes
orienteeruvad  trepil  kidsipuu  jargi.
Muuseumis on alati hea arvestada ka lastega
ning paigaldada késipuud kahele kdrgusele.

Nutikas trepilahendus, mis sobib nii
valitirituste ~ korraldamiseks  kui  ka

ratastoolile ligipddsu loomiseks.
Négemispuudega inimest abistaks astmete
markeering ning eakatele ja

litkumispuudega inimestele on soovitatav
paigaldada vihemalt {iks késipuu.

Lisakésipuu saab ajaloolisesse keskkonda sobitada nii, et see silmale hiirivalt ei mdju, kuid
tdstab trepil liikumise ohutust ja on abiks nii litkumis- kui ndgemispuude korral. Selle kdsipuu
sisse on peidetud led-valgusriba, mis toob hdmaras kidsipuu rohkem esile ning valgustab ka
treppi. Ohutuse suurendamiseks voiks selle trepi iga tdusu esimesele ja viimasele astmele
paigaldada tajutavalt kontrastse markerteibi, mis virvitoonilt sobiks interjooriga.
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Sellel trepil on késipuu ainult iihel pool. Trepikoja seintel on 2021. aastal restaureerimistéode
kaigus véljapuhastatud art deco ornamendiga maalingud (autor August Roosileht), mistdttu
pole moistlik paigaldada trepi véliskiiljele kdsipuud. Sageli on ajalooliste hoonete trepid muust
tasapinnast kontrastselt eristuvad. Sellisel juhul ei ole vaja paigaldada kontrastseid ribasid
esimesele ja viimasele astmele. Trepipdosed sellel trepil puuduvad, kuid trepi
konstruktsiooniline lahendus (piirde pulgad on astme servast piisavalt eemal ning omavahel
madalalt seotud) takistab kepi voi kargu libisemise iile serva.

Tagasihoidliku késipuu saab paigutada pea
igasse keskkonda. Kuna trepiastmed
kiilgnevad seinaga, siis ei ole kinnine piire
vajalik. Kidsipuu otsad ulatuvad mdlemal
pool piisaval médral iile astme tdusu, mis
teeb selle kasutamise mugavaks.

Késipuudele on voimalik lisada punktkirjas
korruseinfo. Ajaloolisel trepikésipuul saab
kaaluda teisi nutikaid lahendusi, niiteks
sdlkusid, sepisnaelu jms, mis aitaksid
korruste vahel orienteerumisel.
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Hoone iildnouded

Kui flitisilised takistused puudutavad eelkdige ratastooliga liiklejat, siis hoone sissepddsu
leidmine on suurimaks probleemiks just sligava ndgemispuudega inimesele.

Fotol olev vasakpoolne sissepédds vastab
ratastoolikasutaja vajadustele.
Ligipadsetavust piirab linna maale jaav

korge  konnitee  ddrekivi.  Sellistes
olukordades on parimaks lahenduseks
adrekivi asendamine kaldega kivi vastu voi
kOnnitee ja sdidutee viimine iihele
tasapinnale. Selle niite puhul kohalik
omavalitsus kaalub konnitee ja sdidutee
viimist samale tasapinnale.

Munakivisillutise sisse on paigaldatud siledad plaadid, mis teevad teekonna ldbimise
lapsevankri, rulaatori vi ratastooliga oluliselt mugavamaks. Erinevate pinnakatete kasutamine
on abiks ka pimedale inimesele (sobiv alternatiiv taktiilsele juhtteele).

IIma sileda osata munakivisillutis on
raskesti ldbitav lapsevankri, kontsakinga,
ratastooli voi rulaatoriga. Pimedal inimesel
on voimalik liikkuda médda vasakpoolset
seinaddrt, kuna paremal pool on erinevad
takistused.  Sellisele  teeldigule  on
soovitatav paigaldada siledatest plaatidest
kéigutee.
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Ebaiihtlase kujuga ja suurte vahedega
graniitkivid on silmale ilusad, kuid
ratastoolile ja lapsevankrile kasutamiseks
viga ebamugavad.

Lahtine kruus voi killustik muudab tee
ratastooli jaoks raskesti ldbitavaks. Selline
teekond on ldbitav ainult koos iihe voi
mitme abistajaga. Sellise teekatte puhul on
soovitatav  invaparkimine  korraldada
sissepddsule ldhemal ning paigaldada
nihtavale kohale asjakohased suunavad
viidad.

Asutuse nimetus ja Kkiilastajale vajalik
informatsioon on vaegnégijale kontrastsel
taustal (hele kiri tumedal taustal) histi
loetav. Pimeda inimese kasutusmugavuse
suurendamiseks vOiks ukseni juhatada
taktiilne juhttee voi teistsugune pinnakate.
Alternatiivina voib kasutada ka
(litkumisanduriga) helimajakat.
Peasissepdds paikneb maapinna tasandil,
mis on ratastoolikasutaja jaoks arvestatav
mugavus.
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Siin on ratastooli sissepdds lahendatud
klaasveranda kaudu, kust pédseb nii
kohvikusse kui liftini, mis viib hotelli 1. ja
2. korrusele.

Klienditeeninduse sissepiis
 parkla poclt

Sageli kohtame vanemate hoonete tuulekojas 2-3 astmega treppi. Sellisel juhul on paslik
paigaldada néhtavale kohale teave selle kohta, kus asub alternatiivne sissepdds
ratastoolikasutajale. Kdrval on toodud ndide uuema hoone sissepddsule paigaldatud juhisest.
Juhul, kui hoonesse sissepaésul on vaja abistamist, peab olema lisatud ka telefoninumber.

Sissepddsu  leidmiseks on  erinevaid
voimalusi. Levinumaks on taktiilsete kivide
kasutamine (niinimetatud , triibukivid*, mis
suunavad ja ,,mummukivid“, mis hoiatavad
takistuse eest). Kasutada vOib ka teisi
lahendusi (erineva tekstuuriga
teekattematerjalid, korgemad  &érised,
helimajakad vms). Alternatiivide valikul on
moistlik eelnevalt konsulteerida mone
puuetega inimeste organisatsiooniga, et
veenduda lahenduse funktsionaalsuses.
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Hoonesisene litkumistee

Evakuatsiooniteede tahistamisel
unustatakse sageli arvestada puudega
inimese vajadustega. Pildil on niide
ajaloolise hoone juurdeehitusest, kus on
korrektne viide ratastooli jaoks sobivale
véljapddsule. Milestises voib kaaluda ka
teistsuguseid  ajaloolisesse  keskkonda
sobituvaid tdhistusi tingimusel, et need
vastavad tuleohutuse nduetele.

Juhtteede puudumine ja puudulik kontrastsus puudutavad jillegi nigemispuudega inimest, kuid
puudulikud téhistused, viidad ja ootamatud ebatasasused mojutavad eelkdige liikumispuudega
inimest, kelle jaoks on suunavad juhised ja alternatiivsete liikkumisteede viljapakkumine viga

it kit Wi R el

Vana ja uue sidumiseks sobib kombineerida metalli ja klaasi. Pildil olev galerii seob ajaloolise
hoonemahu uuega, mis on delikaatselt asetatud vana korvale, kuid mitte selle kiilge. Selline
kombinatsioon jdtab vana hoone fassaadi vaadeldavaks, kuid seob kompleksi siiski tervikuks.
Uhtlasi on mdlema hooneosa jaoks leitud lahendus teise korruse evakuatsiooniviljapaisule.
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Néide eeskujulikult lahendatud taktiilsest juhtteest.

Kombitav korruseplaan. Paremal kombitava korruseplaani ndide rekonstrueeritud riigimajas.
Kombitava korruseplaani juures peaks olema ka sonaline tekst, kuna siindimisest saadik pime
inimene orienteerub paremini selgituste abil. Vanemas eas pimedaks jddnud inimene oskab
orienteeruda ka taktiilsete kaartide ja plaanide abil.

Kitsastes tingimustes saab lifti asemel edukalt kasutada invatdstukit, mis on maksumuselt
soodsam, kuid vOimaldab litkuda erinevate tasapindade vahel. Invatdstuk ei pea vastama
liftidirektiivi nouetele, vaid liigitub masinate alla. Seetdttu on tema tehnilised nduded
monevdrra leebemad.
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Nutikas tdstukilahendus ratastoolikasutajatele eritasandiliste tasapindade vahel liikumiseks
keskaegses kirikus. Tdstuk on puhkeasendis peidetud poranda sisse ning selle olemasolu jadb
asjatundmatule silmale trepi korval mirkamatuks. Selliseid peidetud lahendusi soovitaks
ajaloolistel objektidel julgemalt kasutada, kui hoone konstruktsioonid ja arhitektuur seda
lubavad.

Viga  keerulisel maastikul  (nditeks
kirikuvolvidel) litkumiseks on mdistlik
rajada puidust liikumisteed, mis on
varustatud piirete voi kidsipuudega.
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Vanemstes
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Varemetes liikudes ei ole hoiatavaid silte vOi suunavaid viitasid kunagi liiga palju.
Teisaldataval alusel viidad ei sekku mélestise substantsi ning neid saab vajaduse korral kergesti
timber paigutada. Téielikku ligipddsetavust ja ohutust ei ole voimalik tagada ning kiilastaja peab
moistma, et ta peab ka ise olema ettevaatlik ega lihe kohtadesse, kus vdib olla ohtlik. Fiiiisiline
ligipddsu takistamine oleks darmuslik abindu, mis piiraks mélestise kasutamist hariduslikel
eesmarkidel.

Uksed

Avade soojapidavaks sulgemiseks saab kasutada ka tdiesti kaasaegseid lahendusi, mis selgelt
eristuvad ajaloolisest substantsist.
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Viirtuslike uksepakkude sdilitamiseks on lubatud kasutada rihvelplekist tasandusi. Kuigi kalle
on jarsk, on see vajalik kompromiss véartusliku detaili sdilitamiseks. Monikord on aga just
uksepakk see, mida on vaja eksponeerida (parempoolsel pildil). Ratastooli ligipdds on tagatud
koos abistajaga. Abi oleks selgitusest, miks seda uksepakku ei ole vdimalik kinni katta ja millist
védrtust ta endas kannab, sest nii oskab ka puudega inimene sellesse olukorda mdistvalt
suhtuda.

Korged (iile 25 mm) puidust uksepakud
saab tasandada puidust liistuga, mis vildib
komistamist ja on abiks
ratastoolikasutajale.

Maapinnast korgemad uksepakud saab iildjuhul muuta ligipddsetavaks. Selleks on mitu
voimalust. Litkumis- ja nigemispuudega inimesele on mugavam, kui saab tosta maapinda ja/voi
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sillutist nagu seda on niaha parempoolsel pildil. Kui on tegemist eriti vaartusliku sillutisega, siis
tuleks kasutada kaldplekki voi puidust / klaasist kallet.

Sellise uksepaku puhul on rihvelplekist v3i puidust kaldpinna lisamine véltimatu. Juhul, kui
ajaloolised uksed / ukselengid / uksepakud on osaliselt vdi tdielikult hdvinud, tuleks
tihiskondlikus  funktsioonis  olevates  hoonetes ldbiviidavate restaurcerimis-  ja
rekonstrueerimistodde planeerimisel kaaluda madalamate uksepakkude paigaldamise
voimalust. Viga vadrtuslike uksepakkude puhul voib kasutada mittesekkuvaid lahendusi.

Kui hoone kasutusfunktsioon seda eeldab ja
hoone arhitektuur ei sea takistusi, tuleks
fonolukud muuta voimalikult kéepiaraseks
koigile kasutajagruppidele —
ratastoolikasutajale ei tohi teda paigaldada
liiga korgele, vaegkuulja jaoks peaks ta
sisaldama silmusvdimendit (voi kdrvaklapi
pesa), pimeda jaoks on olulised punktkirjas
juhiseid ja reljeefsed klahvid. Puutetundliku
ekraaniga fonolukud pimeda voi puuduliku
motoorikaga inimese jaoks ei sobi.

Noupidamisruumid ja koridoride uksed
voib tdhistada reljeefsete kirjadega voi
paigaldada punktkirjas tekstid ukselingi
kohale. Pimeda inimese jaoks on sellest
palju abi. Sellekohane informatsioon voiks
olla kéttesaadav kodulehel ja hoonesse
sisenemisel.
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Sisustus ja seadmed

Teeninduslett vastab nii liikumis-, ndgemis kui kuulmispuudega inimeste vajadustele. Leti
madalam osa sobib ratastoolis klientide teenindamiseks. Letini viib taktiilne juhttee. Letile on
néhtavale kohale paigaldatud piktogramm silmusvoimendi kasutusvoimaluse kohta.

Muuseumis on moistlik teha
ratastoolikasutaja  ligipdds  vitriinidele
voimalikult mugavaks. Piisab sellest, kui
vitrilnid on sobival korgusel, kaldus
asendiga ning nende all on 20-30 cm
stigavuselt vaba ruumi pdlvede jaoks.
Madalad vitriinid on ligipddsetavad ka
lastele ja lithemat kasvu tdiskasvanutele.

Silmusvoimendi peab olema kdigis avalike {irituste toimumispaikades. K&ik ruumid, kus on
voimalik kasutada silmusvoimendit, peaksid kandma sellekohast téhistust.
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Majutusruumid

Ajaloolises hoones olevad majutusruumid ei pea kodik vastama invanduetele, kuid oluline on
see, et vihemalt osa tubadest saab vastu votta ka erivajadusega kiilalisi. Liitkumispuudega
inimesele on oluline, et hotellituba oleks ruumikas ning voodi korvale pédseb ratastooliga.
Voodi kdrval peab olema hddakutsungi nupp voi sisetelefon abi kutsumiseks. Liilitid peavad
olema ratastoolikasutajale kéttesaadaval korgusel voodi peatsis. Toas voi erandjuhul koridoris
peaks olema ligipddsetav invatualett. Ndgemispuudega inimesele on hea, kui talle tuba andes
selgitatakse, kus asuvad olulised asjad (nditeks kiterdtikud, hommikumantel, Sampoon, liilitid
ja sisetelefon). Samuti tuleks talle tutvustada evakuatsiooniteed lahima valjapadasuni. Kasuks
tuleb pimekirjas vdi tekstituvastajaga loetav juhend, kus kdik olulised asjad kirjas on. Ainult
taktiilsest evakuatsiooniskeemist ei piisa, lisatud peab olema ka sdnaline juhend (pdodra uksest
véljudes paremale, liigu koridori 16ppu...). Kui hotellitoas puudub stroboskoopiline (pulseeriv)
valgusti, tuleb kuulmispuudega inimesega eelnevalt leppida kokku tegutsemine ohuolukorras.

Tualettruumid

Ajalooliste hoonete puhul on peamiseks takistuseks sobiva ruumi leidmine invatualetile.

Invatualettidele sobiva asukoha leidmisel ja nende sisustamisel tuleb ajaloolises hoones olla
paindlik. Sageli on sobiva ruumi leidmine keeruline ja nduab kompromisside tegemist mone
muu ruumi arvelt. Oluline on ratastooli jaoks vajaliku manddverdamisruumi (1,5 meetrit)
tagamine. Potilt peab kdeulatuses olema hdirekutsungi n6or voi liiliti, paberihoidja ja késiduss.
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Tahveluksele on paigaldatud keskkonda sobituv lisakdepide ratastoolikasutaja jaoks.
Lisakéepide on oluline selleks, et ratastoolist oleks voimalik ust enda jérel kinni tdmmata.
Voimalusel voiks kdepide olla veel pikem (kuni 60 cm). Lukustamiseks sobib libliksulgur voi
lukustusasendisse liikatav ukselink, mida saab kasutada ka puuduliku motoorika korral.

\JO

Tahistust on voimalik paigaldada ka aaderdatud uksele. Kuid vdimalusel tuleb siiski jilgida, et
see oleks sobival korgusel ukse keskosas, piisavalt kontrastne vaegnégija silmale ja reljeefne
(kombatav) pimedale inimesele. Kuigi pime inimene saab kasutada ka tavatualetti, on tal
mugavam kasutada invatualetti, kus on olemas kraanikauss ja standardsed sisustuselemendid,
mis tavatualetis vOivad olla asetatud teisele kohale, néditeks eesruumi.
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Pesemisruumid

Ajaloolistesse hoonetesse on pesemisruume kindlasti keerulisem paigutada kui uutesse, kus
saab juba algusest peale koigi nduetega arvestada. Kuigi ajaloolistes hoonetes kohtab
pesemisruume harvem, on nad olulised niiteks ajaloolistes hoonetes tegutsevates koolides,
lasteaedades, hooldekodudes ja majutusasutustes. Suureks trendiks on ka ajaloolistesse
hoonetesse rajatud spaad, mida kohtame péris paljude mdisahoonete juures.

Pesemisruumide juures tuleb pdorata tdhelepanu eelkdige sellele, et oleks tagatud ratastooliga
paas nii leiliruumi kui dusiruumi. Ukseavad peavad olema laiusega 800 mm ning lava ees peab
olema ruumi ratastooliga manodverdamiseks. Nagemispuudega inimese jaoks on oluline, et
kogu pesemisruumi ja leiliruumi sisustamisel peetakse silmas kontrastsust.
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