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1. SISSEJUHATUS

1.1. TEEMAVALIK JA PROBLEEMIPUSTITUS

Inimkultuuri ja maailmapédrandi juures on védrtuslik eelkdige mitmekesisus. Parandi rikkalikkuse ja
mitmekiilgsuse sdilimise tagab jirjepidevus, mille saab tagada vaid inimene ise. Pirand kui
inimkultuur on diinaamiline véértustekogum, mis kannab suurt hulka infot — nii ainelist kui ka
vaimset. Aastasadade ja -tuhandete viltel tekkinud pédrandi kandjad on olnud erinevad inimgrupid,
kes kdik on andnud oma loomingulise panuse selle sdilimisse, uuendamisse ja rikastamisse. Pdrand
tekib alati inimesesisese vaimsuse ja iimbritseva keskkonna koosmojul, mistottu on seal jilgitavad

molema arengud.

Materiaalne pérand on vajalik, kuna loob korra igapdevaelus, vaimne pédrand suhestub enam
inimesesisese vaimuilmaga ja (maailma)ruumiga iildiselt. Parand pole lihtsalt mateeriakogum, mida
saaks séilitada iiksnes vormide tasandil — sligavama motte ja sisu omandab see l1dbi inimeste poolt

kantavate ideede, vadrtushinnangute ja tdoekspidamiste.

Traditsioonilises kultuuris on médravaim osa pérandist suuline, esemeline keskkond on seejuures
ajutise véirtusega, kuna on taasloodav. Kaasaegses lddnelikus iihiskonnas on aga palju kergem
suhestuda just kdegakatsutavaga, vaimsete véirtuste moistmine on tunduvalt paljundudvam.
Liadneliku taustaga inimesele on materiaalsete vddrtuste méiiratlemine ja defineerimine kergem kui
vaimsete vadrtuste moistmine. Minnes kergema vastupanu teed ja pannes rohku peamiselt mateeria
séilitamisele, kaotame jark-jargult sideme vaimsete vadrtustega. Seeldbi voib péarandiruumist kui
tervikust kaduma minna mainitud raskemini méératletav vaimne osa, mida on hiljem pea vdimatu
rekonstrueerida. Ainelist osa pdrandist on vdimalik taasluua, kui on piisavalt infot, kuid vaimne

(eriti suuline) osa pérandist siilib vaid jérjepidevuse toel.

Hoides ainelise ja vaimse pdrandi sdilitamise lahus, kaob nende vahel side ning kumbki pool areneb
erinevas suunas jaades teisele vooraks. Eraldiseisvana pole vaimne osa kultuurist voimeline ainelist
mojutama ning vastupidi. Vaimsel parandil on materiaalse sédilimise juures oluline roll: vaimsus kui
motestamine annab sellele kaasaega sobivad véértushinnangud ja tdlgendused. Liihidalt 6eldes aitab
vaimne pirand hoida ainelist parandit kaasaegse ja moistetavana. Eriti tugevalt tuleb see esile
kisitledes traditsioonilist kultuuriruumi, kuna sealsed vairtushinnangud peituvad peaasjalikult just
inimeses. Sdilitamise, konserveerimise ja restaureerimise pohimdtete juures nduab traditsiooniline
kultuuripdrand tingimata mdneti teistsugust ldhenemist kui moodsam uusajakultuur. Traditsioonilise
kultuuri sdilitamine nduab kaasjalt voimalikult komplekssete, paljuhdlmavate ja senisest

laiahaardelisemate ldhenemisviiside ning meetodite valjatootamist.



Kuna pérandi kahe poole — ainelise ja vaimse osa vOrdlemiseks on pohjalikeim viis vaadelda
traditsioonilist kultuuri, on kidesoleva t66 mottekdikude naitlikustamiseks valitud seto kultuuriruum.
Eesti kontekstis on just sealne materjal parimaks toeks pdrandi kompleksse sdilitamise teema

arendamisel.

Kuna Setomaal on périmusliku kultuuri ilmingud veel reaalselt vaadeldavad voi elavad, annab see
voimaluse vdrrelda traditsioonilise kultuuri toimemehanisme kaasaegsega. Huvitavat vordlust
pakub nende 16imumine iihe kultuuri, ithe kogukonna sees. Kaisitlemist nduab, kuivord on
traditsiooniline kultuur vdimeline samasugusena jatkuma, kui selle edasikandumise viisid pole
enam samad, mis olid pdliselt — parimuslik (ehk automaatne) omandamine vs. teadlik dppimine
(uurimine, taastamine, iilesehitamine, uuendamine). Moningaid eritasandilisi vordlusmomente,
mida seto kultuuri kdsitlemine kirjeldatud teema raames pakub:

— mateeria ja vaimsuse suhe traditsioonilises vs. moodsas ithiskonnas

jatkusuutlikkus ja parimuslikkus eri ajastutel
— pdrandikandjate erinevad oppimismeetodid
— pérandi erinevad funktsioonid eri ajastutel

— identiteedi kujunemine eri ajastutel

— vaimse pdrandi ja identiteedi suhe erinevas keskkonnas ja iihiskonnas

Uks peamisi raskuskeskmeid, millele seto kultuuriruumi kisitledes réhuda, on vaimse pirandi tugi
ehk tausta olemasolu materiaalsele pirandile. 20. sajand olnud seto kultuurile havitav, suur hulk
parandist 10plikult kadunud ning viimsedki traditsiooniilmingid on hddbumisohus. End téna seto
kultuuri kandjaks nimetav inimene on tunduvalt ndrgemas seoses omakultuuriga kui seda oli
keskmine seto veel 80 aastat tagasi. Praecgust situatsiooni muuta soovides ja piiiides seto parandit
tugevdada ja sdilitada, peab tuvastama, mil mééral ollakse veel parandiga seotud. Seotus pédrandiga
ja selle mdistmine on eelduseks, et oleks vdimalik juba kadunud voi kaduma hakkavaid vaértusi
veel taastada, nendega sidet taasluua. Ei saa eeldada, et kultuuri, mis on varem piisinud suulisel

traditsioonil, oleks voimalik edasi kanda mateeria sdilitamise vOi nditeks séilitamisasutuste kaudu.

Ehituslik ja esemeline keskkond on seto kultuuri juures vaimsete védrtuste kandjaks ja annab
seeldbi (igapdevasest teadvusest kaotsi ldinud) infot kultuuri mineviku kohta (nditeks eluviis,
kombed, viirtushinnangud). Kaasaega iseloomustava faktilisi aluseid otsiva maailmakasitlusviisi
keskmes on just mateeria. Kui seejuures kaob dra tdlgendamisvdime, mis tuleneb just vaimsest
tasandist, on sdilitatav mateeria justkui tundmatu substants, mis ei koneta. Kogu pédrand on

tdnapdeva inimesele (ka setodele) vajalik infokandja, mis aitab omakultuuri rekonstrueerida.



Seto kultuuriruumi kaasaega vaadates tekivad paratamatult mitmed kiisimused. Miks ei eelista koik
kohalikud end pdlise rahvuse abil méaratleda? Miks ei vali koik traditsioonilise kultuuri kandjad
puhta siilitamise teed ja eelistavad koike teadlikut uuendada? Mis on nendeni sdilinud pérandis

puudu, et seda on tarvis pidevalt moodsa abil ,,varskendada*?

Piitides sdilitada ja tulevikku kanda wvaid teatud kultuuriilminguid, kaotame ootamatult ja
mirkamatult palju vairtusliku infot, mis iseloomustab konkreetse kultuuri pdrandi tuuma. Mdistes,
seto kultuuri ainukordsust ja viirtuslikkust ning tugevat ohustatust ténapdevases iihtlustuva
kultuuripildiga maailmas, on selge, et sealne kultuuriruum vajab kompleksset ldhenemist ja
terviklikku kaitsmist. Hadasti on tarvis nii kogukonnasiseselt kui ka teaduslikumal tasandil panna
paika seto kultuuri tuleviku arengusuunad ja et to6tada vélja selle elluviimiseks vajalikud meetodid.
Seeldbi oleks vOimalik edasine tegevus (traditsiooni hoidmine kui pédrandi pidev taasloomine,

edasikandmine ja séilitamine) 14bi uurimise ja arendamise maksimaalselt viljakaks muuta.

1.2. EESMARGID

Koostatava magistritod kaugem eesmérk on tuvastada ja sdnastada, kuivord ja millisel moel on
materiaalse parandi sdilimine sdltuv vaimsest parandist. Seejuures on rohk probleemi vdimalikult
laial ja paljuhdlmaval késitluslaadil, et tekiks terviklik pilt seostest seto identiteedis, kultuuris,

keskkonnas ja kaasaegses kogukonnas.

Kéesolevas magistritdd esimeses etapis on eesmargiks loetleda peamised omakultuuri kandvad
materiaalsed vdirtused, mida ndeme Setomaal ja seto kultuuri juures tinasel pdeval. Siinjuures on
oluline leida eelkdige kultuuri jdrjepidevust kandev substants. Muutuste, mojutuste ja identiteedi
kujunemise kirjeldamiseks on vajalik ka monetine ajaloolise tausta avamine. Ajalugu késitledes on
lahtepunktiks seto kultuuri parimuslik iseloom jargmisel pohimdttel: kogu infot, mida seto kultuur
pakub, kisitletakse kui viidet antud kultuuri juurtele. T66 pideva seoseid otsiva iseloomu tottu v3ib
teemadekdsitlus tunduda kohati hiiplikuna vd1 mdnes kohas v3ib juba esinenud mottekdik uues
seoses esile kerkida. Need konarused on paratamatud kui eesmérgiks on luua voimalikult
mitmetasandiline ja laiahaardeline uurimus. Tuleb siiski dra méirkida, et kdesoleva t60 piiratud
valmimisaeg ja maht ei voimaldanud veel siivitsi késitleda praecgu Vene haldusalasse jddvat seto

materiaalset parandit — see tuleb pdhjalikumalt késitlusele t66 teises, mahukamas etapis.

Kaasaegses maailmas ei piisi likski traditsiooniline kultuur iseeneslikult. Need kultuurid, kus on

aset leidnud rahvuslik drkamine ja selle viljana on tekkinud omakultuuri intelligendid, on



kaasaegses lddnelikus maailmas enam kaitstud kui need, kel taoline etapp ldbimata. Setodel on kiill
arkamisaeg tiheldatav (eelkdige 1920.-30. aastatel), kuid omakultuuri eest seisev intelligents jai
siiski NK liidu iilemvoimu kehtestamise tottu vélja kujunemata. Aktiivsete haritlaste puudumine on
jatnud seto kultuuri ilma silistemaatilisest ja teadlikust kaasajastamisest. Pdrandi hoidmine ja
sdilitamine on olnud pigem juhuslikku laadi ja toetunud entusiastlikele iiksikindiviididele,
kollektiividele ning organisatsioonidele. Teadlik t66 pédrandi sdilitamisel on ténaseni kiillalt
kaootiline ja killustatud. Sdilinud kultuurivdirtuste vahel seoste loomisel ja nende terviklikuks
kaasaegseks toimivaks identiteediruumiks muutmisel on olulised kdimaliikatud seto tsdssonate' ja

seto taluarhitektuuri inventeerimine.?

Peale seto kultuuri viirtustespektri miiratlemist peaks innustama seto kogukonda oma
kultuuri juures enam parimuslikku jirjepidevust viidrtustama. Vaid nii on vodimalik
taas(elus)tada seto Kkultuuri traditsioonilisi toimemehanisme. Seejuures on eelduseks
pohjalikuma kisitluse olemasolu siilinud véairtustest, mis veel omakultuuri kanda suudavad.
Nii tekiks terviklik iildpilt seto kultuuri kaasajast — mis on siilinud, millele peaks ro6huma,
mida oleks voimalik ja mida tarvis edasi teha, et siilitada omakultuuri. Arvestades aktiivse
pirandiga tegeleva kogukonna viikest hulka, peaksid seto kultuuri edukaks arenguks ja
kultuuritraditsioonide jitkuva norgenemie ning héivinemise peatamiseks, visioonid
maksimaalselt iihtima. Siinkohal ongi eesmérgiks luua senini puudu olnud laiapdhjaline,

edaspidise kultuurilise ning kogukondliku tegevuse jaoks tarvilik, seto omakultuuri kasitlus.

1.3. ULESEHITUS

Antud magistritdo on jaotatud kaheks peamiseks tdoetapiks, millest kdesolev koosneb:
— seto kaasaegse kultuuriruumi materiaalsete ja ruumiliste vadrtuste midratlemine
— mdidratletud véirtuste seostamine rahvusliku identideediga

— vdimalike séilitamist tagavate protsesside madratlemine ja kirjeldamine

T60 teise etapi peamised uurimisteemad:

kaasaegse Vene haldusalasse jddva seto materiaalse parandi vordlus Eesti haldusalas olevaga

seto kaasaegse kultuuriruumi vaimsete véértuste madratlemine

médratletud viirtuste seostamine omakultuuri identiteediga

seoste leidmine eritasandiliste véirtuste vahel

Eesti plihakodade sdilitamise ja arengu programm: Setomaa tséssonate inventeerimine
Eesti maa-arhitektuur ja -maastik. Uurimine ja hoidmine: Setomaa traditsioonilise hoonestuse inventeerimise
programm
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— hinnangu andmine seto traditsioonilise kultuuri jétkusuutlikkusele

— visioon tegevuskavast, mis aitaks terviklikult sdilitada olemasolevaid vaartusi seto kultuuris

1.4. KASUTATAVAD ALLIKAD

Aluseks on voetud koiki tunnustatud seto rahva ajalugu, arhitektuuri, kultuuri, loodust ja majandust
kasitlevaid publitseeritud ja kasikirjalisi allikaid. Ajaloolise tausta avamisel on olulised vastilminud
koguteos ,,Setomaa 2 Setomaa vanemast ajaloost, K. Louna uurimus Petserimaa integreerimisest
Eesti Vabariiki aastatel 1920-1940, L. Reissare terviklik késitlus Setomaa ajaloost, majandusest,
usundist, haridusest jm ning palju muud ajalugu késitlevaid teosed. Identiteediteema avamisel on

kasutatud 1. Jdétsi, P. Runneli kiillalt pohjalikke késitlusi setode identiteedist.

Seto identiteeti kandvate materiaalsete véértuste kaardistamisel on aluseks voetud erinevad
kdimasolevad uurimisprogrammid:
— Setomaa tsdssonate inventeerimine (Eesti pithakodade séilitamise ja arengu programm)
— Setomaa traditsioonilise hoonestuse inventeerimise programm (Eesti maa-arhitektuur ja
-maastik. Uurimine ja hoidmine)
— Maa-arhitektuur ja -maastik. Uurimine ja hoidmine

— Eesti ajaloolised looduslikud piihapaigad. Uurimine ja hoidmine

Kogu uurimus on iilesehitatud nii, et iihtiks peamiste kaasaegsete kisitlustega kultuurist ja
maailampidrandist. Seetdottu kumavad 1dbi samad pohimotted, mis on loetletud kaasajal
iilemaailmselt tunnustatud konventsioonides ja hartades. Uurimust toetavad rahvusvaheliselt
tunnustatud konventsioonid ja hartad:

— UNESCO vaimse kultuuripdrandi kaitsekonventsioon (2003, EV 2006)

— UNESCO iilemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse konventsioon (1972, EV 1995)

— Euroopa kultuurikonventsioon (1954, EV 1992)

— Veneetsia harta (1964)

— Euroopa arhitektuuripdrandi kaitse konventsioon (1985, EV 1996)

— Kultuurivéirtuste Siilitamise ja Restaureerimise Rahvusvahelise Uurimiskesukse pohikiri

(1993, EV 2000)
— Euroopa maastikukonventsioon (2000)
— ICOMOS Kultuurivairtuslike paikade sdilitamise harta (1992)

— Faro konventsioon (2005)



2. AJALOOLINE TAUST SETO IDENTITEEDI KUJUNEMISEL
2.1. PAIKNEMINE

Setomaa on setode ajalooline asuala, mis paikneb Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni haldusalas.
Just siin peitub setode jaoks valusaim teema kaasajal — piirililetus, mistottu ei saa rahvas oma
ajaloolisel asualal vabalt litkuda. Tervikliku ruumitunnetuse puudumine kultuuri ajaloolisel asualal
on kogukonna identiteedi plisimisele ja omakultuuri séilimisele hivitav moju. Ametlikes
dokumentides on piiriprobleemi késitledes voimalik faktiliselt tdestada peamiselt igapédevast elu ja
infrastruktuuri puudutavaid probleeme (otsesed liikumistrajektoorid mitteldbitavad, ei saa hooldada
kinnisvara, kiilastada kodukirikut, sugulaste matusepaiku vms). Mida aga dokumentides rohutada
on raske, kuid mis inimese ja kultuuri jaoks on samavord oluline (vdi olulisemgi), on kogukonna

terviklikkuse ja loomulike kultuuri jarjepidevust tagavate tingimuste puudumine.

Tanapéeval tihtset Petseri voi Setomaa maakonda ei eksisteeri — setode pdline asuala kuulub Eesti
haldusalasse (Pdlva ja Voru maakonnas) ning Venemaa haldusalassse (Petseri rajoonis). 2002. aastal
toimunud VI Seto Kongressil méadratlesid setod endid rahvana, kellel on oma ajalooline asuala ja
keel.’ Teistest kogukondadest selgelt eristuva kultuurilise tausta ja oma (ema)keele olemasolu on

need kaks peamist tingimust, mis on eelduseks rahvusliku identiteedi tekkimisel.*

Kohalik ajalooline haldusjaotus jagab Setomaa eri piirkonnad kiilakondadeks, mida nimetatakse
nulk (nurk) voi kolk, mis.” Kokku on Setomaal 12 nulka (Poloda, Tsitski, Satserinna, Saurova,
Raakva, Ule-Pelska, Mokroluga, Kolina e. Koolina, Vaksara e. Vaaksare, Luhamaa, Leega e.
Seeritsd e. Keerd ja Irboska nulk).® Nulgad on setode jaoks olnud iihtse setode asuala jérel
maastikuliselt mastaapseimaks identiteediméarajaks.” Labi aegade on nulga jargi médratletud setode
paritolu. Igas nulgas on koneldud grammatiliselt kiillalt erinevat seto keelt. Veel tinapdevaseski

kohalikus kdnepruugis tavaline, et kasutatakse nulkade nimetusi.

Sel aastal otsustas Maanteeamet koostdos Eesti Rahva Muuseumiga paigaldada Setomaale sama
tiilipi ajalooliste halduslike piiride tdhised, nagu paigaldati Eesti ajalooliste kihelkondade piiridele
eelmisel aastal. Kui setod ei loobu igapédevaselt konelemast kohalikest piirkondadest kui nulkadest
nende vanade nimetustega, ega ldhe téielikult iile valdade ja maakondade nimetustele, on see
oluline ajaloolisi véirtusi hoidev suhtumine. Tunnustades seto ajaloolist piirkondade nimetamise

sisteemi saavad selle sdilimise juures abiks olla ka koik teised.

3 VI Seto Kongress: Deklaratsioon seto rahvast, lk. 84
4 M. Hoppal, Etnosemiootika, lk. 158

5 J. Hurt, Setukeste elukohad ja arv, 1k. 19-21

6 L. Reissar, Setumaa labi sajandite, 1k. 57-59

7 1. Jaits, Setude etniline identiteet, 1k. 40



2.2. PARITOLU

Haanjamaa ning Setomaa olid Ladnemere ldheduses esimesed alad, mis vabanesid jadkatte alt 14
000 aastat tagasi. Sel ajal vdisid sinna elama asuda esimesed inimasukad ja loomad. Kindlaid
toendeid inimasustusest piirkonna idaosast on teada varamesoliitilisest ajastust umbes 9000-6500
eKr.® Muinasajal plisis asustus jérjepidevana, ehkki sddadest tuleneva iimberpaiknemise tdttu
muutusid moneti rahvaste asualad. 13. sajandil kui Eesti alad ldksid Saksa Ordu haldusse, jéi

Setomaa Pihkvamaa koosseisus Vene Viirstiriigi piiriddrseks alaks.’

Identiteediméddratlustes on eriti olulised rahva péritolu, pdlvnemise ja jirjepidevusega seotud
kiisimused. Setode piritolu kohta on varem levinud mitmeid erinevaid teooriaid ja kasitlusi.
Identiteedikiisimuses on iisna miidrav, et tdnaseks on vélistatud slaavi hdimude geneetiline seotus
setodega. Setod on Liddnemere timbruses elanud lddnemeresoomlaste ja vanade eestlaste jareltulijad
ehk liks lddnemeresoome rahvaste hdime.'® Soome-Ugrilaste tédpse pdlvnemise ja péritolu teemadel

pole uurijad siiani 18plikult iiksmeelele joudnud.

Niisiis on setod eestlastega geneetiliselt viga ldhedased," nende kultuurilised erinevused tulenevad
eelkdige omavahelisest ajaloolis-halduslikust eraldatusest. Uhise mineviku miletamine kinnitab
nende kultuuride suulise pédrandi jirjepidevust. Venelastega on setosid seostama hakatud nende

lahema seotuse tottu Vene aladega (néiteks on setod moneti enam vene keelt osanud kui eestlased).

Traditsioonilises kogukonnas pole enda rahvusena méératlemine eluliselt oluline, mistdttu sellised
definitsioonid paljudel rahvastel puuduvad. Rahvus on mdiste, mida traditsioonilised kultuurid
iildiselt ei tunnegi — selle kasutusele votmine on seotud rahvuse eneseteadvuse moderniseerumisega.
Moiste ,rahvas“ kui inimene on aga kasutusel paljudel loodusrahvastel. Selle tihendus voib
tuleneda kas olulisemast austatavast jumalast v3i ka reaalsest péritolust (kui miletatakse, kust
ollakse tulnud).

Identiteediline méératlus kujuneb timbritseva keskkonna kogemise kaudu. Setode kui loodusrahva
puhul on identiteeti kujundanud kohalik loodus. Uuemal ajal on mdjutanud ka teised tegurid:

nditeks see, mis rahva iihte seob, naabritest aga eristab (omakultuur ja keel).

Setodedena hakati end méadratlema alles 20. sajandil, nimetus périneb toenéoliselt eestlastelt. Kui

péritolult on setod end seostanud eestlastega, siis usuliselt siiski venelastega. Usk kui peamiste
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igapdevaste reeglite mddraja paneb paika inimese orienteerituse ja on seega viga tugevalt
indentiteeti kujundav. Veel 20. sajandi teisel kiimnendilgi oli tavaline, et seto pidas end ennekoike

digeusklikuks, kuna rahvuse mdiste polnud nende teadvusse eneseméiiratlusena veel joudnud.'

2.3. ASUSTUS

Setomaa paikneb muistsel kaubateel, mis iihendas iiheltpoolt Eesti alasid ja Pihkva linnaga ning
teisalt Pihkvat Riiaga. Tegu on piirkonnaga, mis on l&bi aegade suurtes sddades ja vdiksemateski
lahingutes pidevalt raskeid kaotusi pidanud kannatama. Huvitaval kombel on Setomaa olnud
naaberrahvaste ja -riikide silmis véga erinevalt hinnatud: kas vdga ihaldatud strateegiliselt olulise
voi korvalise unustatud alana. Niiteks Venemaa jaoks on Setomaa olnud nii ithendustee Euroopaga,
kui ka impeeriumi &direala, kuhu ei olnud mdtet kulutada suuri resursse. Pohja-Euroopale on

Setomaad ldbivad kaubateed olnud pédds Venemaale ja laiemas mdttes ka Aasiasse.

Kohalike jaoks tdhendas naabrite huviorbiidis olek pidevat vdora rahva liikumist 1&bi nende asuala,
samas aga pakkus ka teenimisvdimalusi. Uhelt poolt oldi sunnitud vddrastega suhtlemiseks dppima
mingil mééral tundma nende keelt ja kohanema nende kommetaga, kuid samas on tiheldatav selle
vorra kiivam omakultuuri hoidmine ja intensiivsem kohalikku ellu kapseldumine. Siit edasi vdib
ndha mitmeid seoseid setode asuala ja néiteks arhitektuuri (suletud taludued), perekonnasuhete
(abielluti vaid setodega), iseloomujoonte (vooraid esiti ebausaldav, ettevaatlik) ja jdigalt muistse
parimuse ja keele poole hoidmise vahel. Kdik see viitab 1dbi ajaloo setode elu médranud pidevale
pealetiikkivale vélissurvele ja -mdjutustele, mis sundis omaenda parandit, kui elu stabiilsust tagavat

siisteemi, enam hoidma.

Teoorjus kaotati Venemaal (ka Setomaal) 1868. aastal, kehtima jdi kruntrendi silisteem, mis
tdhendas, et pdllumaa oli kiillakogukondade kaupa iihiskasutusesse jagatud.” Kruntima hakati maid
alles Eesti Vabariigi loomise jdrel. Kuni 18. sajandini tegeles Riigile kuulunud modisamaade
haldamisega Petseri klooster — seeldbi oli kloostri kasutada enamik setode asualast ja koostri
kasutusse kuulus 68 ldheduses asuvat kiila 2421 elanikuga.'* Setodel kujunesid viikesemddtmeliste
taludega kiilad. 1932. aasta andmeil oli 70% Setomaa taludest viiksemad kui 10 ha." Nii tuleb niha
Setomaad kui jérjest tihenenud asustusega piirkonda, kus oli harjutud ihiselt elama ja tootama.
Setode arhitektuuri ja hoonestuse paigutust arvestades otsiti vastukaaluks kirjeldatud olukorrale

kodutalust privaatsust ja turvatunnet.
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2.4. USUND

Poliselt on Soome-Ugri rahvad olnud loodus- vdi maausku, mis hingestas kdike elavat. Inimene
soltus eelkdige end iimbritsevast keskkonnast ja ilmastikust. Kristluse levikuga toodi ka setode
aladele Oigeusk. Vidhemal midral on Setomaal levinud luterlus, mille téid 19.-20. sajandil
sisserdndajad Eestist ja Létist. Luterlus pole kunagi olnud setode usk — sidemeid Eesti aladel oleva
luteri kirikuga hoidsid vaid osa Setomaale sisserdnannuist. Siiski on setode usulistes kommetes
tdheldatavad tiksikuid viiteid katoliiklusele, mis on tonedoliselt périt setode ristimisest katoliikliku
korra jargi 1220. aastate paiku.'® Iidne loodususk séilis setode igapdevaelus ldbi sajandite erinevate
voorvoimude all ning on seal tdnapdevalgi tdheldatav enam kui mujal Eestis. Huvitaval kombel on
Setomaal pdimunud paljuski vastandlikud omausk ja vene Oigeusk, mis moodustavad selles

kultuuriruumis eripdrase terviku.

Setod pole digeusku kunagi samavédrselt omaks votnud kui nditeks venelased ja seda eelkdige usu
pinnapealsema moistmise tottu — elementaarnegi usu sisulise pool mdistmine oli 19. sajandil
haruldane."” Usulevitajad ei osanud kohalikku keelt ning seetdttu dpiti dra vaid toimingud, kuid
sisulisest poolest ei teatud pea midagi.'"® Veel 20. sajandi kolmandal aastakiimnelgi ei jutlsutanud
preestrid setodele arusaadavalt, kuna ei pidanud vajalikuks kohalikku keelt &ra dppida. Niisiis v3is
ndiliselt kristlike toimingute jargimine usutoojatele olla piisav saavutus. Seetdttu ongi Setomaal
tdheldatavad moneti erinevad arusaama Oigeusust kui venelaste asualadel. Setod ise ei pea siiski
oigeusku véheoluliseks — see on pikka aega olnud iiks nende kultuuri alustaladest ja peamistest
identiteediméaratlejatest. ' 19. sajandi 15pul on viidetud, et setod on iiks digeusu kiriku ustavamaid
vosusid.” Voibolla tunduvad setod siigavamalt digeusklikemana nende siira piihendumise tottu.
Setode igapdevaelu on tinaseni vigagi tihedalt kirikliku kalendri ja uskumustega seotud. Kusjuures

seotus usueluga on kiilades intensiivsem kui suuremates asulates.?'

2.5. MAJANDUS

Hoolimata hairivast maapuudusest oli kuni ndukogude perioodini peamiseks setode tegevusalaks
pollupidamine. Mullad on Setomaal kohati liivased ja kehvapoolsed, kohati aga viga head, ehkki
pideva harimise tdttu olid needki tisna kurnatud ja ebadkonoomselt kasutatud.”” Peamine
pollumajanduslik tuluallikas, nagu Lduna-Eestiski, oli setodele linakasvatus. Lina miiiidi enamasti

viiksemate koguste kaupa ldhimates linnades ja laatadel. Suhteliselt vihesed joukad talud, mis
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Setomaal on olnud, kosusid just eduka linakasvatamise ja miiligi 14bi. Venelased (pikka aega ka
eestlased) ndgid enda korval elavate inimeste joukust kui midagi ebaausat ja votsid neid kui
kurnajaid. Setod seevastu on joukamaid talusid votnud kui eeskujusid. ??? Joukust ei pidanud

hibenema — seda vaadati ikka tunnustuse ja aukartusega.

Toostus on Setomaal iisna vdhearenenud olnud. Nimetada saab vaid véiksemahulisi tootmisi:
kalasuitsutamise ettevotted, savindude ja telliste valmistamise tookodasid, veskeid ja Irboska
kandis oli ka alabastri maardla.” Koduloomi-linde peeti ja kasvatati peamiselt vaid omaks tarbeks.
Rajati ka viljapuuaedu, kuid nende spetsiaalne hooldamine polnud kuigi levinud, mistottu ei olnud
ka saagikus miérkimisviirne ja seda kasutati tihti vaid omaks tarbeks.”* Uldiselt valitses
elukorraldus, kus igaliks piitidis leida vOimaluse é&raelamiseks. Paljut tehti harjumusest ja
traditsiooni joul ning ei otsitudki uusi lahendusi. Traditsiooniline ja harjumuspérane elukorraldus oli
see vihim endi poolt tagatav stabiilsus, millest ei tahetud loobuda, kuni vidhegi vdimalik. Samas
pole setodel olnud ka kuigi palju véimalusi majandusliku olukorra kardinaalseks muutmiseks —
voorvoimu moju, pidevalt dhvardav sdjaoht ja kitsad olud minimaliseerisid timberkorralduste

vOimalused.

Tulenevalt 19.-20. sajandil teravnenud maa- ja toopuudusest oldi sunnitud otsima teenistust
kaugemalt. Nii kiisid seto mehed peamiselt Louna-Eesti erinevates piirkondades kohapeal toodetud
savindusid miilimas. Osteti kokku ja vahetati ka kaltse, mis realiseeriti Répina paberivabrikus.
Lisaks osteti ka vanu hobuseid (mdiste ,,setukas™ péritolu), kelle nahast valmistati hobuseriistu,

lihast aga tehti Vastseliina vabrikus vietist.

Sellise rdnga t60 nimel olid setod sunnitud muutma nii oma seniseid pdliseid eluviise kui ka
pidevalt vodra rahvaga suhtlema. Kuna Eesti pool ndhti setosid vaid siis kui nad oli kauplemisega
seotult ringreisil, kujunes selle alusel ka ndgemus neist. Eestlane négi setos kas drimeest, veidrikku
vOi varast ja seeldbi hakatigi neisse paljuski just halvustavalt suhtuma. Ringirdndavatel seto meestel
oli kergem sulanduda, kui loobuti oma kodukanti iseloomustavast vilimusest ja riietusest ning piiiiti
enam eesti- vOi venepdraselt konelda. Otseselt siit tuleneb ka meeste parimuse suhteliselt kehvem
sdilimine seto kultuuris. Nii on vdhem siilinud vanu meeste traditsioonilisi rdivaid, varem hakkas
hadbuma meeste traditsiooniline laulu-, tantsu- ja pillimdnguoskus. Ténasel pdeval on ndha, et seto
meestel on seetdttu tuntavalt raskem madratleda oma seto identiteeti ja leida sisemist veendumust

kultuurikandjana.
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2.6. KOKKUVOTTEKS

Tulenevalt Setomaa paiknemisest nii looduslikult, halduslikult kui ka asustuse poolest piirialal, on
sealne rahvas pidanud palju kannatama, kuid ka kohanema ja muutuma. Siin v0ib niha véga otsest
seost infrastruktuuri, asustuse, parandi, keele ja arhitektuuri kujunemise ja kohaliku ajaloo vahel.
Naiteks kinnise struktuuriga kiilad ja taludued, kuid ka inimeste alalhoidlik ja umbusaldav meel on
otseselt seostatavad kauba- ja sdjateel paiknemisega. Samas vdib setode vaimsuse viljakujunemist
vaadelda ka teise nurga alt ning avastada, et pidev oht véljapoolt on sundinud kiivamalt hoidma
oma keelt, parandit ja kultuuri kui turvatunnet pakkuvat tagalat. On lausa imekspandav, kuidas 1dbi
sajandite teiste rahvustega korvuti (ja isegi segamini) elades on kultuuriline segunemine olnud véga
aeglane voi vihetuntav. End setodena identifitseerivaid inimesi v3ib veel tdnapédevalgi pidada tiheks
tugevamalt oma identiteedist kinnihoidvaks rahvakilluks Eesti aladel vo1 ka kogu Euroopas. Siiski
tuleb siinkohal rohutada, et see vdide on suhteline, kuna mujal Euroopas on enamik traditsioonilisi
rahvakilde hoopis kadunud ning ka seto omakultuur on tdsises hdavimisohus. Néiteks 2009. aastal
ilmunud UNESCO ohustatud keelte atlases on iihtsena méératletud voro-seto keel mérgitud
,kindlasti ohustatuks*.” Keel on aga iiks peamisi kultuuri viljendusvorme ja rahvusliku identiteedi

kujundaja ning edasikandja.
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3. SETO POLIST IDENTITEETI KANDVAD MATERIAALSED VAARTUSED
3.1. ARHITEKTUUR

3.1.1. Traditsiooniline arhitektuur

Seto taluhoonete paigutuses vOib eristada kaht peamist tiilipi: ringis timber hoovi voi kolmes
paralleelses reas asuvad hooned. Ringiratast asuvad talus hooned nii, et moodustub suletud sisedu.
Kolme paralleelsesse ritta rajatud taluhoonetest esimesed olid aidad, keskel asus elumaja ja taga
laudad — nii moodustus nende vahele kaks sisedue, millest iiks oli puhas (moro) ja tagumine karjadu
(tahr).*® Seto taluhooned on omavahel aedade voi katustatud vahelike abil ithendatud, mis tagas
tdieliku suletuse. Talude teepoolses kiiljes on asunud uhke massiivne vdrav. Enamik neist on

tdnaseks juba ammu hédvinud, vaid vdga vdhesed sdilinud. Mdneti on vdravaid ka taastatud.

Erinevalt iilejddnud Eestist ei iseloomusta setosid rehetaredes elamine — seto talukompleksis on rehi
eraldi hoone. Niiteks 1939. aasta pollumajandusloenduse andmetel oli Petserimaal rehest eraldi
chitatud eluhooneid 83%.” Viiksemate vdi vaesemate talude puhul oli levinud ka iihise rehe
kasutamine.?® Tiiipiline uuema aja seto talutare on kahepoolne — keskel asub eesruum (seenine),
kust paiiseb kahel pool asetsevatesse tubadesse. Uks pool hoonest v3ib olla ka ait. Erilise nihtusena
esines setodel kahekordseid (pddlisega) aitu, mis on monel juhul ka ténaseni sidilinud. Levinud oli

korvalhoonete rajamine iihise katuse alla.

Setod on kasutanud nii suitsusaunu kui ka soome sauna tiilipi puhassaunu. Lisaks v0ib nimetada ka
polisema ehitustraditsiooniga seostatavat koobassauna.”” Vanemat tiilipi saunad on iiheruumilised,
uuemal ajal hakati lisaks ehitama ka eesruume. Vaesemates taludes alati sauna polnud, sel juhul
kasutati kiila tihiseid saunu. Saunakultuur on iiks tihendusliilisid seto ja iilejadnud Eesti kultuuri
vahel. Kuidas see tapselt tekkinud on ja mille mdjul selliseks kujunenud, nagu tdnapédeval teame, ei
oska keegi tdpselt delda. Saun on puhtuse siimbol. Oluline koht on sel ka haiguste ennetamisel ja
ravaimisel. Kuna talus oli alati palju rahvast, siis oli see ka veidi privaatsust pakkuv koht — tépselt
samuti nagu kaasajalgi. TOenéoliselt ldbi puhtuse siimboolika ja ldbi asjaolu, et saun oli inimese
esimene ja viimane viibimispaik, on tekkinud ka arusaamad, et saun on piiha.*® Tanapdeval pole
sauna kui piiha koha rohutamine enam peamine, kuid siiski on seos minevikuga véga oluline ja
tuntav. Viga oluline on hoida seoseid vanade kommetega, kuna need aitavad siilitada hoone

kasutust polises funktsioonis. Nii viiakse potentsiaalne vajadus hooneid otstarbest ldhtuvalt timber
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ehitada miinimumini. Kui néiteks omanik soovib sauna kaasaegsel moel elumajja sisse ehitada,

nditab see, et tal on kadunud samasugune side selle paigaga, nagu pdliselt on olnud.

Puidi korval on Setomaal kiillalt levinud ehitusmaterjal olnud ka savi. Eriti intensiivistus
savihoonete rajamine 1920. aastatel, kuna siis anti inimestele nende rajamiseks soodsat laenu.’!
Voibolla just seetdttu on meieni sdilinud mérkimisvéérselt palju saviehitisi. Siin on tegu ka Eesti
moistes olulise uurimismaterjaliga, mistottu Setomaal séilinud saviarhitektuur rikastab suuresti seda
tiilipi ehituse ajalugu siinseil aladel. Nimelt on savi kasutamine ehituses olnud varem iisna levinud
mujalgi Eestis, kuid sealt on meieni sdilinud vaid hilisemad andmed, mis kirjeldavad pea eranditult

savi kasutamist ainult kdrvalhoonete juures.™

Pollukivi voi maakivi kasutati ehituse juures peamiselt vundamentideks, monel mééral ka 16hutud
maakivi kdrvalhoonete (niiteks lautade) ehituseks. Lisaks on Setomaal ehituse juures kasutatud
paekivi (pliif), mida kaevandati Tiirhanna ja Irboska kandist.** Niiteks Petseri kloostri miiiirid ja
muu ehituski on rajatud kohalikust lubjakivist. Loomulikult kasutati ehituses kohapeal pdletatud
lubjast morte, lubivdrviga viimistleti talu sisemust, nditeks lubjati ahje ja seinu. Lubjakivi on
kasutatud mujalgi ehituse juures (kaevud, kiittekolded, véravad, pdrandad).** Ajalooliselt on
levinuim katusekattematerjal Setomaal olnud Slg. 1930. aastatel ehitatud elumajadest enamikule

paigaldati puitkatus,” kuna vajalike materjalide (laastunaelade) kittesaadavus paranes.®

Kohalike materjalide kasutamine traditsioonilises kiilakeskkonnas on iilioluline. Seda ka uue voi
moodsama arhitektuuri puhul. Rajades vana hoonestuse lihedusse uut, tuleb valida kas autentne voi
tdiesti kaasaegne lahendus. Igaljuhul tuleb arvestada pohimdtet: mida enam vana, seda tundlikum
peab olema uus. Nii on traditsioniliste materjalide, mahtude ja votetega ehitamine kdige kindlam
viis sobituda vanasse keskkonda seda siddstes. Selleks, et kaasaegne hoonestus vana suhtes liialt

domineerivaks ei muutuks, tuleks vorme traditsioonilise kohaliku materjaliga kaalutlevalt {ihildada.

Traditsioonilist ehitust iseloomustab tihe seotus looduskeskkonnaga. Uhelt pool seisneb see side
looduse austamisega. Teisalt on nii loodus kui ka looduslikest materjalidest ehitis iihtmoodi
vananevad. Kohalik looduslik materjalikasutus voimaldab arhitektuuri uuendada traditsioonilisel

vajadusest ldhtuval moel, kus kdike ei pea iihekorraga asendama. Looduslik materjal ei koorma
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keskkonda fiilisiliselt ega maastikku visuaalselt. Looduse ja traditsioonilistest materjalidest

ehitamise vahel selge visuaalne side.

On mitmeid viiteid, et setode talud on olnud viga puhtad ja korras.’” Sellele viitab ka setopdrane
taluhoonete paigutus, mis hoiab loomad ja muud igapdevased toimetused eraldi tagades palju
puhtama timbruse. Hooneid on ka moneti kaunistatud, kuid sellist kirevust, nagu venelaste kiilades,
pole setodel olnud. Kiill aga nditab uhkust ja rikkust suur ja voimas vérav. Talude suletud iseloom
lubab leida paralleele niiteks kindlusega. Uldiselt oli tiheldatav mujalgi levinud tendents: mida

suurem voi joukam talu seda enam, suuremad ja korralikumad hooned.

Praeguseks on Setomaal sdilinud suhteliselt vihe kompleksseis talusid ning praktiliselt pole jargi
terviklikke kiilasid. Siiski voib tdheldada, et Setomaa taluarhitektuur on paremini ja arhailisemalt
meieni joudnud kui mujal Eestis. Piilieldes maastikulise pdrandi tervikliku arengu poole, on
tulevikus olulised mirksonad kiilade sdéstlik kaasajastamine, renoveerimine ja rekonstrueerimine.
Vanamoodi ehitamise, materjalikésitluse ja toovotete taastamiseks on juba mdnda aega tehtud

joupingutusi, mille esimesed viljad on nii mdneski Setomaa talus nihtavad.

Kiillalt sarnase taluarhitektuuri tottu on selle siilitamisel ja taastamisel Setomaal rakendatavad
pohimotteliselt samad meetodid, nagu mujalgi Eestis. Nii on vdimalik {ile votta Eesti
Vabadhumuuseumi poolt ldbiviidava Maa-arhitektuuri ja -maastike uurimise riikliku programmi
meetodeid. Sellega ongi juba algust tehtud kui mitu aastat tagasi kéivitusid seto traditsioonilise
arhitektuuri inventeerimise programm ja seto savihoonete inventeerimise programm. Seejuures on
lisaks vajalik kohaliku elaniku ja kinnisvaraomanike harimine ning teadvustamine ajaloolisest
parandist, maastikest ja arhitektuurist. Positiivse algusena sellele voib vélja tuua Setomaa Valdade
Liidu, MTU Seto Kisitiiii Kogo, MTU Vanaajamaja ja kohalike muuseumide poolt korraldatud

avalikud kursused ja loengud seto traditsioonilisest ehitusest ja arhitektuurist.

3.1.2. Sakraalarhitektuur

Petseri klooster on setode jaoks oluline eelkdige kui usulise elu dominant. Kloostri territooriumil
asub 7 kirikut (Jumalaema Uinumise peakirik, Pokrovskaja, BlagovestSenski, Nikolski, Laatsaruse,
Peaingel Mihhaili, Sretenski kirik), mis on igale Oigeusklikule piihad hooned ning seeldbi ka
olulised. Tihe seotus iimbruskaudse majandusliku-, poliitilise- ja usueluga on pdiminud Petseri

kloostri ja kohaliku rahva ajaloo ning parimuse sajandite jooksul iihte.
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Setod on Petseris kdinud peamiselt seto kogudusega Varvara kirikus, kus on siiani eesti keelt
konelev preester. Hoolimata sellest, et kiilas elavatel setodel on kloostrisse asja olnud peamiselt
vaid suurematel usupilihadel (nditeks Maarjapdev augustis), on seda paika ldbi aegade oluliseks

peetud. Veel tdnagi peavad setod Petseris kdies oluliseks kiilastada kloostrit voi Varvara kirikut.

Setomaa (aladele rajatud) vanima kiriku kohta andmed puuduvad. Esimesed kirjalikud teated
périnevad 14. sajandist, kus mainitakse Irboska Nikolski kirikut.*®* Praegu on Setomaal kokku 27
kirikut, millest enamus asuvad Vene Foderatsiooni haldusalas. Neist omakorda 9 Petseri linnas,
millest 7 kloostris. Eesti haldusalas asub 6 Apostliku Oigeusu kirikut: Luhamaa, Meeksi, Obinitsa,
Saatse, VOopsu, Virska. Vordluseks voib vilja tuua, et 20. sajandi alguses oli Setomaal 26 kirikut:
Irboskas 4, Petseris 10 ja iilejddnud 12 kirikut suuremates halduskeskustes (Modla, Senno, Petski,

Pankjavitsa, Virska, Kolpino, Kulje, Lisje, Satserinna, Salsje, Tailova, Laura).

Eesti Vabariigi haldusalasse jadvate Setomaa kirikute konserveerimise peaks tagama 2003. aastal
kaivitunud programm ,,Piihakodade siilitamine ja areng®, kus on muuhalgus inventeeritud ka 6
Setomaa (Eesti haldusalas paiknevat) digeusu kirikut. Neist 3 on kantud Kultuurimélestiste riiklikku
registrisse. Vene Foderatsiooni haldusalas olevate kirikute (Irboska Nikolski, Irboska Jumalaema
stindimise, Lisja, Kolpino, Kuulja, Mdla, Pankjavitsa, PetSkino, Salesje, Semeritsa, Senno, Taelova,
Petseri Varvara, lisaks 7 kirikut Petseri kloostris) kédekdik pole praktiliselt setode poolt suunatav,
kuna end setodena maédratlejaid ja seto kultuuri eest seisjaid on seal ddrmiselt vihe. Niisiis oleneb

nende kirikute ja sealsete tsdssonate seisukord kohalikust initsiatiivist ning riiklikest toetustest.

Tsédssona on kiilakabel vo1 palvemaja, mille nimetus on tuletatud venekeelsest sonast uac ehk tsds
(tund), mis viitab tunnipalvuse mdistele. Mis ajal neid ehitama hakati, pole tipselt teada.’
Tdendoliselt voib tsdssonate ehitusaja algus iihtida ristiusu levimisega piirkonnas. Arheoloogilised
leiud ja kohapédrimus kinnitavad mitmete tsdssonate asukohtade seotust muistsete looduslike

pithapaikadega.*’ Kas enne tsidssonate ehitamist olid neis paigus mingid rajatised, pole tdpselt teada.

Tsédssonate puhul tuleb rdhutada nende olulist seotust vanema arhitektuuripdrandiga, mida kiilades
palju sdilinud pole. Setomaa vanimate puithoonetena on tuvastatud just tsdssonad, mille palgid
pirinevad kohati lausa 17. sajandist.* Lisaks rikastavad nad tublisti siilinud infot Eesti vanemast

puitarhitektuurist ja seda nii reaalse substantsi kui ka nditeks toovotete osas.
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Arhitektuurselt on tsdssonate nédol tegu iisna vdikeste hoonetega, kus asub vaid kaks ruumi: tilluke
eeskoda (voib olla avatud) ja palveruum. Eesti haldusalas asub 20 tsdssonat, Vene haldusalas 76.
Ehitusstiililiselt on nned kdik védga eriilmelised ning seetdttu ei saa tsdssonate arhitektuurilise ilme
juures konelda thtsest tiiliplahendusest, vaid pigem on mitmekesisuse taga kohalike ehitusmeistrite
erinevad t6ovotted, harjumused ja maitseelistused. Kdigil tsdssonatel sama asetus (idast lddne) ja
plaanijaotus. Silma hoiab tséssonal kokkuleppeliselt peal keegi mdnest 1ahimast talust, kuid puhtuse

ja korra eest hoolitseb kogukond {ihiselt. Tsdssonate ndol tegemist kogukondliku iihisvaraga.

Isegi kui kiila, kus tsdsson asub, on kaugel 1dhimast kirikust, peetakse neis palvusi harva, kuid iihe
korra aastas kindasti — siis kui on nimipiihakuga seotud kiriklik tédhtpaev. Igal digeusu sakraalhoonel
on oma kaitsepiihak, mis maiadrab just selle paiga seotuse iihe kindla tdhtpdevaga aastas.
Sakraalhoonetega seotud piihade oluliseks pidamine ja juurdkuuluvate kommete kindel jérgimine
tagavad nende paikade jdrjepidava védrtustamise. Siinjuures ei méngi alati rolli kui usklik keegi
tapselt on — kiriklike piihade kombekohane tdhistamine on setodele iseenesestmdistetav ja on
saanud harjumuseks vOi meeldivaks kohustuseks. Peale iga-aastast nimipiihakule piihendatud
jumalateenistust peetakse samas kiilas praasnikku ehk pidu (venekeeles npazonux), kuhu tulevad
kokku kaugemadki sugulased. Siin on ndha, kuidas kiriklik piiha on seotud loodususust périneva
kombega pidada pidu piliha paiga ldheduses. Lisaks pakub kirikupiiha kogukonnale vdimaluse

kohtuda ja seeldbi omavahelisi suhteid tugevdada. Kirikupiiha on iiks iiks setode suhtlemisvorm.

Setomaal sdilinud (peamiselt digeusu) kirikud ja tsdssonad on oluliseks liiliks setode mineviku ja
oleviku vahel jutustades kohaliku inimese tihedast seotusest naaberrahvastega. Nii kirik kui tsdsson
kujutavad endast lihe piirkonna keskust ning on kisitletavad kui maamargid. Teadjamale voivad
kirikud ja tsdssonad viidata ka omakultuuri vanemale ajastule, mil setod olid loodususku. Ristiusu
sakraalhooned rajati endistele pdlistele looduslikele piihapaikadele. Niisiis on kirikud ja tsdssonad
kohaliku jaoks omakultuuri ja jarjepidevusega viga mitmetasandiliselt seotud. Asjaolu, et setod on
nii sligavalt omaks vdtnud ja sdilitanud voora kultuurilise taustaga usukombestiku, viib taas

jéreldusent, et setod on iseloomult rahvas, kes hoiab oma traditsioone véga kiivalt.

Tsédssonate sdilimine on 1dbi aegade olnud tagatud kohalike endi poolt, kes neid on valvanud,
hooldanud ja uuendanud. Tdsine probleem on tekkinud neis kiilades, kus elanikke on vdhe voi
polegi. Ilma jdrelvalveta hoone langeb varem voOi hiljem riilistamise ohvriks, samas on ka
keerulisem jélgida nende tehnilise seisukorra muutumist. 7 kultuuriliselt voi ajalooliselt
vadrtuslikumat tsdssonat (4 Vérska ja 3 Mikitamie vallas) on tinaseks riikliku kaitse all, mis tagab

nende jirelvalve ja Oigeaegse konserveerimise. Oluline on erinevate isikute ja organisatsioonide



tdhelepanupddramine tsdssonate védrtustele. Téhtsaim tsdssonate védrtuste maératlemist ja

sdilitamist toetav projekt on inventeerimine Riikliku pithakodade inventeerimise programmi raames.

3.2. KULTUURMAASTIKUD JA LOODUSPARAND

Lisaks paljudele teistele mojutajatele on algselt just loodus, kliima ja maastik olnud need, mis on
suuresti mddranud rahva kultuuri ja keele arengut. Seda kinnitavad Euroopa maastikukonventsiooni
pohimotted. Loodusega tihedas seoses elava maad hariva rahva puhul on suhe looduskeskkonda
adrmiselt oluline identiteedikujundaja. Loobudes vanamoodi ldhenemisest end iimbritsevasse,

kaotab kultuur védga olulise osa oma autoriteedist ning hadbub seeldbi.

Kultuurmaastik pole defineeritav kui inimese poolt kontrollitav loodus. Kultuurmaastik on mdiste,
mis aluseks maastikuvdirtuste kujunemisel ja on tihedalt seotud kohaliku elukorraldusega.* Nii
késitleb looduslikku pirandit ka koostamisel olev Eesti kultuuripdrandi hoidmise ja vdértustamise

arengukava aastani 2030.

Komplekssemat ja enam hdlmavat suhtumist kultuurmaastikesse on vaja selleks, et kohalikel, eriti
polistel elanikel sdiliks timbrusega side. Kui kohalik peab olema peamine paiga identiteedi
kujundaja, on minimaliseeritud vdimalused, et seda teevad véljast tulevad inimesed voi joud. See

aitab sdilitada ja taasluua kultuurmaastike seotust kohaliku pdlise traditsiooni ja parandiga.

3.2.1. Maastikud

Euroopa maastikukonventsiooni (2000) Eesti poolt ratifitseerimine aitaks kaasa ajalooliste maastike
saastlikule arengule, kuna iihendab looduse ja kultuuripdrandi kaitse eesmérke. Kohalikul ja
piirkondlikul tasandil on selline koostd6 ddrmiselt vajalik, kuna seal puututakse kdige enam kokku
igapdevaste harilike maastikega. Maastikukonventsioon mainib dra ka siinkohal olulise seose:
maastik on rahva identiteedi looja. Isegi kui kaasaegsed linlikud kultuurid pole loodusega kuigi
tihedas seoses, on ometi koik polised ajaloolised kultuurid vdhemalt algselt looduskeskkonnas
kujunenud ja sellest otseselt mdjutatud (olnud). Ajalugu, keskkond ja indiviid on tihedalt seotud

ning teineteisest sdltuvad ning kujundavad kohaliku kultuurilise identiteedi.®

Eesmirgiks pole mitte pdliste ajaloolis-kultuuriliselt véartuslike (loodus)maastike muutumatuna
sdilitamine, vaid nende kaasaegsetele funktsioonidega vastavusse viimine. Seejuures pole tegu mitte

maastiku timberkujundamisega ainult inimese enda vajadustest ldhtuvalt (iihepoolne jéreleandmiste

42 K. Semm, H. Palang, Culture and Environments, Life-ways in the Setu Cultural Landscape, lk. 49-50
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tegemine), vaid siiski kompromisside otsimine, mille puhul sdiliks maksimaalselt paiga looduslikud
ja kultuurilised vairtused ning samas oleks tagatud ka selle inimkasutus. Héstifunktsioneeriv
maastikukasutus tagab elukorralduses jérjepidevuse, kuid véirtushinnangute kujundamises ning

tegemistes ja tegemata jiatmistes peab tasakaalu leidma leidma ikka inimene ise.

3.2.2. Kiila

Setomaa pdhja- ja lddnepoolsete alade maastikupilti ilmestavad enim sumbkiilad, mille struktuur on
seostatav pikka aega kehtinud maajaotussiisteemist, kus podllumaad olid kiilade {ihisomandis.
Idapoolsetes piirkondades on asustus tihedam ja seal esineb ka rida- ning ténavkiilasid (nditeks
Kuksina, Merekiild), nagu venelastelgi.** Setomaale on viga iseloomulik ka hajaasustus, mis hakkas
tekkima peamiselt peale 1906. aasta maaseadust, mil kiilaelanik vdis vOimalusel saada endisest

iithisomandis olnud maast oma osa eraldiseisvana iihes tiikis.*

Omapiérane seto kiilastruktuur moodustub peamiselt kaht eri tliiipi taludest. Esimese variandina
paiknevad taluhooned kolmes reas: talumaja kesksel joonel, paralleelselt ees aidad, taga aga laudad.
Sellises taluskompleksis moodustub 2 sisehoovi (muro — puhas du, tahr — karjadu).* Teine talutiilip,
kus hooned asuvad ringis timber sisehoovi, on samuti seto kiiladele iseloomulik. Kdiki seto talusid
ithendab nende suletud iseloom, kus hooned on omavahel ithendatud aedade voi katustatud vahelike
abil. Traditsioonilises seto kiilas liikudes on talude suletus viga tuntav. Uks, mis jutustab talu

iseloomust, on suur vdoimas virav, mille kaudu on vdimalik rhutada niiteks pere joukust.

Juba 1920. aastatel oli tdheldatav talude kruntimisest tulenev endiste taluplaneeringute muutumine —
traditsioonilistest lahendustest ei hoitud enam nii tugevalt kinni ja sumbkiilade korvale tekkis
varasemast enam hajaasustust. Planeeringute muutmise vajadus on tulenenud nii kommetest,
harjumustest, uskumustest kui ka praktilisest vajadusest. See, kuidas seto kiilad ja talud on ajapikku
muutunud, nditeks 20. sajandi jooksul lagunenud, hdvinud voi hooletusse jéetud, jutustab paiga
minevikust. Kéesoleval hetkel on aktuaalsed nii kaasajastamine ehk linliku ehitusviisi pealetung kui
ka polise parandi rekonstrueerimise soov. Oht on, et valede eeskujude alusel rekonstrueerimine voib
paiga ajaloolise védrtuse téiesti dra rikkuda. Voib ka juhtuda, et pelk jdljendamine vdib viia elutu
muuseumikeskkonna tekkimiseni. Selleks, et loodav keskkond oleks minevikuga seoses, tuleb

kohalikku ehitusajalugu vaadata mitte kui asja iseeneses, vaid kui osa kultuurilisest elu tervikust.

Samad iseloomujooned, mida tdheldatakse seto inimeste juures, on loetavad ka nende kiilapildis —
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suletus, ilihtehoidmine, ettevaatlikkus, mineviku védrtustamine, sObralikkus ja viljendusjulgus.
Koigile neile iseloomujoontele voib leida paralleele materiaalses parandis: niiteks talu iilesehituses,
kiilastruktuurist voi asustusstruktuuris tildiselt. Nii on kogu esemeline substants otseselt konkreetse
kultuuri iseloomujoonte kandjaks. Seda mdistes aitabb esemeliste védirtuste sdilitamine piisida ka

konkreetse kultuuri kujundanud sisemistel vadrtushinnangutel.

Traditsiooniline kultuur on struktuurilt {iles ehitatud nii, et pohineb uskumustel ja usaldusel, mis
tagab jérjepidevuses ja kultuuriliselt vadrtusliku parandi automaatse siiliminse.”” Milu on peamine
kultuuri sdilitaja.** 20. sajand, mis sundis suure osa seto rahvast kodumaalt lahkuma, hévitas
suuresti seosed kodukoha ja kultuuriga, mis oleks taganud selle sdilimise. See hulk setosid, kes jdid
jatkuvalt kodukandi, sealsete kultuurile mirgilise tdhtsusega paikade, keele ja kommetega seotuks,

on seeldbi automaatselt hoidnud seto pérandit.”

Kodukoha ja kultuuri seotusest tulenev parandit
hoidev joud pohineb inimese vaimsete vajadustel. Inimene vajab iimbrust, mis on kohaliku
kultuuriga tihedalt seotud ja tagab seeldbi stabiilsuse elukorralduses. Suhteliselt muutumatune piisiv
elukorraldus tagab inimesele alateadlikult vaimse turvalisuse ja kindlustusne, mida on tarvis enda

identiteedi diinaamiliseks rakendamiseks.>

20. sajandi véltel tehtud muutused iihiskonnakorralduses on totaalselt muutnud elukeskkonda, mis
oli sajandite viltel kujunenud kultuuri ja traditsioonilise elukorraldusega kooskdlas toimima. Seto
kultuuri sdilimiseks tulevikus peab see sisemiselt muutuma, et uute tingimusetga kohaneda.’'
Séilinud pérandivdirtustele tuleb kaasaegses elukorralduses leida funktsioon, et need kanduksid

tulevikku ja ka edaspidi seto kultuuri iseloomustaksid.

Sdilitades vana kiilastruktuuri, hoiame keskkonda, mille on loonud pdlised elanikud, kes on osanud
elada kooskolas kohaliku loodusega. Pdline ehitustraditsioon on ldabi proovinud mittetoimivad
lahendused ja leidnud optimaalse viisi keskkonda minimaalselt koormates looduse riitmidega
sulandumiseks. Koikd taluarhitektuuri elamendid on oma aja siimbolid jutustab tolleaegsest
elukorraldusest ja inimestest.”> Niiteks muudatused ja tmberkorraldused traditsioonilises

ehituskultuuris on seostatavad inimeste- ja kogukonnasisete vi ka tihiskondlike muutustega.”
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Parim vodimalus ajaloolise kiilastruktuuri sdilitamiseks on uue hoone rajamisel voi vana
uuendamisel jédtta hooned samadesse paikadesse. Otsides elumajale tiihjaks jdédnud krundil kohta, on
tihti koige paremaks lahenduseks paigutada uus hoonestus sinna, kus see ka ajalooliselt on
talukomplekis asunud. Voi méddrates hoonete paika varem asustamata alal, on samuti dige votta
eeskujuks kohalik traditsiooniline hoonepaigutus. Selline kiilastruktuuri rekonstrueerimine aitab
kaasa ajaloolise maastikupildi sdilimisele. Vanade kiilastruktuuride taastamist toetab ka praegune

iildplaneeringu seadus.

3.2.3. Petseri linn

Petserisse tekkis linnaasustus 16. sajandil sealse digeusu mungakloostri juurde — esimest asulat
kloostrimiiiiride korval nimetati slobodaaks (cno6ooa — vene k. vabaasustus).”* Voimsad
kloostrimiiiirid ja kindlustusliku iseloomuga arhitektuur jutustab kuni PShjasdjani palju mairanud
Petseri (nagu Pihkvagi) sdjalis-strateegiliseks keskuseks olemisest. 1688. aastal pdles klooster
riinnaku tottu praktiliselt maani maha, kuid ehitati taas {iles. 17. sajandi 16pus pdles aga hoopis linn,
kuid klooster jai seekord terveks.” Suuri pdlenguid on linnas olnud hiljemgi, nditeks 1939. aastal

pOles maha suur osa puitlinnast.

Petseri maakond moodustati 1782. aastal ning seelébi tousis ka Petseri asustus linna staatusesse. On
andmeid, mille alusel 1789. aastal oli 1100 elanikuga linnas 196 eramaja.”® Petseri tekkis setode
asuala keskele ja kujunes seetdottu majanduslikuks keskuseks. Laatadel oli vdimalik teenida
erinevate aia- ja pollusaaduste voi kdsitdd miiligiga raha ning osta eluks vajalikku. Muidugi oli
keskuses kédimine ka suhtluseesmirgil oluline. Usulise keskuse véirtust kannab linn eelkdige
mungakloostri, seal asuvate kirikute ja Petseri surnuaia tottu. Sidemed Petseri linnaga on kogu

Setomaale 14bi sajandite ja kuni tdnaseni olnud paljumééravad.

Petseri kui Setomaa keskus kannab endas piirkonna ajaloos véga vanu kultuurilisi kihistusi. Kogu
kirev rahvamass, mis modda Pihkvasse suunduvat maanteed on litkunud ja s6jad, mis seda maad on
laastanud, on sealt 1dbi ldinud. Petseris elavate venelaste hulk on alati kiillalt suur olnud.
Loomulikult on nendega alati olnud ka mingil mééral tarvis suhelda — sealt tulenes setode monetine
venekeele oskus ja mdistmine. Siiski ei olnud hea venekeele oskus setode seas tiilipiline. Setod ei
votnud kuigi kergelt venelaste kombeid omaks, nagu ka vastupidi. Petserit tuleb vaadata kui setode
kultuurilist keskust, mis on kohalikku rahvast kultuurilistes ja majanduslikes arengutes pidevalt

mdjutanud ning on seetdttu oluline nii keskuse, siimboli kui ka piirkonna maastikulise kujundajana.
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3.2.4. Looduslikud piihapaigad

Vottes arvesse, et setod on 14bi sajandite suutnud (vdorlisandusena sisse toodud) digeusu korval
sédilitada austuse oma pdlise loodususundi vastu, voib jireldada selle tunduvalt vanemat ja
voimsamat sidet nende kultuuriga. Seto kultuuris on tdhelepanuviirne nende kahe usundi ja eluviisi
sulandumine iihtseks tervikuks. Oigeusu ja pdlise maausu terviklik kooseksisteerimine omab juba

iseenesest ainulaadsuse vairtust. Selline usundikésitluses on setodel tdnaseni elav.

Piihad looduslikud paigad, kui vanema kultuurilise kihistuse iihed olulisemad siimbolid tagavad
aitavad kultuurilist jarjepidevust tagada, kuna seovad eri pdlvkondi.”” Setod on usuliselt seotud nii
vene Oigeusu kui ka maausu piihade paikadega. Kui digeusk Venemaalt Setomaale toodi, rajati
mirgiliselt olulised hooned kohaliku usundi jaoks piihadesse paikadesse. Uhelt poolt lihtsustas see
vana usu summutamist, samas aitas 1dbi inimestele tuttavate paikade tagada nende tthedama seotuse
kristlusega. Teadaolevad setode looduslikud piihapaigad on tihti seotud nii maa- ka ristiusuga.
Niiteks Miikse Jaanikivi ja allika puhul on ohverdamispaik sinna rajatud kiriku tottu tihedas
ithenduses kristlusega. Miikses kéiakse tédnapdevani nii imettegeva kivi, allika kui ka kristliku

jumalateenistuse parast.

Entusiasm ristiusu levitamisel rauges tdendoliselt seetdttu, et tegu oli liialt suure ja palju ressurssi
noudva tooga. Kirikuvoimudele tegi setode usumdistmine kiill muret, kuid preestrite vidhene
motiveeritus kohalikku keelt Oppida oli pohjuseks, miks setod enne 20. sajandit digeusuga siivitsi
tuttavaks ei aanud saanud.”® Arvatavasti ei nihtud kohalike vanade usukommete jirgimist niivord
suure ohuna, et oleks peetud vajalikuks seda végisi juurteni hivitada. Regulaarne kirikus kdimine ja

kristliku kalendri jérgimine oli piisav, lootmaks paganlike kommete iseeneslikku kadumist.

Ténapdeval, kui digeusul pole setode jaoks enam nii kandvat rolli kui minevikus, seostatakse end
tihti enam just maaususuga. Isegi kui see ei viljendu vanade kommete jargimisena, on maausu ja
niitidisaegse loodushoiu temaatika vahel enam tiihiseid jooni. Paljud, kes otsustavad mujalt Eestist
(taas) Setomaale kolida, soetavad kinnisvara kiiladesse, olles nii enam just looduskeskkonnaga
seotud. Kirikliku kultuuriga on kaasaegsel inimesel kohati raskem leida. Pdhjuseid on mitu: tajutav
on usulise jarjepidevuse norgenemine ja kiriku poolt tuleva surve vihenemine. Kristlust voetakse
kui voorusundit, millel on omakultuurile ja usundile negatiivne moju. Setomaa looduslike
puhapaikade uurimisele aitab kaasa Muinsuskaitse Ameti poolt ldbiviidav ajalooliste looduslike

plihapaikade uurimisprogramm.>

57 K. Ahto, Looduslikud piihapaigad. Véirtus ja kaitse: Ajaloolised looduslikud piihapaigad — véirtused looduse ja
kultuuri piirimail, lk. 24

58 1. Jaits, Setude etniline identiteet, 1k. 31

59 Looduslikud piihapaigad. Uurimine ja hoid, 2008-2012
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