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SISSEJUHATUS 

Läänemere saartel on kasutatud ehitusmaterjalina ulatuslikult puitu (nii puidust kui kivist 

kandekonstruktsiooniga hoonetes) kui ökoloogilist ja kohalikku ehitusmaterjali. Puitu on 

kasutatud muuhulgas ka paljudes kultuuriväärtuslikes hoonetes, eluhoonetes ja 

üldkasutatavates hoonetes. Kõige sagedasem puidu kasutuspiirkond on 

katusekonstruktsioonid, kuid puitu kasutati ka erinevate tornide ja püstakute 

kandekonstruktsioonideks.  

Kultuuriväärtuslikes hoonetes on oluline säilitada olemasolevaid puitkonstruktsioone ja 

puitdetaile algsel kujul võimalikult pikka aega. Puidu eluiga mõjutavateks teguriteks on 

füüsikalised (UV kiirgus, temperatuur jne.), keemilised (hapete ja aluseliste ainete mõju), 

mehhaanilised (abrasioon, mehhaaniline kulumine, ülekoormamine) ja bioloogilised 

(mardikad,  puitu mädandavad seened jne.)1. Vastavalt uuringutele on kõige olulisemateks 

eluiga lühendavateks faktoriteks seen- ja mardikakahjustused, mis võivad muuta hooned 

varisemisohtlikuks väga lühikese aja jooksul. Lisaks on hoonetes levivad seened ohtlikud 

inimeste tervisele ning tekitavad olulist majanduslikku kahju läbi hoonete väärtuse kiire 

vähenemise. Saarte ja rannikuala puithoonete säilimisel on suurimaks probleemiks puitu 

kahjustavad mardikad.  Mardikate levik on saartel ulatuslik neile sobiva kliima tõttu - tänu 

mere lähedusele on õhu suhteline niiskus aastaringselt kõrge ja temperatuuri kõikumised on 

oluliselt väiksemad, kui Mandri-Eestis. Ruhnu saare näol on tegemist suletud ökosüsteemiga 

kus mardikate populatsioon on kasvanud väga suureks. Mardikate sisserannet Ruhnu saarele 

on esmakordselt mainitud seoses Ruhnu vana puukiriku tehnilise ülevaatusega aastal 1959. 

Kahjurid toodi kohapeal levinud juttude põhjal Ruhnu saarele Saaremaalt, kuhu nad 

omakorda sattusid möödunud sajandi lõpus Lõuna-Ameerikast sisseveetud 

nahaparkimisainetega. Kahe sentimeetri pikkuse putuka kahjustus (mõeldud on majasikku-

autori märkus) on eriti aktiivne saare uuemate ehituste – taluhoonete ja uue kiriku juures.2 

Käesoleval ajal võib kahjustusi täheldada nii vanades hoonetes, näiteks puukirikus aastast 

1643, kui ka äsjavalminud suvemajades. Kahjustuse tulemusena on mitmed hooned muutunud 

kasutuskõlbmatuteks.  

 

 

 

                                                      
1 Kurmo Konsa 2006 „Konserveerimisbioloogia” 
2 MKA arhiiv Ü-190 
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1. ÜLEVAADE RUHNU KIRIKUST NING LÕPUTÖÖ VALIKU 

PÕHJENDUS 

1.1. Lõputöö valiku põhjendus 

Käesolev lõputöö teema on valitud asjaolul, et Ruhnu kirikute mardikakahjustusi on uuritud 

juba üle 15 aasta, kuid lahendusi pole leitud ning kahjustuste levikut pole olulisel määral 

pidurdatud. Lõputöös on toodud reaalsed soovitused kivikiriku torni ja katuseosa kahjustuste 

leviku piiramiseks ning puitdetailide konserveerimiseks (osaliselt ka tugevduseks). Töös on 

lisaks puitkonstruktsioonidele põhjalikult vaadeldud ka teisi hooneosasid ning antud ülevaade 

hoone tehnilisele seisukorrale tervikuna. Lisaks tutvustatakse lõputöös uusi meetodeid 

puitkonstruktsioonide jääkristlõike ja tugevuse hindamiseks mittepurustavate meetoditega. 

 

1.2. Objekti üldandmed 3 

Maakond    Saare maakond 
Omavalitsus    Ruhnu vald 
Asustusüksus    Ruhnu küla 
Lähiaadress    Ruhnu Kirikumaa 
Tunnus    68901:001:0071 
Registreerimise aeg   18.november 1998. a. 
Sihtotstarve 1    Maatulundusmaa 100% 
Pindala    0.9 ha 
s.h. ehitiste alune maa  446 m² 
Metsamaa    0.2 ha 
Õuemaa    0.2 ha 
Muu maa    0.5 ha 
Registriosa    511034/5110 
 
 

1.3. Ajalooline ülevaade 

1643-1644 Ehitati Ruhnu Püha Magdalena puukirik. Nime sai kirik pärimuse kohaselt 

esimese lapse järgi, kes selles ristiti. Portaali kohal on lugeda aastaarvud 1644-1851. 

Viimatimainitud aastal kirik remonditi. 20.juulil 1912 õnnistati sisse Ruhnu uus kirik. Uue 

kiriku ehitusega kaasnes mitmeid probleeme. Vanavarakaitsjate tugevat vastuseisu põhjustas 

ruhnlaste kava ehitada uus kirik vahetult vana puukiriku külje alla. Kardeti muinsusväärtusega 

hoone kokkuvarisemist. Ruhnlased võõrast nõu kuulda ei võtnud ning uue kiriku vundament 

pandi maha kahe meetri kaugusele senisest pühakojast, mis saarerahvale ammu oli kitsaks 

jäänud.4 Mõnede allikate väitel isegi sooviti uue kivikiriku ehitamisega vana vahetusse 

                                                      
3 Maa-ameti kodulehekülg 
4 Sirje Simson 2002 
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lähedusse kahjustada vana kirikut niivõrd, et selle oleks pidanud lammutama. Sellele viitab ka 

asjaolu, et vana kirik oli pärast uue ehitamist pikka aega hoolduseta ning varisemisohtlik5. 

Kivikirik oli algselt plaanitud ehitada puidust, kuid teadmata põhjustel otsustati ehitada 

kirikuseinad kivist ja ainult katusekonstruktsioon ning torniosa ehitati puidust.  

Kiriku ehitust juhtis professor Otto Hoffman. Ehitus läks maksma 18 000 rubla ja sealhulgas 

ei olnud arvestatud ruhnlaste enda tööd, kivi ning puidu raiumist. Graniitkivid müüri 

ehitamiseks murti saarelt, nurgakivid toodi Rootsist. Ehitajad tulid Saaremaalt ja Muhust ning 

töödejuhataja oli Aleksander Trei Arensburgist. 1911. aasta 1. septembriks oli kirik suuremalt 

jaolt valmis. 20. septembril pandi tornitippu rist ning toimus esimene jumalateenistus6. 

Nõukogude võimu ajal kasutati kirikut viljalaona ning nagu juhtus ka teiste kirikutega, kõik 

vähegi väärtuslik kirikuvara, mis kirikusse oli jäänud, tassiti laiali. Siiski aitas kasutuses 

olemine sellel perioodil kirikut säilitada, sest kirikut (ladu) hooldati regulaarselt ja uksed olid 

suletud. 

2.november 1969 oli Ruhnu saarel  tuule tugevus on 45m/sek. Tuul murdis maha ca 30.000 

tm metsa ehk 65% kogu metsast.7. Väidetavalt just selle tormi tagajärjel metsa jäänud 

tuulemurd sai oluliseks põhjuseks mardikakahjustuste arengu kiirenemisel. 

 

1.4. Uuringute ajalugu 

Ruhnu uue kiriku puitkonstruktsioonide seisukorda on varem uurinud arhitekt T. Parmakson 

ning insener A. Danil. Nende poolt kasutatud uurimise meetoditeks olid: visuaalne vaatlus, 

kirvega koputamine ning puurimine. 1997 läbiviidud uuringu tulemusel järeldasid T. 

Parmakson ja A. Danil, et Ruhnu uue kivikiriku puitkonstruktsioonid on avariiohtlikud.8 

Üllatuslikult väitsid samad autorid, et puukirik on mardikate poolt kahjustamata.  

Käesoleva uurimustöö kirjutamise aluseks on teostatud 6 välitööd Ruhnu saarel määratlemaks 

mardikakahjustuste ulatus ning teostamaks puitdetailide jääkristlõike ning tugevuse analüüs. 

2007. aasta sügisel käisid saarel esmasteks uuringuteks Kalle Pilt Eesti Maaülikoolist ja 

Kristel Pau Sihtasutusest Eesti Mükoloogia Uuringutekeskus. Välitööde käigus teostati 

visuaalse vaatluse teel mardikakahjustuste monitooring, mille tulemusena koostati ettekanne 

Euroopa Liidu COST programmi IE0601 „Wood Science for Consevation of Cultural 

Heritage” konverentsile Portugalis Praga linnas (5.–7. november 2008). Ettekande vastu 

tundis huvi Saksamaa hoonetes levivate puitu kahjustavate mardikate spetsialist dr. Uwe 

                                                      
5 Hedman, J., Ǻhlander, L. 2006  
6 Hedman, J., Ǻhlander, L. 2006  
7 Ruhnu valla kodulehe www.ruhnu.ee andmetel 
8 Parmakson, T., Danil, A. 1997 
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Noldt. 9.–10. aprill 2009 toimus dr. Uwe Noldt´i ja Eesti Maaülikooli lektori Kalle Pilt´i teine 

välitöö Ruhnu saarel, mille käigus valmis põhjalik eksperthinnang mardikakahjustuste osas 

mõlemas Ruhnu kirikus9. Vahepeal teostas kaks korda välitöid veel Maaülikooli magistrant 

Merlilin Melesk. 31. juuli – 1. august 2009 toimusid uued välitööd, kus juba nimetatud 

spetsialistidele lisaks osales ka Läti Puidukeemia Instituudi vanemteadur dr. Ilze Irbe, kes 

vaatles seenkahjustusi kirikutes ja Korsi talus. 2010 aasta 14. mail külastas Ruhnu saart Kalle 

Pilt, kes teostas lisaks veel uuringud kivikiriku katusekonstruktsiooni ja torniosa sõlmedes 

(liidetes) kasutades resistograafi. 

 

1.5. Hinnang objekti muinsuskaitselisele väärtusele 

Nimetatud hoone tunnistati kultuurimälestiseks järgmiste õigusaktidega: "Kultuurimälestiseks 

tunnistamine" kultuuriministri 27.10.1998 määrus nr. 25, (RTL 1998, 342/343, 1397) 

kuupäev: 27.10.1998 "Kultuurimälestiseks tunnistamine ja kaitsevööndi määramine" 

Kultuuriministri käskkiri 12. aprill 2006 nr. 143 (RTL, 18.04.2006, 32, 590) kuupäev: 

12.04.2006 

Mälestise tunnus - Piirkonna ajastu tüüpiline sakraalhoone  

Mälestise ajalugu - Ehitatud 1912. Gustav Ränk (Saaremaa taluehitised, Õpetatud Eesti Selts, 

Tartu, 1939) leiab, et Ruhnu uus kirik on ehitatud Muhu meistrite poolt, kuna see on tehtud 

samas tehnikas, mis Muhu raudkiviehitised üldiselt. 

Mälestise kirjeldus - Maakivist müüridega, plekk-katusega ja puittorniga kirik. 10 

 

2. HOONE OSADE MATERJALIKASUTUS JA TEHNILINE 

SEISUND 

2.1. Vundamendid ja alused 

Geoloogiliste uuringute alusel võib väita, et kiriku all on 4,6 m peeneteralist liiva, siis 

vahemikus 4,6 – 7,8 m hall saviliiv ja 7,8 – 8,8 m devoni liivakivi11. Sellest järgnevad kihid 

hoone stabiilsusele enam erilist rolli ei mängi (vt. Lisa 2) 

Vundamendid on maakivist, vundamendi sügavust ei õnnestunud määrata. Vundamendi 

väljaulatuv osa on maapinnast keskeltläbi 20-30 cm kõrgusel ümbritsevast maapinnast va. 

Edelapoolses nurgas ja lõunapoolse külje tagaosas, kus vundament on täielikult maapinnaga 

tasa või allpool maapinda. vajumeid vundamentides ei täheldatud 

                                                      
9 Noldt, Uwe 2009 
10 Muinsuskaitse Kuultuurimälestiste register www.register.muinas.ee  
11 Eesti Geoloogiafond 
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Joonis 1. Vaade välisseinale põhjapoolsel küljel 

 

2.2. Välisseinad ja põrandad 

Seina alaosa on kolme kivirea ulatuses ristkülikukujulistest tahutud graniitkividest ja  

ülejäänud osas lõhestatud maakivist. 

Vuuk on kumervuuk. Kiriku välisseina 

nurgad on laotud ristkülikukujulistest 

tahutud graniitkividest (Joonis 1). 

Väidetavalt toodi nurga- ja alumise 

kolme kivirea kivid Rootsist12. 

Seestpoolt on seinad krohvitud 

lubikrohviga. Seinte ülemine osa on 

puitkonstruktsioon, kus kandvateks 

elementideks on horisontaalsed 

puitpostid (toetuvad vundamendile) 

mõõtmetega 280 x 280 mm, millele on 

paigaldatud 3 vööd (kiviseina ülemise 

äärega samal tasapinnal, akende alune 

vöö ja seina ülemise ääre vöö) 

mõõtmetega 250 x 250 mm. Karkass on väljastpoolt kaetud horisontaal-laudisega, mis on 

värvitud valgeks. Seestpoolt on karkassipostide vahele paigaldatud põhjaküljes akende aluses 

osas horisontaal-laudis ning akendevahelises ja ülemises osas vertikaal-laudis. Lõunapoolses 

küljes on kogu siseseina ulatuses vertikaal-laudis, mis on samuti värvitud valgeks. Puidust 

külgseina osa  on seestpoolt kaunistatud omapärase puitdekooriga – alumises osas on 

ruudukujulistes kastides X kujulised kaunistused ja nende kohal puidust petikkaaristud ehk 

pseudotrifooriumid. 

Põrandad on hoone eeskojas liistparkett ja pikihoone osas laudpõrand. Laudpõrand on 

paigaldatud liiva sees paiknevatele põrandalaagidele, mille mõõtmeteks on ligilähedaselt 200 

x 250 mm, põrandalaua laiuseks on keskmiselt 150-200 mm. Põrandalaud on värvitud. 

Esialgsetel vaatlustel on pikihoone osa laudpõrand algupärane ja parkett on paigaldatud 

nõukogude võimu aegsel perioodil. 

 

 

 
                                                      
12 Hedman, J., Ǻhlander, L. 2006  
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2.3. Torniosa  

Torni võib jagada kaheks: alumine kandev 

osa ja torni kiiver. Kirikutorni põhilisteks 

kandeelementideks on: postid ristlõike 

mõõtmetega 280x280 mm, mis lõpevad torni 

kiivri alusraamiga, torni kiivri alumise osa 

postid 160x210 mm ning ülemise osa postid 

ristlõikega 100x100 mm. Torni vahevööd 

jaotavad torni mitmeks osaks, tekitades 

korruselisuse ja tagades kandepostide 

jäikuse. Tuulekoormuse vastuvõtmiseks ja 

konstruktsiooni üldstabiilsuse tagamiseks on 

paigaldatud III, IV korrusele diagonaaltoed. 

V korruse kellaraami konstruktsioon 

koosneb kaldtugedest, mis toetuvad korruse 

vahevööle ning on toestatud kandepostidega. 

Kaldtoed omakorda toestavad raampuud, 

millele toetuvad kirikukelli kandvad talad. 

Torni kiivri alumisele vahevööle toetuvad 

kaldtoed ja kandepostid. Kandepostide 

vaheline talastik toestab torni kiivri 

emapuud ning sarikaid. III korrusel on 

kirikutorn ja kiriku pikihoone katusekonstruktsioonid ühendatud. Kirikutorni 

puitkonstruktsioonide liidetes on kasutatud: keel-, kallak- ja pool-poolega tappliiteid. 

Mõnedes liidetes on kasutatud ka naagelliited, põhiliselt puittuubleid ning naelu. Kandepostid 

ja vahevööd on omavahel ühendatud keeltapiga. Diagonaaltoed on süvistatud vahevööde ja 

kandepostide külge ühepoolse kallaktapiga. Vintskappide sarikad on omavahel ühendatud 

pool-poolega tappliitega. 13 

 

2.4. Katus 

Hoone pikihoone katus on kahekaldeline viilkatus kaldenurgaga 45º. Katus jaotub kahte 

erinevasse tasapinda, mida eraldab akendega vahesein. Katuse kandekonstruktsioon on 

puidust, kaetud valts-plekist katusekattega. Roovituseks on hõre laudis mõõtmetega 25 x 100 
                                                      
13 Melesk, Merilin magistritöö 2009 

Joonis 2. kivikiriku torni aksonomeetriline vaade. 
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mm. Alumises osas on kandvateks elementideks on sarikad, mis on lihttalad mõõduga 150 x 

200 mm , mis toetuvad alumises osas kiviseina müüripärlinile ja ülemises osas seina 

keskmisele vööle. Ülemise katuseosa sarikad on kahesildelised jätkuvtalad mõõduga 150 x 

200 mm, mis toetuvad alaosas puidust vaheseina ülemisele vööle, keskosas vahepärlinile ja 

ülemises osas on sarikad omavahel ühendatud pool-poolega tapiga. Vahepärlinitele tulev 

koormus kantakse läbi diagonaalide (iga 3. sarika kohal) seinakarkassi postidele (ühendus 

keeltapp + polt) seina keskmisest vööst ca 50 cm allpool. Põhja- ja lõunakülje vahepärlinid on 

omavahel ühendatud pennidega, millele on kinnitatud ka pikihoone laelaudis. Stabiilsuse 

tagamiseks on lisatud diagonaalidega samasse tasapinda kaldtoed, mis moodustavad vahetult 

enne penni risti ning kinnituvad alumises osas seina ülemise vöö ja posti ühenduskohta (liided 

ei õnnestunud välja selgitada). Kaldtugede ristumiskohta on paigaldatud dekoratiivne 

kinnituspolt. 

 

2.5. Aknad-uksed 

Sellised valgmikuaknad on iseloomulikud (neo-) romaani stiilile - 

kandilised aknad, kus  ruudud on jagatud diagonaalideks. Akende 

kohta on väga hästi kirjutanud muinsuskaitsespetsialist Sirje 

Simson:  ”Pikihoone kõrgel paiknev peaaegu katkematu aknarida, 

koobaltklaasruuduga keskel ei muuda Ruhnu uut kirikut mitte 

ainult väga valguserikkaks, vaid ka teeb ruumi tundlikuks 

valgusvarju liikumisele, sõltuvalt päevatunnist ja paneb 

spektrivärvid mänglema kord kristallkroonlühtri haaradel, kord valgeil kantslikatetel, kord 

küünaldel pingiotsalühtrites. Intensiivse värviaktsendi sellele valgusemängule lisavad 

roosaken hommiku- ja õhtuseinas. Idapoolne, Kristuse monogrammiga roosaken (joonis 3) on 

kirikuga samast ajast ning valmistatud Stockholmis, läänefassaadi sümbolkujutistega 

roosakna (joonis 4) ideekavand pärineb Ruhnu Püha Magdaleena koguduse õpetajalt praost 

emer. Harri Reinult ning valmis kaunis vitraaž Eesti Kunstiakadeemias aastal 1999” 14  

 

2.6. Interjöör 

Kuna töö eesmärk on konstruktsiooniliste materjalide tugevusanalüüs, siis interjööri 

kirjeldamisele käesolevas töös rõhku  ei panda. Interjöörielementidest võib ära märkida 

altarimaali (joonis 4), mille on maalinud on Carl Blochi Hörupi kirikus paikneva originaali 

                                                      
14 Sirje Simson 2002 

Joonis 3. Idafassaadi 
roosaken väljastpoolt 
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järgi Severin Nilson; puidust orelit, mille valmistas 

oreliehitaja Toomas Mäeväli15; Kuramaa, Liivimaa ja 

Semgallia hertsog Wilhelmi ja tema abikaasa Sophia 

suuremõõtmelised lõuendil vapimaalid ja eksponeeritud vana 

kirikukella nn. Nikolause-kella. Lisaks on kirikus hulgaliselt 

õpetaja praost emer. Harri Reinu loodud taieseid ning muid 

artefakte, millele kunstiteadlased on juba oma hinnangu 

andnud. 

 

3. KAHJUSTUSED 

 

3.1. Niiskuskahjustused 

Kiviseintes on niiskuskahjustusi märgata hoone sees välisseina alaosas kuni 1 m kõrguseni 

põrandapinnast (joonis). Kahjustused on tekkinud vee kapillaartõusu tulemusena krohviosas. 

Kuna nimetatud kahjustused on täiesti tüüpilised analoogilistele seinakonstruktsioonidele ning 

kahjustusulatus on väike, siis selliste kahjustuste vältimiseks (ennetamiseks) pole vajalik 

spetsiaalseid tegevusi ette näha. 

 

3.2. Mardikakahjustused 

Puitdetailides ja konstruktsioonides 

on kogu hoone ulatuses arvestatavaid 

mardikakahjustusi. Nimetatud 

kahjustuste kohta on teinud aruande 

dr. Uwe Noldt. Põhilisteks 

kahjustajateks on erinevad mardikate 

liigid: majasikk (ld Hylotrupes 

bajulus), mööbli toonesepp (ld 

Anobium punctatum) ja raudsepp (ld 

Xestobium rufovillosum). 

Kahjustused on kõige ulatuslikumad kiriku tornikonstruktsioonides, kus leidub kõigi kolme 

nimetatud mardika kahjustusi, kuid domineerivaks on majasikk. Katusekonstruktsioonides on 

kahjustused kõige tugevamad lõunapoolse külje sõrestiku osas, mis jääb alumise osa 

                                                      
15 Praost emer. Harri Rein 2010  

Joonis 4. Läänekülje aknad 

koos roosaknaga 

Joonis 6. Kahjustused kirikutorni kandekonstruktsioonis 



 11 

katusekatte ja siseseina vahelisse ruumi.. Põhjapoolses küljes on samas piirkonnas kahjustus 

oluliselt väiksema ulatusega. Selles piirkonnas on põhiliseks kahjustajaks raudsepp ja 

majasikk. Seina kandekonstruktsiooni postide alaosas (kuni 3 m põrandast) on põhiliseks 

kahjustajaks mööbli toonesepp, kuid kohati esineb ka teiste mardikate kahjustusi. 

 

3.3. Kahjustavate mardikate lühitutvustus 

Mööbli-toonesepp (ld Anobium punctatum) 

Väljumisavad: Ümarad, läbimõõduga 1-2 mm. 

Vastsete tunnelid: Ümarad, läbimõõduga 1-2 mm. Tihti kaugeleulatuvad, ebaühtlase 

orientatsiooniga, enamjaolt piki puidu kiudude suunda. 

Uuristuse tolm: kreemikat värvi, sidrunikujulised graanulid. Sõrmede vahel hõõrudes 

sõmerjas16.  

Mööbli toonesepp kahjustab kõiki puiduliike ning puitu kogu ristlõike ulatuses. Siiski eelistab 

pehmemat puidukude st. Kas märgunud või siis seente poolt kahjustatud puitu. 

Majasikk  (ld Hylotrupes bajulus) 

Väljumisavad: Üksikud, laiad, ovaalsed, tihti sakilise äärega, laiemas 

osas 6-10 mm läbimõõduga. 

Vastsete tunnelid: ovaalse kujuga, laiemas osas 6-10 mm 

läbimõõduga. Kaugeleulatuvad ja ühinenud, põhjustades peaaegu 

täieliku puidukahjustuse, jättes puutumata puidu õhukese pindmise 

kihi. Tolmuga täitunud tunnelid võivad põhjustada puidu pinnal 

mulle või kurrutusi, mida saab jälgida lambi valgust suunates 

puidukiu suhtes 45º nurga all. 

Uuristuse tolm: kreemjat värvi, pikliku kujuga graanulid. Sõrmede vahel hõõrudes 

sõmerjas. Esineda võib ka väikesi puidu kilde ja kiude. 17  

Majasikk kahjustab enamasti okaspuitu ning puidu pealmist maltspuidu osa. Lülipuidu osas 

kahjustusi ei esine. Vastsete toitumisel esineb tugev puitu ristikiudu kraapimist meenutav heli. 

Raudsepp (ld Xestobium rufovillosum) 

Väljumisavad: Ümarad, läbimõõduga 3 mm. 

Vastsete tunnelid: Ümarad, läbimõõduga 3 mm. Tihti kaugele ulatuvad, ebaühtlase 

orientatsiooniga, enamjaolt piki puidu kiudude suunda. 

Uuristuse tolm: kreemjat värvi, plaatja kujuga graanulid.18 

                                                      
16 Bravery jt. 2003 
17 Bravery jt. 2003 

Joonis 5. Majasikk 
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Raudsepp kahjustab pehmemat puidukude. Kuna puidu aastarõngastes on pehmem kude just 

varajasel puidul, siis tihti jälgib raudsepa vastsete tunnel aastarõngaste trajektoori ja tekivad 

nn. seest tühjad aastarõngad.  

 

4. PUITKONSTRUKTSIOONI TUGEVUSE JA 

JÄÄKRISTLÕIKE MÄÄRAMINE 

 

4.1. Tugevuse ja jääkristlõike määramise metoodikad mittepurustavate meetoditega 

Eesti Maaülikoolis on kasutusele võetud ultraheli aparatuur ning resistograaf, mis töötavad 

vastavalt akustiliste ja mehhaaniliste omaduste mõõtmise printsiibil. Nimetatud seadmed on 

ka teistes Euroopa Liidu  liikmesriikides kasutusel ja nendest saadud andmekogu pidevalt 

täieneb. Ultraheli eeliseks on puitdetailidest tervikliku ülevaate saamine. Ultraheli andmete 

analüüsimisega saab leida oksakohti, lõhesid, struktuuririkkeid ja teisi looduslikke defekte. 

Lisaks veel biokahjustusi - puitu lagundavate seente poolt tekitatud mädanikke ning 

mardikate vastsete käikude ulatust, kuid ka puuritud avasid, sisselõikeid ja muid inimese poolt 

tekitatud nõrgestusi. Ultraheli puudusteks on tulemuste tõlgendamise keerukus ning 

suhteliselt suured veapiirid kahjustuste ning nõrgestuste asukohtade määramisel.  

Resistograafi graafikute analüüsiga saame määrata puidu mehhaanilisi omadusi ehk kõvadust, 

tihedust, tugevusklassi, jääkristlõiget aga ka biokahjustusi, looduslikke defekte ning 

nõrgestusi. Resistograafi puuduseks on mõõtmistulemuste lokaalsus, kuid tugevuseks 

suhteliselt suured võimalused mõõtmistulemuste analüüsiks. Resistograafiga saab määrata 

puidu aastarõngaste laiust ja struktuuri ning läbi selle saada olulisi andmeid kasutatud 

puitmaterjali kohta. Kuna resistograafiga on võimalik määrata puidu tugevusnäitajaid ja  

jääkristlõiget, siis saame kasutada ka olemasolevate puitkonstruktsioonide arvutamiseks 

Eurocode 5 põhjal loodud standardeid ja juhiseid.  

Ka Ruhnu kiriku uurimisel kasutati resistograafi – esimestes uuringutes vanemat mudelit 

IML-RESI F400, kus tulemused prinditi paberile mõõdistuse ajal ja hiljem kaasaegsemat 

mudelit Sibtec Scientific Digital microProbe DmP 500, kus tulemused salvestati otse arvutisse 

ning töötlus ning graafikud teostati hiljem.  

 

 

4.2. Tugevuse ja jääkristlõike määramise tulemused puitkonstruktsioonides 
                                                                                                                                                                      
18 Bravery jt. 2003 
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Mõõdistused teostati kahes etapis. Esimese etapi teostas Merilin Melesk Kalle Pilt´I 

juhendamisel aastatel 2008-2009 ja teise etapi Kalle Pilt aastal 2010. Esimese etapi 

mõõdistustel keskenduti kirikutornile, kus teostati mõõtmisi mõõdulindi, laserkaugusmõõtja 

Leica DISTO D3, hügromeetrit Gann Hydromette HT 85T ja resistograafi IML-RESI F400. 

Kivikiriku tornikonstruktsioon modelleeriti arvutisse programmis ArhiCad 12 ning arvutati ka 

koormused torni elementidele ning elementide sisepinged programmiga Robot Millennium 

2003.  Esimese etapi uuringute kokkuvõtteks võib öelda, et mõõdetud elementide 

jääkristlõigete aritmeetiline keskmine oli 84,64 % algsest ristlõikest, järelikult võib teha 

üldise oletuse, et mõõdetud kirikutorni konstruktsioonid on kaotanud oma ristlõikest 15,4 %. 

Arvutuslik pinge leiti koormuste modelleerimisel konstruktsiooni elementide paigutust ja 

sõlmi arvestades. Koormustest kõige olulisemaks on kirikutornidel tuulekoormus, mis 

modelleerimisel võeti viimase 50 aasta tugevaima tuulekiiruse põhjal (45m/s).  

Kirikutorni puitelementide ja katsekehade resistograafi profiilide võrdlusest võib järeldada, et 

Ruhnu uue kivikiriku torni puitelementide tugevusklass on vähemalt C22. (EVS-EN 

338:2005). Puitkonstruktsioonide tugevuse kontrollis kandepiirseisundis täheldati, et tugevus 

ei olnud tagatud kahe elemendi puhul. Arvutusliku pinge ja tugevuse jagatis oli mõlemal 

korral 1,02, millest võib järeldada, et antud elementide ristlõige ei ole väga kriitiline, kuid on 

ohtlik. Elementide puhul, mille tugevus ei olnud tagatud, osutusid määravaks erinevad jõud. 

Kokkuvõtteks võib väita magistritöö põhjal, et tuul kiirusega 45 m/s võib tekitada torni 

puitkonstruktsioonides ahelreaktsiooni, mille tulemusena torn puruneb.19 Torni 

purunemiskohaks on tehtud modelleeringu kohaselt kirikukella tasapind.  

Teises etapis määrati resistograafiga Sibtec Scientific Digital microProbe DmP 500 kiriku 

katuse kandekonstruktsiooni jääkristlõiked ja tugevus ning kontrolliti ka 

katusekonstruktsiooni elementide sõlmede seisukorda. Kuna enamasti on 

katusekonstruktsioonides kasutatud keelappi, mida on tugevdatud poldiga, siis sõlme 

kandvuse osas on oluline keele lõiketugevus. Nende uuringute tulemusena võib väita, et 

katusekonstruktsiooni lõunapoolse osa tugipostid on rohkem kahjustatud kui põhjapoolse osa 

postid, kuid kuna postid töötavad mõlemas osas tsentreeritud survele, siis on tugevus- ja 

stabiilsus tagatud mõlemal katusepoolel. Sõlmede uurimisel selgus, et keeltapi keeleosa 

jääkristlõike lõiketugevus on piisavalt suur võtmaks vastu katuselt diagonaali kaudu sinna 

tulevaid koormusi. Seega võib kokkuvõttes väita, et katusekonstruktsioonides on tugevus 

tagatud. 

                                                      
19 Melesk, Merilin magistritöö 2009 
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5. SOOVITUSLIKUD TEGEVUSED 

Vastavalt eelpooltoodud uuringute tulemusele on töö autor välja toonud alljärgnevad 

soovitused kiriku artefaktide ja konstruktsioonide säilimise tagamiseks. Nimetatud soovitusi 

võib käsitleda kui esialgseid, sest täpsemate hinnangute andmiseks tuleks kaasata rohkem 

väliseksperte ning uurida kogu Ruhnu saare seisukorda mardikakahjustuste osas. 

Soovituslikud tegevused: 

� Peatada puitu kahjustavate mardikate tegevus kogu kiriku ulatuses, selleks tuleks 

teostada termotöötlus või fumigeerimine (gaasitamine) kogu hoonele. Termotöötluse 

puhul on oluline isoleerida orel ning teisaldada kirikust temperatuurile tundlikud 

artefaktid. Mardikate elutsükli katkestamisel, mis majasikul küündib kuni 15 aastani) 

on oluline efekt kahjustuskiiruse vähendamisel. Fumigeerimise juures on oluliseks 

takistavaks teguriks keskkonnarisk, sest fumigandid lagundavad enamasti osoonikihti. 

� Tugevdada elemendid, mille jääkristlõige ja tugevus ei taga elementide stabiilsust. 

Vastavalt Veneetsia harta põhimõtetele pole elemente vaja asendada, sest 

olemasolevad kahjustatud elemendid on samuti ajaloolise väärtusega, nad annavad 

tulevikupõlvedele edasi selle ajajärgu probleemid ja mured. Tugevdamise aluseks on 

vajalik teha projekt, kus veelkord modelleeritakse kiriku kandvad 

puitkonstruktsioonid ja neile mõjuvad koormused, mille põhjal leitakse tugevdamist 

vajavad elemendid. Oluline on tähelepanu pöörata ka sõlmede tugevusarvutustele, 

sest mitmes kohas on kahjustatud just sõlmede osa. Sõlmede tugevdamiseks on hea 

kasutada ajaloolisi puit-puiduga liiteid näiteks keeltappi, pool-poolega tappi, hollandi 

tappi või isegi puitnaagleid. Tugevdamisel kasutada ainult palgi lülipuiduosast saetud 

materjali, mis on looduslikult kuivatatud. 

� Teha ennetav töötlus torniosa puitdetailide pindadele. Soovitatav kasutada 

võimalikult inim- ja keskkonnasõbralikke kemikaale. Sellistest kemikaalidest 

soovitaks 3-jodo-2-propünüülbutüülkarbamaat (jodopropünüülbutüülkarbamaat) 

toimeainega kemikaale, sest just see toimeaine on parima võimaliku vahendina puidu 

kaitseks soovitatud IPPC Project 1999 aruandes20 ja seda kasutatakse lisaks kõige 

uuemate teadus- ja tehnikauuringutest saadud andmete põhjal ka kosmeetikatoodetes 

säilitusainena (EL komisjoni direktiiv nr 23 98/62/EÜ). 

� Teostada kirikus järelmonitooring mardikakahjustuste osas perioodiga kuni 5 aastat. 

Monitooringu tulemusena selgub töötluse efektiivsus ning ka mardikate 

                                                      
20 http://www.envir.ee/ippc/docs/puubat.pdf  
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levikudünaamika nii hoones kui ümbritsevas keskkonnas. Koos monitooringuga peab 

Ruhnu saare elanikke ning spetsialiste koolitama mardikakahjustuste ennetamise 

võtete osas, tagamaks uue spetsialistide koolkonna loomine. 

 

KOKKUVÕTE 

Ruhnu kivikirik on koos kõrvalasetseva puukirikuga muutunud omamoodi Ruhnu saare 

sümboliks. Kiriku arhitektuur ja konstruktsiooniline lahendus viitavad (neo-) romaani stiilile, 

mille on Riia arhitekt Otto Hoffmann kujundanud. Vaatamata sellele, et kirik oli algselt 

plaanis ehitada puukirikuna, kerkisid kandvad välisseinad kivist, kuid ka puitu kasutati 

olulisel määral, sest kiriku ülemine osa, katusekonstruktsioon ja torniosa on puidust. Samuti 

kasutati puitu interjöörilahendustes. 

Kiriku põhiliseks kahjustuseks on mardikakahjustused, põhilisteks kahjustajateks on 

järgnevad mardikate liigid: majasikk (ld Hylotrupes bajulus), mööbli toonesepp (ld Anobium 

punctatum) ja raudsepp (ld Xestobium rufovillosum). Mõõdetud elementide jääkristlõigete 

aritmeetiline keskmine oli 84,64 % algsest ristlõikest, järelikult võib teha üldise oletuse, et 

kirikutorni konstruktsioonid on kaotanud oma ristlõikest 15,4 %. Arvestades, et 

mardikakahjustuste areng kiirenes 1969 aastal, siis võib teha teoreetilise arvutuse, et 

kahjustuskiirus on 0,4% aastas ehk 50 aastaga 20%. Siiski tuleb tõdeda, et ühelt poolt on 

mardikakahjustuste areng kumuleeruv st. populatsiooni kasvades kahjustuste areng kiireneb, 

kuid teiselt poolt on kõige suurema kahjustaja (majasikk) lemmikpuitosad ehk maltspuit juba 

kahjustunud ning see omakorda pidurdab arengut. Kindlasti ei tohiks kasutada 

konstruktsioonides värsket maltspuidust detaile, sest siis dr. Uwe Noldt´i sõnul ”katame 

mardikatele söögilaua”.  

Kokkuvõtteks võib öelda, et Ruhnu kivikiriku olukord on kriitiline, sest mardikakahjustuste 

areng on pidev protsess. Tuulekiirus, mis võib kirikule saatuslikuks saada on arvutuste 

kohaselt ida- või läänetuul kiirusega üle 45 m/s. Torni purunemiskohaks on siis 

hetkekahjustuste põhjal tehtud modelleeringu kohaselt just kirikukella tasapind. Seega tuleks 

kahjustuste areng peatada nii ruttu kui võimalik ning teha ka tugevdused juba nõrgestatud 

elementidele. Oluline on ka monitooringu teostamine nii kirikus, kui ka Ruhnu saarel 

tervikuna (sh. metsas).  
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LISA 1. Väljavõte Maa-ameti serverist. Ruhnu saar ja kirikumaa krundi plaanid 

Joonis L1-1. Ruhnu saare üldvaade 
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Joonis L1-2. Ruhnu saare kirikumaa 
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Joonis L1-3. Ruhnu saare kirikumaa aerofoto 
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Joonis L1-3. Ruhnu saare kirikumaa krundi plaan 
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LISA 2. Ruhnu saare geoloogilise aluspõhja uuringud kirikumaa piirkonnas 

 

Joonis L2-1. Ruhnu saare geoloogilise aluspõhja ülevaade 
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Joonis L2-2. Ruhnu saare geoloogilise aluspõhja uuringute andmed (algdokument 1) 
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Joonis L2-3. Ruhnu saare geoloogilise aluspõhja uuringute andmed (algdokument 2) 
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LISA 3. Arhitektuuriakadeemiku Otto Hoffmann 1907. aastal koostatud joonised (5 joonist) 

 

Joonis L3-1. Otto Hoffmani joonised koos kinnitustega 
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Joonis L3-2. Otto Hoffmani joonised. Lõige lõunaseinast. 
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Joonis L3-3. Otto Hoffmani joonised. Vaade läänest 
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Joonis L3-4. Otto Hoffmani joonised. Vaade põhjast 
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Joonis L3-5. Otto Hoffmani joonised. Kiriku põhiplaan 
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LISA 4. Dr. Uwe Noldt´i aruanne kirikute mardikakahjustusest. (11 lehel) 
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LISA 5. Tulemused puitpostide mõõdistustest resistograafiga 
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Joonis L6-3. Esimese korruse plaan 
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Joonis L6-4. Tornikiivri aluse plaan 
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LISA 7. Joonised kiriku konstruktsioonidest  
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Joonis L7-2. Vaade põhjast 
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Joonis L7-4. Sisevaade altari suunas 
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Joonis L7-6. Vaade peasissepääsule idaküljes 
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Joonis L7-8. Vaade orelile  
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Joonis L7-10. Joonis L7-9 analoogiline piirkond põhjaküljes, kahjustusi pole 
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Joonis L7-12. Kahjustused kirikutorni kandekonstruktsioonis III korrusel 
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Joonis L7-14 Torni IV ja V korruse vahelagi 

.  

Joonis L7-15. Vaade tornikiivrile alt ülespoolt 
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Joonis L7-16. Niiskuskahjustused põhjakülje välisseina alaosas 
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Joonis L7-19. Sisekujunduse näide teise korruse idaseinas 
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Joonis L7-20. Vaade altarile 


