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SISSEJUHATUS

Kdesolev diplomitod on kasvanud vilja eelmiste aastate kursusetoddest. Oma esimeses
kursusetoos kditlesin kaasaegse rahvusvahelise muinsuskaitsealase motte arengut ja selle
peegeldumist mialestiste kaitsel ja restaureerimisel Eestis aastatel 1965-1975. Selles t50s
esitasin tilevaate iihiskondlik-poliitilisest taustast, mille raames toimus tollane
restaureerimistegevus ja mdlestiste kaitse. Samuti késitlesin tollast muinsuskaitse- ja
restaureerimisealase motte arengut, maélestiste kaitse organisatsioonilist korraldust ning ka
vahetut restaureerimistegevust. Paratamatult sundis see ajajark stivenema ka ndoukogude
reziimi arusaamadesse muinsuskaitsest. Oma teises kursusetoos piitidsin siiveneda
muinsuskaitse alase rahvusvahelise motte arengusse, moistetesiisteemi, et selle pinnalt saada

kujutlus neil aastatel toimunust maailmatasemel.

Ké&esolevas bakalaureusetoos piitidsin integreerida oma eelnevate aastate uuringud {ihtseks
tervikuks, et moista seda keerulist ideoloogilis-poliitilise surve tingimustes tekkinud
konteksti, milles tolleaegsed ajaloolased ja restauraatorid pidid todtama, ning motestada sel
perioodil tehtut rahvusvahelisel tasemel toimunud muinsuskaitsealaste arengute taustal.
Noukogude perioodil tehtu puhul peab arvestama paralleelselt tekstile ka alltekstiga. Selle
moistmine ei ole paraku ilmselt alati joukohane neile, kel puuduvad kahekordse

vddrtussiisteemi ja selle toimimise suhtes isiklikud kogemused.

Ajalooline madlu, ja vastavalt ka mialestiste kaitse, on eeskdtt kultuurifenomen.
Restaureerimine peegeldab paratamatult vastavas ajajargus toimuvaid protsesse ja ka

vastupidi.l

Normaalsel juhul toetab riiklik muinsuskaitse- ja restaureerimispoliitika kultuurikontekstis
vadrtustatut. Okupatsioonivéimu tingimustes vastandus aga kultuuriline identiteet

ideoloogilisele vddrtussiisteemile — Noukogude kord aktualiseeris marksistliku ideoloogia ja

1 Juhan Maiste, “Three periods in post war Estonian restoration”, Architectural Monuments in Estonia
and Scandinavia (Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda, 1993), 1k 121



materialistliku  maailmapildi. See vastandus teravalt Euroopa traditsioonilisele,
antitkmaailmast kristlikusse vaimsusesse kasvanud kultuuriruumile, kus olid olnud
prioriteediks vaimsed vdadrtused. Vastandlikud vaddrtused kultuuriruumis katkestasid
jarjepidevuse ning toid kaasa vaddrtuskollapsi kiilvates esialgu segadust nii tithiskondlikus

plaanis kui ka inimestevahelistes suhetes ndudes tegelikkuse uut motestamist.

Hoolimata sellest ddrmiselt keerulisest ideoloogilisest taustast, voi just selle tottu, stitivisid
okupatsiooni ajal muinsuskaitsesse inimesed, kes olid toeliselt huvitatud kultuuriparandist
ja kes just siin ndgid voimalust sdilitada kultuurijdrjepidevust ja oma téekspidamisi, ning kes

oma valdkonnas ka tegelikult saavutasid véga palju.

Ometi kujundas ideoloogiline surve nende tegevuse tausta ja méddras konteksti, mille raames
seda interpreteeriti. Tegutseda tuli kahekordsete vddrtuste siisteemis. Et nendest
protsessidest paremat ettekujutust saada, analiitisin ldhemalt kolme objekti — Pirita kloostri,

Piiha Katariina kloostri ja Tallinna raekoja — juures tehtud t6id aastael 1965-75.

Kdesoleva bakalaureusetods on seitse peatiikki. Allikatest on pohiliselt tuginetud
vaadeladval perioodil Eestis ilmunud artiklitele ja arhiivimaterjalidele. Kuna mul endal
vahetuid malestusi sellest perioodist ei ole, ega saagi olla, siis kasutasin perioodil toimunu
mdtestamiseks ka oma isa, sotsioloog Ulo Vooglaidi ja ema, Kersti Nigeseni abi, keda

sooviksin siinkohal selle eest tidnada.

Ulevaade rahvusvahelisest taustast on kujunenud eeskitt Jukka Jokilehto raamatu ,A
History of Architectural Conservation”2 pdhjal, kuid huvitavaks osutus ka Mark Boguslavski
teos “Rahvusvaheline kultuurivdadrtuste kaitse”,®> mis andis moéningase ettekujutuse sellest,
kuidas interpreteeriti rahvusvahelisel tasandil toimunut noukogude ideoloogilises

kontekstis.

2 Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation (Oxford: Butterworth-Heinemann, 1999)

3 Mark Boguslavski, Rahvusvaheline kultuurividrtuste kaitse (Tallinn: Eesti Raamat, 1983)



LAANE—IDA VASTANDUS KUI TAUSTSUSTEEM
RAHVUSLIKULE MUINSUSKAITSEFILOSOOFIALE JA
RESTAUREERIMISPOLIITIKALE

Kuivord malestiste kaitse ja ennistamise kui tegevuse objektiks on kultuuripdrand, mis
vddrtustub erinevate polvkondade 1dikes motestades olevikku mineviku taustal ja
vddrtustades olemasolevat jdreltulijate jaoks, siis muinsuskaitsealast tegevust korrektne
hinnata tiksnes oma ajastu kontekstis. Kui aga pdritu osutub périja jaoks vaartusetuks, on
tegemist kultuuritithimikuga, mille tottu malestisi peetakse segavaks prahiks, mitte
parandiks, mida saab imetleda ja mida peab omakorda pdrandama jargmistele
polvkondadele. Kas see on nii objektiivselt, vdi on tegemist liinkliku haridusega, mille tottu
pole vdimalik olnust aru saada ega eelkdijaid mdista, on isekiisimus. Ehk teisisonu — pédrand
on olemas ainult sellisel juhul, kui on olemas parija: subjekt, kes peab kalliks, ja kéasitleb
véadrtuslikuna eelkdijate poolt temale jdetut. Seega on kultuuripdarand keeruline nidhtus, mis
tthendab endas kultuuride vahelise objektiivse reaalsuse isikulise aspektiga:
toekspidamistega, s.t. kultuurisisese tdhendusliku poolega. Nii on ajaloo kestel
kultuuriparand ja selle tdhendus konkreetses kultuurikontekstis kord aktualiseerunud, kord
umbermotestatud, kord kadunud (ménikord ka kaotsi ldinud) ning vddrtushinnangute

muutudes onnelikematel juhtudel taasavastatud.

Selles kontekstis voib kasitleda kultuuriajalugu evolutsioonina kultuuri tolgendamises —
tthelt poolt on toiminud ja toimib jdtkuvalt igale perioodile ainuomane n.-6. kaasaegne
auditoorium, teiselt poolt on toiminud ja toimivad akadeemilised kaanonid, k.a. teaduslik
tolgendustraditsioon. Kolmandaks teguriks on olnud ja on iga poélvkonna ideoloogiline,
poliitiline, majanduslik jms. orientatsioon ning sellest johtuvate hoiakute ja suhtumiste

stisteem tihiskonna administratiivse hierarhia tipus.

Kultuurisemiootika pohikiisimuseks on tdhenduse tekke, piisimise ja muutumise probleem.

Tdhendust vaadeldakse semiootikas kui uut teksti,# mis stinnib kultuuris kui tervikus voi

4 Juri Lotman, Semisosfiirist (Tallinn: Vagabund, 1999), 1k. 41



tema tiksikosades. Tdhendust tekitava tiksuse ja temast viljapoole jddva ala piiritlemisel
voime madairatleda tdhendust tekitavaid struktuure kui semiootilisi monaade, mis talitlevad
semiootilise universumi koigil tasandeil. Hoolimata rahvusvahelises suhtluses kujunenud
kokkupuutepunktidest oli 19. sajandi lopul kujunenud arusaam véadrtustamist vajavast ja
méletamisvédrsest erinevates maades neile omase kultuuriareaali ajaloolise kogemuse ja
vddrtushierarhia jdrgi. Seoses globaliseerumisprotsesside jarsu kasvuga teadvustus
kahekiimnendal sajandil rahvusvahelise koost66 vajadus. Juba 1923. aastal, seoses Ttirgi riigi
vidljakuulutamisega, aktualiseerus eelnevatest kultuuridest allesjddnu rahvusvahelisel

tasandil kui avalik parand.

Teise Maailmasdja kahjustused toimisid Sokeerivana erinevates maades ja erinevates
poliitilistes stisteemides. Milestiste hdavingut tunnetati kui rahvusliku milu kaotust ja ohtu
identiteedile. Seetdttu on igati arusaadav soov koike taas tiles ehitada. Teine Maailmasoda
nditas, et kaasaegsel tehnilisel tasemel viivad relvakonfliktid mitte ainult inimkannatuste,
vaid ka kultuuripdrandi hadvinguni — kahjud olid molemas mottes ennendgematud.
Kahjustused aktualiseerisid erilise teravusega vastastikuse koostd6 vajaduse kultuuripédrandi
kaitseks. Nii asutati 1945. aastal koos URO-ga koheselt ka selle Hariduse, Teaduse ja
Kultuuri Organisatsioon (UNESCO), mille tiheks {ilesandeks sai valitsustevahelise koostto

korraldamine kultuuri- ajaloo- ja loodusmalestiste sdilitamisel.

Esmasena solmiti mélestiste kaitse vallas lepe kultuurimalestiste kaitseks sdja tingimustes?® ja
alles seejdarel kultuurimalestiste kaitse raamdokument — Euroopa Kultuurikonventsioon.
1956. aastal kinnitati Rahvusvaheline Kultuurivdartuste Siilitamise ja Restaureerimise
Uurimiskeskuse (Rooma keskuseks kutsutud ICCROM) pohikiri. Loodud keskus kujunes
platvormiks {ihtse milestiste kaitse ideoloogia tilesehitamiseks. Kuna hakati tajuma
malestiste tdhtsust ka globaalselt, mitte ainult lokaalselt, aktualiseerus vajadus {iiheselt
moistetava rahvusvaelise terminoloogia jdrele. Keelekasutust normeerivana toimisid riikide

vahelises koostd6s viljaantud programmilised dokumendid.

5 Haagi Konventsioon kultuurivéartuste kaitse kohta relvakonfliktide korral, Haag, 14. mai 1954.

¢ Euroopa Kultuurikonvensioon, Pariis, 19. detsember 1954



Teise Maailmasdja jargses uues ajaloolises situatsioonis stindis Ida- ja Lddne-Euroopa uus
keeruline kooslus, mis tunnistas kultuuri- ja ajaloopdrandi tihiseks huviobjektiks, kuid

vastandus ideoloogiliselt suhtumisel maailma ja inimesesse endasse.

Alates rahvusvahelise koosttd globaliseerumisest ja rahvusvaheliste organisatsioonide
moodustamisest voib rddkida rahvusvahelisest kultuuripdrandist ja inimkonnast kui selle
périjast — subjektsus laienes rahvuslikult kultuurisiseselt tasandilt inimkonnale kui

tervikule.

Antud bakalaureuset6ds vaadeldava perioodi (1965-1975) alguseks materialiseerusid
arusaamad kultuurimailestiste kaitsest arhitektide ja ajaloolaste rahvusvahelise koost6o
tulemusena vastu vOetud Veneetsia Hartas (1964). Oma seisukohtades tugines Veneetsia
Harta Ateena Hartale (1931) ning oli selle redigeeritud variandiks, olles nii mélestiste kaitse
alase motte jdrjepidevuse kandjaks. Uue organisatsioonilise struktuurina loodi

Rahvusvaheline Mdlestiste ja Mdlestisalade Kaitse Noukogu (ICOMOS, 1965).

Kokkuvottes voib o6elda, et rahvusvahelisel tasandil iseloomustas aastatega 1965-1975
piirnevat ajajarku riikidevahelise muinsuskaitsealase motte ja koostot kiire areng, mis
realiseerus eeskdtt UNESCO konverentside t6os ja tema istungjairkudel vastu voetud

konventsioonides ja soovitustes.

UNESCO loodud raames tekkis mdlestiste timber Noukogude Liitu ja tilejidnud Euroopat
tthendav kultuuriruum. See aktualiseeris suhtluses ka kultuurimonaadide eripéra.
Tsiteerides Juri Lotmani: ”"Niipea kui kaks monaadi asuvad omavahel suhtlusesse ja
moodustavad iithtse semiootilise mehhanismi, ldhevad nad kohe vastastikuse neutraalsuse
seisundist tile teineteist-tdiendavuse, struktuurse antoniitimia seisundisse ning hakkavad

stivendama omaenese eripéra ja vastastikkust kontrastsust.”

Kui kultuurimdlestiste kaitse alane tegevus Ladne-Euroopas tugines eeskétt erinevate maade
pikaajalisele madlestiste kaitse traditsioonile, siis kommunistliku ideoloogiat kandvad
reziimid ptitidsid ennast “vananenud kodanlikke traditsioone ja ideoloogiat” kandvast
Ladne-Euroopast eristada rohutades oma klassikuuluvusest tulenevat esmast ja erilist panust

kultuuri ja ajaloomalestiste kaitsesse.



Kuni 1917. aasta revolutsioonini arenes konserveerimine Venemaal domineerivalt Ladne-
Euroopa traditsioonidest ldhtuvalt; malestiste kaitse alane mote kujunes iihtses
kultuuriruumis. Ka Venemaal olid stilistiline restaureerimine ja rekonstrueerimine
aktuaalsed 19. sajandi teisel poolel ning tunti ka Eugene Viollet-le-Duci teoseid ja tegemisi.
Sajandi 16pul poorduti aga konserveeriva suuna poole. Samal-ajal puudusid Tsaari

Venemaal spetsiaalsed seadusandlikud aktid malestiste kaitseks.

Olulist rolli muinsuskaitse alase motte teadvustumisel revolutsiooni tingimustes kandis
vidljapaistev vene haritlane ja autodidakt Maksim Gorki. Suhtestudes humanistliku
mottearenguga maailmamastaabis, toi ta totalitaarsesse revolutsioonilisse mottemudelisse
humanistlike tendentse. Diskussioonis V. I. Leniniga aktualiseeris Gorki {ihevorra nii
vajadust kaitsta nédljahddalisi ja orbe, kui ka kultuuripdrandit. Parast veebruarirevolutsiooni
moodustasid Maksim Gorki timber koondunud kunstiharitlased kunstiasjade komisjoni, mis
pakkus Petrogradi Tooliste ja Soldatite Saadikute Noukogule oma abi muinsusmialestiste
kaitse alaste kiisimuste ldbitootamiseks. Sellesse grupeeringusse kuulus ka Nikolai Roerich,
kes oli juba 1911. aastal asutanud venemaal kunsti- ja muinsusmadlestiste kaitse seltsi ning
kes oli selleks ajaks malestiste kaitse initsiaatorina tunnustatud ka rahvusvahelisel tasandil.”
Sellest joust kantuna anti ka revolutsioonijérgsel Venemaal vilja dekreet , Eraisikute, seltside
ja asutuste valduses olevate kunsti- ja muinsusmalestiste registreerimisest, arvelevotmisest ja

sailitamisest.”8

Ideoloogilises  plaanis  vastandas  proletariaadi  diktatuur ennast ,kodanlikule
kultuuriparandile”. V. I. Lenin deklareeris III tilevenemaalisel ndukogude kongressil: “... kui
varem 16i kogu inimméistus, kogu tema geenius ainult selleks, et anda tihtedele koik tehnika
ja kultuuri hiived, teised aga jdtta ilma koige vajalikumast — haridusest ja arengust —, siis
pérast Suurt Oktoobrirevolutsiooni “... saavad koik tehnikaimed, koik kultuurisaavutused
rahva tihisvaraks.”? Samal ajal rohutas ta, et ei ole vajalik mitte ”... uue proletaarse kultuuri
viljamotlemine, vaid olemasoleva kultuuri paremate eeskujude, traditsioonide tulemuste

arendamine, ldhtudes marksismi maailmavaatest...”10, mis tdhendas, jatkuvalt veel 70-ndatel

7 Mark Boguslavski, Rahvusvaheline kultuurividrtuste kaitse (Tallinn: Eesti Raamat, 1983), 1k. 133
8 Ibid., lk. 134

9 Vladimir Iljit§ Lenin, Teosed, 26. kodide (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1954), 1k. 442

10 Vladimir Iljits Lenin, Teosed, 42. koide (Tallinn: Eesti Raamat, 1969), Ik.-d 184-185



aastatel, et “sotsialism votab tile koik parima, mis on loodud rahvusliku kultuuri ja
maailmakultuuri pika ajaloo véltel...”1! See tdhendab: suhtub oma ideoloogilisest platvormist

ldhtuvalt kultuuripdrandisse ddrmiselt valivalt.

Revolutsioonijargse Venemaa haritlasi iseloomustanud ptitidlus sdilitada kultuuripdrandit
kui pinnast, millelt vorsub uus rahvalik kunst, aktualiseeris teatud mé&adral malestised kui
rahvaliku vadrtuse ja nende kaitse problemaatika. Samal ajal véljendas totalitaarne reziim
koigis oma toiminguis ja suhtumistes vastusesisu vddrtustele, mille raames see parand oli
loodud ja nii kollapeerus ka kavandatud kaitse, kord suuremal kord vidiksemal mééral.
Naiteks kahekiimnendate aastate 16pp ja kolmekiimnendate algus t6id ndukogude venemaal
kaasa ,tosiseid vigu kunsti- ja muinsusmadlestiste sdilitamisel ja selle tagajdrjel kahanes

restaureerimistoode maht.”12 Tegelikkuses toimisid pidevalt vastuolulised tendentsid.

Seda kinnitas ka {isna hiline, veel 1976. aastal vastu vdetud seadus “Ajaloo- ja
kultuurimélestiste kaitse ja kasutamise kohta”,’3 Kkisitledes ideoloogilisel baasil
ajaloomalestisena hooneid, rajatisi, paiku ja esemeid, mis on seotud tdhtsaimate
ajaloostindmustega rahva elus, tthiskonna ja riigi arenguga, revolutsiooniliikumisega, Suure
Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooniga, Kodusdja ja Suure Isamaasdjaga, Kodusodja,
sotsialistliku ja kommunistliku tilesehitust6o, rahvusvahelise solidaarsuse tugevdamisega.
Alles seejdrel peeti oluliseks malestisi, mis on seotud teaduse ja tehnika, rahvaste kultuuri ja
olme arenguga, viljapaistvate poliitika-, riigi- ja sOjavéetegelastega, rahvakangelastega,
teadlastega, kirjandus- ja kunstitegelaste eluga. Delikaatseks kiisimuseks jdid endiselt

kirikud kui kultusobjektid.

Nii voib delda, et kui ka vastavalt rahvusvahelistele tdekspidamistele poorati ndukogude
reziimi tingimustes tdhelepanu madlestiste restaureerimisele ja kaitsele, siis paralleelselt
toimisid protsessid, mis t6id kaasa hdvingu. Siia kuulub kirikute hé&vitamine,
peremehetundeta riigi valdusesse voetud varade having, kollektiviseerimisega kaasa toodud

kahjud jne. Paradoksaalsel kombel ajalooline keskkond sdilus erinevalt Ladne-Euroopast

1 Pravda, 11.juuli 1974
12 Restavratsija muzeindh tsennostei v SSSR. M., 1977, 1k. 18
13 NSV Liidu Ulemndukogu Teataja (1976), nr. 44



sedavord, kui majanduslik mahajidmus ei voimaldanud nii ulatuslike arenguid ja

rekonstruktsioone ette votta.

Ida-Euroopa sotsialistlikes riikides, nagu ka okupeeritud Eestis kui ndoukogude reziimi
ddrealas, kajastus see Ida-Lddne vastandus eriti selgelt kahekordse vadrtusstisteemi tekke
ndol. Ideoloogilise rohuasetuse varjus kasvas nii Venemaal kui ka teistes (eriti Laddne-
Euroopaga piirnevates) sotsialistlikes riikides rahvusintelligentsi piitie sdilitada parandit
sOltumata poliitilisest survest. Nii vastandusid sotsialismileeris tervikuna omakorda

Noukogude Liit ja teised sotsialistlikud riigid kui Ida ja Lads.

Erilist tdhelepanu véddrib selles osas Poola, kus ehitati peale Teist Maailmasdda taas tiles
Gdanski ja Varssavi vanalinnad. 1980. aastal arvati Varssavi vanalinn Poola rahva identiteedi
hoidjana UNESCO maailmapédrandi nimekirja. Kui Poolas jdi madlestiste kaitsel peale
rahvuslikust jarjepidevusest tulenev vaartusstisteem, siis Ida-Saksamaast kujunes “ideaalse
tthiskonna” pilootprojekt. Raiuti juuri — lammutati poliitiliselt mittesoovitavad ehitised,

nagu Berliini kuningaloss ja Leipzigi keskus.

Nagu juba eespool kisitletud, on Ida-Ladne dispositsioon olnud vene kultuurilise identiteedi

formeerumise votmekiisimuseks ajast aega.

J. Lotman nditab, kuidas vaidluskiisimus “Venemaa ja L&d&ds” stinnitas vene lddnlase ttitibi. 14
Samal ajal todeb Lotman, et vene lddnlane ei sarnanenud kuigivord oma ajastu reaalsele
Lddne inimesele; ta tundis tavaliselt Laant vdaga halvasti, kuna oli arusaama Lé&&nest
konstrueerinud kontrasti pohjal vene tegelikkusesega. See oli ideaalne, mitte reaalne Lads.
Analoogilisel moel aktualiseerus Noukogude Liidu tingimustes Eesti kui “Ldds” Noukogude

Venemaa suhtes.

Vastavalt kajastus ka Eesti rahvuslikus muinsuskaitsefilosoofias ja restaureerimispoliitikas

selgelt Ida-Ladne vastandus, mille rist-teele ta jéi.

14 Juri Lotman, Semisosfiirist (Tallinn: Vagabund, 1999), 1k. 68
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RAHVUSVAHELINE VERSUS RAHVUSLIK AASTATEL 1965-
1975 EESTI MUINSUSKAITSEFILOSOOFIAS JA
RESTAUREERIMISPOLITIKAS

Poliitilises plaanis holmab vaadeldav ajajirk sotsialismileeris tekkinud moningast
humaniseerumist, mida tuntakse Hrustsovi “sulana”. Viiekiimnendate aastate Ioppu
iseloomustas Stalini surmale jargnenud kergendustunde tajumine poliitilises dhustikus, mis
kuuekiimnendatel aastatel kasvas tile kultuuriringkondade méssuks. Totalitaarsele reziimile
inimliku ndo andmiseks oli vaja muuta kogu reziimi olemust: omandisuhteid, partei
monopoolset positsiooni, tekitada pohjendatud autoriteedi struktuurid jne. Aktualiseerus ka
uuel kujul muinsuskaitsealane problemaatika. Juba viiekiimnendate aastate 16pus oli “sula”
margina tekkinud moningane vdimalus rahvusliku kultuuriteadvuse taastumiseks (1957.
aastal oli asutatud Eesti Riiklik Vabadhumuuseum; 1958. aastal loodi A. H. Tammsaare

muuseum Korvemaal ja Mahtra Talurahvamuuseum Raplamaal).

1971. aastal alustati Lahemaa rahvuspargi rajamisega. 1966. aastal asutati
Rahvakunstimeistrite koondis “Uku”, mis andis teatud voimaluse sdilitada rahvuslikku
kasitootraditsiooni. Samal aastal kutsuti ellu ENSV Looduskaitse selts, mille tihendus oli
kaugelt laiem, kui vaid looduskaitse. Uhiskondliku motte avardumine ja vabanemine
poliitilistest kammitsatest peegeldus ka sotsiaalsete uuringute kaivitumises Tartu Ulikooli
Sotsioloogialaboratooriumis, Eesti Raadios ja TV-s. 1970. aastal sai Tallinnas teoks
tilemaailmne fennougristide kongress, kus osales ligi 500 delegaati 19 riigist. Voib 6elda, et
60-ndatel aastatel ilmnesid detsentraliseerimistendentsid pea koigi loomevaldkondade

suhtelises iseseisvumises ja avanemises.

Uheks enim vaimset atmosfddri mojutanud “sula” ilminguks oli piiride mdningane
avanemine. Aktualiseerus turism. 1965. aastal avati Tallinn-Helsingi laevaliin turismi
edendamiseks ja 1967. aastast hakkasid Tallinna sadamat kiilastama vdlisriikide
kaubalaevad. Sagenesid ja siivenesid iga-liiki loomeinimeste kontaktid. Eestist hakkas
kujunema “Noukogude Ldds”. See omakorda aktualiseeris seni valdavalt noukogude

ideoloogilises vddrtusstisteemis késitletud ajaloo- ning kultuurimaélestised uues kontekstis.
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1966. aasta 2. augustil loodi Tallinna vanalinna riiklik kaitsetsoon, mis oli esimene
omataoline NSVL-is. 1972. aastal valmis uue rajatud turismisuuna keskusena “Inturisti”
hotell “Viru”. 70-ndate aastate alguses tiletas aasta jooksul Tallinna kiilastanud turistide arv
(350 tuhat) linna elanike arvu. Tallinna vanalinn kujunes korgete riigikiilaliste visiitidel
esindusobjektiks. Tdhelepanu vanalinnale suurenes ka seoses voimalusega, et Tallinn
kujuneks Moskva oliimpiamdngude purjeregati paigaks. Voib oelda, et sotsiaalne surutis ja
totaalne hirm hakkas tasapisi hajuma, ent rahval ei olnud subjektina kditumiseks ikkagi veel

mingit voimalust.

Vaadeldavat perioodi iseloomustab odava massiehituse kdivitumine ja voortoojou sisse
toomine. 70-ndate keskel suurenes Eesti elanikkond aastas keskmiselt 10.000 inimese vorra.
1962. aastal alustatud Mustaméde elamurajoon valmis 10 aastaga ja juba 1973. aastal alustati

Viike-Oismde elamurajooni ehitusega.

Jatkus ka maarahva timberasutamine kolhoosikeskustesse (1969. aasta 27. oktoobril anti
valitsuse ~ méddrus maaelanike taludest kolhoosikeskustesse {imber asustamise
kiirendamiseks), mille tulemusel havisid védga paljud ajaloolised taluhooned ning rikuti

moisasiidamed.

Vaadeldava perioodi muinsuskaitsealase tegevuse regulatsiooni aluseks Eestis oli 1961.
aastal vastu voetud ENSV kultuurimalestiste kaitse seadus. See oli iildse esimene katse NSV
Liidus reguleerida seadusega kultuuripdrandi kasutamist ja hoidmist. Vastavalt seadusele oli
kultuurimélestiste kaitse seatud rajoonide ja linnade toorahva saadikute noukogude
taitevkomiteede kohustuseks, kes pidid seda teostama kultuuriosakondade kaudu. ENSV
kultuuriministri A. Lausi ja ENSV haridusministri F. Eiseni {hine ringkiri
“Kultuurimélestiste kaitse tugevdamisest” 2. martsist 1964 kohustas tditevkomiteede
kultuuri- ja haridusosakondi korraldama koolides loenguid ja temaatilisi 6htuid malestiste
kaitsest; populariseerima kultuurimaélestisi ajakirjanduse, néituste ja kohalike raadiosdlmede
kaudu. Koole kutsuti iiles votma kohalikke madlestisi oma kaitse alla, neid korrastama ja
hooldama. Taoline tegevus lubas aktualiseerida muinsuskaitse sildi all kultuurijarjepidevuse

ja vddrtussiisteemi jdreltulevate polvkondade jaoks laiemalt.
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Muinsuskaitsealane mote ja tegevus tousis tdhelepanu keskmesse eriti 1964. aastal, mille
UNESCO oli kuulutanud rahvusvaheliseks kultuurimilestiste kaitse aastaks. Vastavalt
aktualiseerus ka Noukogude Liidus kultuurimadlestiste kaitse ja restaureerimine ning selle
ideoloogiline taust uue jouga: peeti oluliseks ndidata noukogude stisteemi efektiivsust ja

voidukust vorreldes kapitalistlike riikidega.15

Koik see puudutas oluliselt ka Eestit kui Lddnele enim avatud ja eksponeeritud piirkonda.
Nii anti 1964. aasta 31. detsembril ENSV Ministrite Noukogu mddrus, millega kehtestati
milestiste kaitsmise praktiline kord. Esialgu olid kaitse all peamiselt ajaloomalestised, kus
juures suure osa neist moodustasid mitmesugused ,punamonumendid”. Alguses oli kaitse

alla votmine ka aeglane: 1964. aastal oli kaitsenimekirjas nditeks vaid 1976 muistist.

Veneetsia harta pooras 1964. aastal tdhelepanu tiksikute malestiste korval
arhitektuuriansamblite sdilitamisele. Noukogude ideoloogidele omase taotluse taustal, jouda
koigist kapitalistlikest riikidest koiges ette, onnestus Eesti muinsuskaitse spetsialistidel
aktualiseerida vajadus kaitsta Tallinna vanalinna kui tervikut. 1966. aastal tunnistas ENSV
Ministrite Noukogu Tallinna vanalinna riiklikuks kaitsetsooniks. Jdtkuvalt rohutati
muinsuskaitses poliitilist ja ideoloogilist aspekti. Seda ndeme ka E. Vindi artiklis
“Rahvusvaheline Kultuurimalestiste kaitse aasta ja kultuurimaélestiste kaitse Eesti NSV-s”.16
Kultuuriméilestiste tdhenduse esmase ja olulisima aspektina rohutati nende osa rahva

poliitilisel kasvatamisel ja alles selle jarel kultuurilisel ja esteetilisel kujunemisel.

Ametlikuks seisukohaks oli, et kultuurimaélestiste sdilitamine jdreltulevatele pdlvkondadele
on kogu nodukogude {iildsuse tdhtsaks tilesandeks, sedavord kui kultuurimaélestised
kajastavad rahva ajalugu, revolutsioonilist minevikku ja voitlust ekspluataatorlike klasside
vastu. Seetottu, arvas E. Vint, “tuleks senisest enam ... kultuurimailestisi populariseerida
ning vajaduse korral astuda samme nende korrastamiseks, remontimiseks voi

restaureerimiseks.”” Tootades ette ndhtud ideoloogilises votmes, mis kajastub valdavalt

15 Iseenesest ei ole muinsuskaitse ideologiseerimine midagi, mis tekkis esmakordselt noukogude
reziimiga, vaid pigem ajalooliselt domineerinu ldhenemine muinsuskaitsele. Lahtepositsioon juba
esimeses muinsuskaitse seaduses, mis anti vélja 1666. aastal Karl XI poolt Rootsis, oli poliitiline:
eelkodige nouti selles kuningate ja valitsejate rajatud malestusmérkide kaitsmist.

16 Endel Vint, “Rahvusvaheline Kultuurimélestiste kaitse aasta ja kultuurimdilestiste kaitse Eesti
NSV-s”, Kodu-uurimise teateid (1964), nr. 5

17 Ibid., 1k.47
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selle perioodi spetsialistide poolt koostatud tekstides, saavutati selle varjus soovitud
tdhelepanu miilestiste kaitsmisele, sdilitamisele ja restaureerimisele ning rahvuslike aadete
aktualiseerimisele. Eelneva perioodiga vorreldes paranes kultuurimdlestiste kaitse

organisatsiooniline tase ning suurenesid materiaalsed ressursid restaureerimiseks.

1970. aastal oli riikliku kaitse all 1973 arheoloogiamadlestist, 720 ajaloomaélestist, 520
kunstimalestist ja 314 arhitektuurimalestist. 88 arhitektuurimalestist olid vdetud kohaliku
kaitse alla.’® 1976. aastaks oli kaitse all olevate arhitektuuri-, ajaloo-, arheoloogia- ja

kunstimailestiste arv tdusnud 7332-ni.19

Uksikobjektide kaitse korval oli aktualiseerunud ansamblite kaitse. Fredi Tomps kirjutab:
“...me ei saa piirduda ainult tiksikute madlestiste sdilitamisega, vaid peame ldhtuma

eesmargist muuta koigile loetavaks arhitektuuri mitmekiilgne areng ajaloo eri etappidel.”20

Tostatus ajaloomalestiste vadrtus vaatamisvadrsusena; seega teadvustati ajaloomalestist kui
kultuuriobjekti, mis védrib eksponeerimist ja edastamist vadrtusena ka tulevastele pdlvedele

— s.t. périjaile.

18 Fredi Tomps, “ Arhidektuurimélestiste kaitse ENSV-s”, Ehitus ja Arhidektuur (1970), nr. 3, 1k. 14
19 I. Rosenberg, “Uht seaduseséna sirvides”, Ohtuleht, 26. juuli 1976
20 Fredi Tomps, “ Arhidektuurimalestiste kaitse ENSV-s”, Ehitus ja Arhidektuur (1970), nr. 3, 1k. 14
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ARHITEKTUURIMALESTISTE RESTAUREERIMINE EESTIS
AASTATEL 1965-75 NING OLULISEMAD AUTORID
RESTAUREERIMISE JA MUINSUSKAITSE-ALASE MOTTE
ARENGUS

15. juunil 1950 loodud Teaduslik Restaureerimise Tookoda kasvas tile 1968. aastal kogu
Eestit holmavaks  Vabariiklikuks  Restaureerimisvalitsuseks,?l milles oli  kolm
tootmisjaoskonda: I: Tallinna linn ja Harju rajoon (juhataja T. Nurk); II: Pohja-, Ida- ja Louna

Eesti (juhataja M. Nappa); III: Ladne-Eesti ja saared (juhataja J. Mitt).

Eelneval perioodil oli Teadusliku Restaureerimise Totkoja tilesandeks olnud peaasjalikult
konserveerimine (Padise, Karksi, Tartu toomkirik ja Jaani ning Niguliste kirik). Selle
tegevuse kdigus oli komplekteerunud 50-ndate aastate keskel suunda-andvate

kunstiajaloolaste ja arhitektide t6ogrupp, samuti inseneride ning oskustooliste kaader.

Kui titheks esimeseks suuremaks restaureerimistooks kujunes 1952. aastal Tallinna raekoja
sdjas havinud tornikiivri taastamine (arhitekt A. Kukkur, insener B. Ilves) ning 1953. aastal
Niguliste kiriku tildehituslikud taastamist6od, siis edasises restaureerimispraktikas tostatus
milestiste tdnapdevane kasutamine, mida peeti sobiva funktsiooni korral nende sdilimise
oluliseks tagatiseks. Ehitiste taastamiseks oli ka moningase majandusliku tousu raames

tekkinud laiem voimalus.

1976. aastal vottis Eestis noukogude ajal restaureerimisvallas tehtu kokku insener U.
Puustak.22 Ka tema loetles 50-ndatel aastatel tehtud olulisemate toodena Tallinna raekoja
tornikiivri restaureerimise, Niguliste kiriku tldehitusliku restaureerimise ning lisas Pirita
kloostri varemete konserveerimist6od, Tallinna dominikaanlaste ja Padise kloostri

restaureerimistood. Samuti rohutab ta Tallinna linnakindlustuste restaureerimis-

2l ENSV MN Riiklik Ehituskomitee Vabariiklik Restaureerimisvalitsus (VRV) eksisteeris aastatel
1968-1988

2 Ulo Puustak, “Ulevaade Vabariikliku Restaureerimisvalitsuse toost”, Restaureerimisalaste artiklite
kogumik (Tallinn: Valgus, 1976), 1k.-d 4-6
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rekonstrueerimistdid, s.h. linnamiiiiri tornide korrastamist. Koik need t66d olid suunatud
eeskétt ajaloomiilestiste sdilitamisele, seega ldhtusid Veneetsia Harta ideest, mis rohutas, et
sekkumisel peab peamiseks {iileandeks olema madlestise sdilitamine. Ennistamisest ja
sdilitamisest kantud vaimsusest ldhtus ka tegevus kultuuritegelastega seotud paikade
korrastamisel (C. R. Jacobsoni talumuuseum Kurgjal; Mart Saare kodutalu Hiipasaares, R.
Tobiase stinnimaja Kédina lahe ddres, K. N. Baeri elukoht Tartus ja A. H. Tammsaare kodutalu

toonases Paide rajoonis).

Vaadeldaval perioodil aktualiseerus restaureeritavate hoonete kasutamine? hoone ajaloost
otseselt mittetulenevateks tegevusteks. Restaureerimist vajavaid hooneid, mida juba kasutati
tolleaegsete vajaduste raames, oli kogunenud suur hulk.(60-ndate aastate keskel oli
aktuaalne Teatri- ja Muusikamuuseumi laiendamine linnamiitiri torni, kavandati kohvik
“Gnoomi” restaureerimist, Neitsitorni kasutuselevottu kohvikuna, Niguliste kasutamist
muuseum-kontsertsaalina jne.). Usna ilmne oli, et puudub joukus, mis vodimaldaks

massiliselt korrastada ja korras hoida kasutamata vo6i vahe kasutatud hooneid.

Lahendada tuli vastuolu: kui hoonet ei kasutata, siis on ta disponeeritud hédvingule ja kui
teda kasutatakse, siis nouab hoone tdnapdevasteks tilesanneteks kohaldamine kohati
ajaloolise keskkonna ohverdamist. Selles keerukas situatsioonis jdi kunstiajaloolaste,
arhitektide ja inseneride tilesandeks vélja tootada kompromisse, mis vdoimaldaks nende kahe

huvi tasakaalustamiseks teha peenetundelisi kompromisse.2*

Pohimotteliselt kergem oli sdilitada hoone seost tema ajaloolise minevikuga kui osutus
voimalikuks planeerida tema edasine kasutus sarnasena seni olnuga. Nii oli see Tartu
Ulikooli aula taastamisel pérast tulekahju ja ka Tallinna raekoja {iildisel restaureerimisel
aastatel 1971-75, et seda edasi kasutada linnavalitsuse esindushoonena — s.t. traditsiooniliste
tilesannete tditmiseks. Teatud méddral oldi samasuguses absurdisituatsioonile ldhedases
olukorras ka kortsihoonete kasutuselevotul restoranidena (Viitna ja Audru kortsid).
Kunstiajaloolaste, arhitektide ja inseneride kompromisslahendused olid komplitseeritud —
Tallinna raekoja restaureerimisel-moderniseerimisel kasutati segatuna vana viljatoomisega

ka uusi ning ka kaasaegseid vorme ja materjale. Kaasaegsete meelest kasutati arusaamatult

2 Fredi Tomps, “ Arhitektuuriminevik Elustub”, Rahva Hil, 14. detsember 1967

24 Ulo Puustak, “Ulevaade Vabariikliku Restaureerimisvalitsuse todst”, Restaureerimisalaste artiklite
kogumik (Tallinn: Valgus, 1976), Ik. 4
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palju ldikivaid detaile. Oli neid, kes pidasid korgpoleeris vask-plekk trepikdsipuude,
riidenagide ja muu korval absurdsuse tipuks ldikivaid poliiestrist uksi. Nii todesid A. Tolts ja
J. Keevallik (alias Kuuskemaa), et raekoja viimasel restaureerimisel ning sisustamisel
rakendatud printsiipide rohkus ei andnud tulemust, milles erinevate ajastute ladestused —
mis nii eakas hoones muidugi paratamatud — orgaaniliselt mdjuvaks tervikuks sulaksid.?
Seega kajastusid vastuolulised seisukohad tehtud restaureerimistoodele juba kaasaegses

kontekstis.

Kuigi museaalsest seisukohast v0is restaureerimise tulemus olla vaieldav, siis tdnu
ldhenemise kontseptuaalsusele siilis hoonete motestatud eksistents linnaelus ja rahva
kultuuriteadvuses. Analiilisides sojajdrgsest restaureerimistegevusest Eestis, konstateerib
Juhan Maiste juba 1989. aastal, et Tallinna Raekoja sisekujundust tuleb pidada tiheks 70-

ndate aastate dnnestunumaks to66ks?26.

Paljudel puhkudel eeldas kaasaegne kasutus siiski lisakonstruktsioonide rajamist voi ka
otsest iimberplaneerimist selleks, et malestisele anda mingi funktsioon vastavalt
tanapdevastele nouetele selle asemel, et lihtuda uue funktsiooni otsimisel hoonele selle
voimalustest nii, et hoonet minimaalselt kahjustataks. Selliseid, 6konoomsest kasutamisest ja
mitte madlestise vddrtusest tingitud rekonstruktsioonid olid Pietro Gazzola, toonase

ICOMOS-i presidendi, vaitel 60-ndatel ja 70-ndatel kiillaltki levinud tile maailma.?

Nii kohandati ja voeti kasutusele Kingissepa (Kuressaare) raekoda tditevkomitee asupaiga ja
perekonnaseisuaktide btiroona; Kuressaare tuulik kohvikuna; Koeru korts-postijaam

soodklana; Tallinna linnamiitiri Neitsitorn kohvikuna.

Vast koige kujukamalt ilmnes uue planeeritava funktsiooni ja hoone ajaloolise jérjepidevuse

sdilitamise konflikt seoses Narva raekoja taastamisega juba 50-ndatel aastatel. Ennistati

% Juri Keevallik (Kuuskemaa) ja Andres Tolts, “Moderniseeritud raekojas”, Ehitus ja Arhitektuur
(1976), nr. 2

2 Juhan Maiste, “Three periods in post war Estonian restoration”, Architectural Monuments in Estonia
and Scandinavia (Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda, 1993), 1k. 211

27 Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation (Oxford: Butterworth-Heinemann, 1999), 1k.
291
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tiksnes hoone viline vorm. Sisuks kavandati aga pioneeride palee: nii ideoloogiliselt kui ka

ehituslikult sotsialistlik reaalsus.

Pohimotteliselt analoogiline situatsioon tekkis vaadeldaval perioodil Lai tn. 23 asuva 15.

sajandi kaupmehe elamu rekonstrueerimisel Noorsooteatriks 70-ndatel aastatel.

Monevorra sddstlikum oleks pidanud olema tldjuhul arhitektuurimalestise kohaldamine
muuseumideks. Monel digustasid timberkorraldused end rohkem, teisel juhul on lahendus
tdnapdeva vaatepunktist kiisitav. Vene tn. 17 asuv 15. sajandi kaupmeheelamu restaureeriti
tisna radikaalselt Linnamuuseumiks; Tallinna linnamiiiiri suurtiikitorn Kiek-in-de-Kok
muuseumiks, kus “14bi volvide paigaldati raudbetoonist trepp, volvid raiuti labi; koik selleks
et muinsusobjektis eksponeerida tuleviku Tallinna makette ja fotosid.”?8 Niisiis kohandati
vana hoone uuele funktsioonile luues uusi struktuure ja lammutades vanu. Omal ajal tekkis
kiisimus, kas oli ilmtingimata vajalik uute konstruktsioonide kasutamine. Tuginedes
Veneetsia konventsioonile vdime tddeda, et tegu oli maailmatasemel aktsepteeritava
lahendusega, sedavord kuivord vana struktuuri ehedus séilitati samal ajal kui uus tehniline
lahendus voimaldas hoonel taaselustuda uues funktsioonis ning uued konstruktsioonid

eristusid selgelt vanast jaddes samas tagasihoidlikuks ja mitte liialt silmatorkavaks.

Muuseume asuti rajama Aida tn. 3 asuvasse 17. sajandi aidahoonesse, Niguliste kirikusse,
Narva Hermanni kindlusse, Kuresaare linnusesse. Sellesse ajajarku kuulub ka

Vabadhumuuseumi edasine valjaehitamine.

Nagu juba eespool teldud, oli sellel perioodil muinsuskaitsealase tegevuse ja motte
kvalitatiivse hiippe aluseks 1964. aastal vilja tootatud ja vastu voetud Veneetsia Harta,
millele vastavalt hakati rohku panema arhitektuursetele kompleksidele ja keskkonnale
tervikuna. 1966. aastal kehtestatud Tallinna vanalinna riiklikus kaitsetsoonis loodi 1967.
aastal arhitekt Rein Zobeli ja kunstiajaloolase Helmi Upruse juhitav t66grupp hoonestuse ja
arengu uurimiseks ja regenereerimisettepaneku koostamiseks. Uurimis- projekteerimist6o

jdtkus vanalinna tiksikute kvartalite regenereerimisettepanekute koostamisel.

28 Elem Treier, “Milleks on vanal Tallinnal ringmtitir? - ringkaitseks”, Sirp ja Vasar, 12. juuli 1968
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Samal ajal kiis dge diskussioon vanalinna kui ansambli sdilitamise ja restaureerimise iile.
Selleks ajaks oli juba varemetest ja tuhast iiles ehitatud sojas detailideni havinud Warssavi
vanalinn. Seda paraku vaid vélisfassaadide osas, mille piirjooned olid varemeis veel
tajutavad ja pildimaterjali pohjal kujustatavad. Sisearhitektuuri ei olnud sarnasele skeemile
toetumine voimalik. Paljude juhtivate Tallinna arhitektide ja kunstiteadlaste vaatenurgast oli
poolakate restaureerimispraktika siiski pigem kapitaalne vabadhudekoratsioon. Sellele
seisukohale oponeerib Elem Treier, kes juhib tdhelepanu, et see vidga detailne
rekonstruktsioon kannab edasi sama energiat ja hoolivust, millele tugineb rahva ajalooline
milu ja enesetunnetus ning tihtlasi kujundab seda tulevaste podlvede jaoks. Elem Treier nigi
ohtu selles, et vana Tallinna konstandina oli hakatud rohutama ainult tinavatevorku, mille
sdilitamine iseenesest voiks olla just kui vanalinna sailimise pandiks ja kus tiihikutesse oleks
just kui koige “ausam” ehitada kaasaegseid maju. Ta viitab sama probleemi tdstatumisele
juba 1926-ndal aastal, kui professor Kuusik koneles hoiatavalt, viidates et veel ei ole hilja,
kuid veel monikiimmend aastat ehitustegevust niisugusel kujul ja meie vanalinn ei ole enam

miskit vaart.

Elem Treier heidab ka Helmi Uprusele ette, et ta tihest kiiljest kiill kiidab olukorda, kus
juriidiline olukord on I6puks muinsuskaitse kasuks, kui samas on seisukohal, et “... vdhem
kui kunagi varem on praegu muinsuskaitse aspektide arvestamine Tallinna linnaehitajale
takistuseks”. Et vanalinna eest oli vaja seista ja et oli olemas tdesti ddrmuslikke, ndukogude
ideoloogiast kantud seisukohti, kinnitab ka P. Harmsoni vditekirjas tehtud kummaline

ettepanek likvideerida Tallinna vanalinn(!).?

Kokkuvottes voib Oelda, et vanalinna kaitsetsooniks tunnistamisega aktualiseerus eriti
teravalt arhitektuuriliste tervikute kaitse ja siilimise probleem, kus tiheseid, koigi poolt

aktsepteeritud lahendusi ei eksisteerinud.

1973. aastal médrati Vabariigi valitsuse mdadrusega riiklikud kaitsetsoonid ka teistes
ajaloolistes linnakeskustes (Rakveres, Paides, Haapsalus, Parnus, Tartus, Viljandis, Vorus,
Kingisepas ning Lihula alevis) ning alustati nende detailiplaneerimise projektide koostamist

arhitektide E. J. Sedmani, R. L. Kivi ja Fredi Tompsi juhendamisel.

2 Mart Port, “Vanad purjed ja uued tuuled”, Sirp ja Vasar, 20. jaanuar 1967

19



Moningat sellele perioodile omast vaimsuse tdusu iihiskonnas iseloomustab ka see, et
paralleelselt vahetute praktiliste toodega, hakati rohkem tdhelepanu poorama uurimuslikule
kiiljele (rahvusvahelisel tasandil oli Roomas uurimiskeskus ICCROM loodud juba 1956.
aastal).  Ehituskomitee  tellimisel = uuriti  arhitektuuriajalugu,  ehitusmadlestiste
dateerimisvoimalusi jms. Suuremahulistest uuringutest vé&drib esiletdstmist J. Kaljundi
juhendamisel ldbiviidud Narva linna bastionide arengu uurimus ja K. Aluve juhendamisel

tehtud uuring viaikelinnuste arengust ja arhitektuurist.

Sellesse ajajarku mahuvad ka V. Raami juhendamisel ldbiviidud uuringud kaitsekirikute
arhitektuurist ja ajaloost. Need t66d kujunesid aegumatuks panuseks rahvusliku malu ja

eneseteadvuse hoidmisel ja iseolemise motestamisel.

60-ndate aastate 16pus ja 70-ndate alguses ilmus hulgaliselt teoseid sel perioodil viljakate
uurijate poolt (Helmi Uprus, Villem Raam, Teddy Bokler, Kalvi Aluve, Rein Zobel, R. Valdre,

Mai Lumiste, Marta Ménnisalu).

Aktiivne oli ka restaureerimise ja ehitusmaélestiste kaitse propageerimine nditustel. Nii, nagu
teisteski tihiskondliku elu sfadrides, said ka konealuses vallas “sula” tingimustes
voimalikuks rahvusvahelised kontaktid. Need omakorda toetasid kultuuri- ja
muinsuskaitsealase motte arengus vastupanu noukogude ideoloogilisele survele ning 16id
koostooplatvormi  maailmas  aktuaalseks kujunenud probleemide lahendamiseks

vaadeldavas valdkonnas.

Koige selgemalt on jalgitav madlestiste kaitsealase motte areng ja sellekohane tegevus
konkreetsete objektide kaudu. Ajavahemikus 1965 kuni 1975 olid tihed suuremad
konserveerimis- ja restaureerimistood Tallinnas raekoja, Pirita kloostri ning Tallinna
dominiiklaste kloostri juures. Just need objektid said valitud iseloomustamaks vaadeldava
perioodi konserveerimis- ja restaureerimistdid kuna, esimene neist esindab {ithiskondlikku
hoonet, mille funktsioon oli teatud mddral jérjepidevana sdilunud vaadeldava perioodini
ning mida ka noukogude reziim tunnustas pohimétteliselt samas funktsioonis; teised kaks
aga esindavad sakraalkultuuri, mis vastandus oma olemuselt ndukogude ideoloogia raames
vadrtustatule. Koigi kolme objektiga tegeles toonase muinsuskaitse spetsialistide ladvik,
suutes neid vaddrtustada ja aktualiseerida nii rahvuslikus kui ka rahvusvahelises kontekstis.

Ometi olid saavutatud tulemused viga erinevad nii ajaloolise kehandi vahetu materiaalse
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sdilitamise, kui ka vaimse ruumi tdhenduse ja jatkusuutlikkuse tagamise osas. Jargnevalt
ongi nimetatud objektid ldhema vaatluse all ning nende pinnalt leiab analiitisimist méalestiste

kaitse alane tegevus vaadeldaval perioodil.
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PIRITA KLOOSTRI, PUHA KATARIINA KLOOSTRI JA
TALLINNA RAEKOJA RESTAUREERIMINE JA
KONSERVEERIMINE AASTATEL 1965-75 NING SELLE
TAHENDUS TANASES KULTUURIRUUMIS

PIRITA KLOOSTER

Ajalugu

Pirita klooster asutati 15. sajandi esimesel kiimnendil. Tuginedes Villem Raami uuringutele
on esimesed kivid laotud ilmselt 1417. aastal, kui Liivi ordu kloostrile maad kinkis. Ehitus oli
enamalt jaolt 1opetatud 1436. aastaks, mil toimus kloostri dnnistamine. Peale reformatsiooni
sai kloostrist peamiselt tiitarlaste kasvatusasutus. Kuid juba aastal 1575 sai see Vene-Liivi
sOjas tugevalt kannatada — vene véed riitistasid kloostri ja tahusid selle miitiridest voetud
kividest kuule, millega linna pommitada. Aastal 1577 purustasid vene véed kloostri
1oplikult. Hiljem ei ole kloostrit tiles ehitatud. Moningaid sdilinud ruume, nagu ristikdigud ja
keldrid, kasutati ajutiste eluasemetena ilmselt kuni 19. sajandi 16puni. Veel aastal 1957
kasutas keegi kohalik {iiht kloostri keldreist juurviljahoidlana. Purustatud hooneosad
muutusid kohalikele elanikele kivimurruks. Enim said kannatada nunnade klasuur ja
munkade curia. 1802. aasta seisu saab ndha Eduard Philipp Korberi graafiliselt lehelt.
Viimase suurema hoobi sai Pirita kloostrikompleks seoses Viimsi moisa ehitamisega,

kuivord viimaseks vajalik materjal voeti just nimelt kloostri varemeist.30

% Leonhard Lapin, “Ettepanekud Pirita kloostri varemete kasutuselevotuks. Ajalooline tilevaade”,
Muinsuskaitseameti arhiiv, sadilik P-1761 (1973)
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Pilt 1: L. H. Peterseni koloreeritud litograafia Pirita kloostri varemetest (1970)

Ka teises maailmasodjas ei jddnud klooster puutumata ja sellest jutustab miirsuauk

kloostrikiriku lddneviilus.

Pirita kloostri uuringutest, konserveerimisest ja restaureerimisest enne 1965 aastat

W. Neumanni juhtimisel teostati 1894. aastal kloostri kirikuruumis viljakaevamisi ja 1909-
1910. aastatel toimusid kloostris esimesed konserveerimistood. Krohviti kiriku ladneviil ja
ladnesein. Toendoliselt krohviti siis osaliselt ka idasein ja torn. Kuna aga kiriku pérandal
védljakaevatud alasid ei konserveeritud, olid need prahikihi eemaldamisel avatud

ilmastikumojudele ja 16hkumisele.

Esimesed arheoloogilised kaevamised toimusid 1934.-1936. aastatel kiriku idaseina taga.3!
Jargmised konserveerimised toimusid 30-date 16pus. Kiriku idaseina tagused hoonete
sdilmed kaevati vélja ja konserveeriti. Kiriku ida-, 1duna- ja pohjaseinad puhastati prahist ja
kaeti pealt paeplaatidega. Taastati nurgatorni kivist keerdtrepp ja laoti tiles torni tilemist
otsa. Sdilinud volvikanna ja konsoolide fragmendid kaeti tsementmordiga.’2 1946.-1947.

aastal teostati Tallinna Riikliku Kunstimuuseumi algatusel ja Voldemar Vaga juhendamisel

31 Mari Hammer, Aleksei Pantelejev, “Pirita kloostri varemete konserveerimisprojekt I koide.
Eeltood”, Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-12152 (1997)

%2 Villem Raam, “End. Pirita kloostri varemete tehn seisukorra kirjeldus ja konserv.- rest. Toode
kaalutlus. Koide I” Muinsuskaitseameti arhiiv P-73 (1957)
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viljakaevamisi kunagise kabeli kohal edelanurgas. Ka seekord ei jairgnenud véljakaevatud

ala konserveerimist, ning lagunemine sai hoogu juurde.

Teise Maailmasoja ajal puudus kloostris jarelvalve. Ka kloostri territooriumil olnud raidkivid

olid igasuguse valveta ning neist suur osa veeti kloostrist minema.3

1957. aastal koostati Tallinna Linna Arhitektuuri Milestusmérkide Majavalitsuse tellimusel
kloostri konserveerimiseks ja restaureerimiseks tehnilise seisukorra hinnang ja
ettepanekud.?* 1958. algasidki tood Teadusliku Restaureerimise Totkoja arhitekti S. Allika
juhtimisel. Kaevamised ja muud uurimuslikud t66d toimusid V. Raami juhtimisel 1959.-

1964. aastal (jatkusid 1975. aastal).

Pirita kloostri uuringutest, konserveerimisest ja restaureerimisest alates 60-ndate aastate

keskpaigast

1964. aastal toimusid paralleelselt uurimis- ja véljakaevamistoodega (pohiliselt V. Raami
juhatusel) ka konserveerimistood. Toode tellijaks oli Tallinna Linna TSN TK Ehituse ja
Arhitektuuri Osakonna Arhitektuuri Mélestusmérkide Kaitse Inspektsioon. Uurimustoode
kadigus valjakaevatud osad, miitirid laoti 2-3 kivirea vorra korgemaks ning kaeti standartsete
betoonplaatidega, mis omakorda kaeti muruméttaga. Ruumide pdrandaile veeti merekruusa.
Allasuva keldri korral kaeti porand betooni ja bituumenikihiga, mis pidas vett, ja olles
kaldus juhtis vee ka korvale. Peale pandi jédlle merekruus ning niimoodi ei olnudki see

muudatus viliselt eristatav.35

3 ibid.

3 Villem Raam, “End. Pirita kloostri varemete tehn seisukorra kirjeldus ja konserv.- rest. Toode
kaalutlus. Koide I” Muinsuskaitseameti arhiiv P-73 (1957)

35 Villem Raam, E. Sedman, “Aruanded Pirita Kkloostrivaremetes 1964. a toimunud
viljakaevamistoode ja konserveerimistoode kohta”, Muinsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-641 (1964)
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1968. aastal asuti kohati juba detailide kallale — kloostri lounatiivas asuvale kiitteruumile ja
ristikdigu pealsele ruumile kavandati uksed ja luugid.?* Nii saadi ka suletavad ruumid, kuhu

sai ladustada raidkive ja nende fragmente.

Mitmed tehtud Surfid paljastasid jark-jargult kloostri ehituslugu. Selgus, et algse plaani
kohaselt kontraforssidele rajatud vundamendid on osalt laiemad kui oli olemasolevale

kodakirikule vaja. Need jdrgisid basilikaalse kiriku konstruktsioonilisi vajadusi.

Hoolimata varemetes seisukorrast oli Pirita kloostri kiriku akustika tdnu siilinud
timbritsevaile korgetele seintele vordlemisi hea. Leiti, et kui kiriku porand vabastada
varinguprahist, saaks seal hakata pidama ka muusikalisi tiritusi. Nii {thendatigi kasulik
heaga — kiriku porandal sai teha arheoloogilisi kaevamisi, peale avamist poranda
konserveerida, ning saadud tulemus ei pidanud joude seisma jddma, vaid seda sai edukalt
kasutada kontsertide, teatritiikkide ja festivalide ldbiviimiseks. Lahtetilesanne kdigeks selleks
pandi kirja 1975. aastal.’” Pdevakorda tousis kloostrikompleksi kaitseala moodustamine.
Enne Teist Maailmasdda oli eraomandist véljaspool olnud ainult kloostri kirik. Ulejaanu oli
jagatud korvalasuvate talude vahel. Niitid oli plaanis teha kaitseala, mis holmaks kogu
kloostri kunagist territooriumi, ning plaani voeti ka sellelt alalt hilisemate ehitiste
lammutamine.’® Hiljem on osade hoonete oliimpiaeelset lammutamist kritiseeritud. I.
Kannelmée kirjutab: “Pirita kloostri puhul ongi kaitstava objekti ulatuse mé&dramatus
vdoimaldanud Pirita asumi ajalooliste keskuste miljoovadrtust viimastel aastakiimnetel
mitmel korral tdsiselt kahjustada alates vana kortsi lammutamisest ja uue arhitektuurselt
voora postkontori ehitamisest kuni 1980. aasta oltimpiaregati eelse suurlammutuseni, mil
muuhulgas havisid ajaloolise keskusemiljod viimased kandjad — apteek ja kaks

kauplusehoonet.”3

% U. Kesa, Pirita kloostri 1dunatiivas asuva kiitteruumi ja ristikdigu pealse ruumi uste ning luugi
todjoonised”, Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-1030 (1968)

% Aarne Kann, Jaan Tamm, Villem Raam, “Pirita kloostriansambli arheoloogilise viljakaevamise ja

konserveerimise ning muusikalisteks uritusteks kohandamise lahtetilesanne”,
Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-2209 (1975)
38 Ibid.

% llar Kannelmde “Pirita kloostri varemetepargi territooriumi ja kaitseala piiride ettepanek”,
Muinsuskaitseameti arhiiv, sadilik A-4969 (1993)
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Peatudes liithidalt edasisel Pirita kloostri konserveerimisel ja kaitsealasel tegevusel on oluline
mairkida, et 1976. aastal koostati Tallinna Linna Arhitektuuri Milestusmarkide Kaitse
Inspektsiooni tellimusel Vabariikliku Restaureerimisvalitsuse poolt ettepanekud kiriku
pohjaseina konserveerimiseks.4 Ettepanek sisaldas tithe toona ristikdigu lddnepoolt teise
silindervolvi katkendi taastamist, selleks, et kaitsta alumisi miitiriosi ja suurendada
ristikdigu ehituslikku mojukust, kogu miitiri puhastamist mdlemalt poolt huumusest,
taimestikust ja lahtisest mordist jdttes keskaegse krohvi puutumata eraldi
konserveerimistoodeks, vuukide tditmist uue, tsemendivaba mordiga, terve rea vanemasse
ehitusjarku kuuluvate akende taastamist fragmentide ja kohati sdilinud akende eeskujul,

tugipiilarites kivide vahetamisi ja muud.

1975.-1976. aastatel teostati sdilinud krohvifragmentide konserveerimist. Selleks kindlustati
laédneristikdigu idaseinal krohvi mortddrisega. Kuid juba kevadeks oli see seinast irdunud.
Krohvi ennast immutati K15/3 vaigu lahusega kstiloolis. Sama vaigu lahusega immutati
katseks ka tiks ruutmeeter mortporandat nn. punases saalis. Liigse niiskuse tottu aga ei
toimunud vajalikku kuivamist ja soovitud tulemust ei saavutatud. Seinal olevaid vetikaid
hévitati 3% dikloorbensooli lahuses kstiloolis, kuid miirk osutus liiga norgaks ja 1976. aasta
stigisel hakkasid vetikad taas kasvama.#! 1976. aasta konserveerimisettepanekus nimetatud
pohjaristikdigu 1d6igu silindervolvi taastamine voeti ette 1977. aastal.2 1978. aastal koostati
Pirita kloostri kiriku piilarite ja {heksateistkiimne altari aluse konserveerimiseks
toojoonised.*? Ettepanekuna kaaluti piilarite tilesladumist kahe kuni kolme meetri korgusele,
et ajalooline ruumimoju oleks paremini tajutav, aga kuna see oleks varjanud kontsertsaali
funktsioonis vaatajate vaatevilja, siis piirduti piilarite markeerimisega ligi meetri korguselt.
Arvestades, et Piiha Birgitta reeglite kohaselt oli kirikus paiknevate altarite hulk ja asukohad
kindlalt mé&ratud, on mérkimisvadrne fakt, et kuskil mujal maailmas peale Pirita kloostri ei
ole see siisteem sdilinud. Nimelt on Pirita kloostri kirikus voimalik jélgida koigi altarite

asukohti nende alusmiiiiride ja osalt ka kvaadriridade kaudu. Vaadeldaval perioodil

40 Villem Raam “Pirita kloostri varemed Pirita kloostri kirikuvaremete pdohjaseina
konserveerimisettepanekud”, Muisnsuskaitseameti arhiiv, siilik P-2664 (1976)

4 ], Kobin, “1975-1976 Kkloostrimiiiiridel oleva krohvi konserveerimistotode aruanne”,
Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-3040 (1977)

42 Aarne Kann, “Pirita Kloostri nunnade klasuuri ruumi II a vélvide rekonstruktsiooni todjoonised”,
Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-3244 (1977)

4 Villem Raam, Aarne Kann, “Pirita kloostrikiriku Piilarite ja altarite konserveerimise todjoonised”,
Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-3774 (1978)
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kavandatud toode jatkuna kinnitati 1979. aastal kloostri seintele hauaplaate ja rekonstrueeriti
kiriku porand. Viimase pealmiseks kihiks jdi graniidi- ja tellisepuru segu.** 1980. aastal tehti
kloostris esmakordselt stereofotogrammeetrilisi moodistamisi.#> 1989. aastal oli taas tarvis

konserveerida kiriku pohjaseina tilemist osa. J. Kannelméae koostas vastava tooprojekti.4

1980. aastast 1991. aastani oli kloostri varemetepark Tallinna Linnamuuseumi filiaal. Aastatel
1991 kuni 1996 hooldas territooriumi AS Vana Tallinn. Aastatel 1980-1997 konserveeriti

kloostri pohjakiiljel véljakaevatud varemed ja restaureeriti kiriku pohjaseina kontraforsid.+

1997. aastal teostati taas mitmeid konserveerimis-restaureerimistéid. Eelkodige puhastati
miitirid taimestikust ja asendati pulbristunud mort. Lisati viilus olevatele avadele
puuduvaid raidkive. Katkisi raidkive parandati kunst-kiviga. Avade kiilgi konserveeriti lubi-
tsementmordiga ja vahetati mitmete astmete pealmisi paekiviplaate. Louna ja idakiilje
korgmiitiridele valati armeeritud tsementmordist katteplaadid kaitsmaks miitire ilmastiku
eest. Teostati veel mitmeid konserveeriva iseloomuga t6id. Osaliselt rekonstrueeriti

pihiauke.*s

Aastal 2000 tehti uus ettepanek kehtestada Pirita kloostri muinsuskaitseala ning selle timber
kaitsevoond (ehitusliku reguleerimise tsoon), mis vodimaldaks mélestusmédrgi vahetus
ldheduses maastiku, hoonestustiheduse ja -korguse ning arhitektuurse miljo6 sailitamist,

kuid ka kontrollitavates piirides muutmist.# Seekord olid kaitseala mootmed juba tiha

44 L. Rand, Illar Kannelmde, “Pirita kloostri hauaplaatide kinnitamine ja kiriku péranda td6joonised.
Piilarite ja altarite konserveerimise metoodiline juhend”, Muisnsuskaitseameti arhiiv, sailik P-4320
(1979)

4 Kalju Partna, Olga Partna, A. Ostonen “Pirita kloostri stereofotogrammmeetriline moddistamise
tehniline aruanne” Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilikud U-474, U-475 (1980)

4 Jllar Kannelmde “Pirita kloostri kiriku pohjaseina iilaosa konserveerimise tooprojekt”,
Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-8565 (1989)

47 Mari Hammer, Aleksei Pantelejev, “Pirita kloostri varemete konserveerimisprojekt I koide.
Eeltood”, Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-12152 (1997)

4 Mari Hammer, Aleksei Pantelejev, “Pirita kloostri varemete konserveerimisprojekt I koide.
Eeltood”, Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-12152 (1997)

49 Aleksei Panteljev, “Kloostri muinsuskaitseala ettepanekud”, Muisnsuskaitseameti arhiiv, sailik A-
3810, (2000)
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kasvavas ja arenevas linnas vdiksemad, kui I. Kannelmée ligi 15 aastat varem koostatud

ettepanekus.%

Pirita klooster ja tema tihendus milestisena ja hinnang tema sdilitamiseks tehtule

Keskaja lopuks kiitindis Birgitta ordu kloostrite arv seitsmekiimneni. Peale emakloostri
Vadstenas on neist ehituslikult koige ulatuslikumalt sdilinud Pirita klooster Tallinnas. See on
kahtlemata tiks pohjusi, mis on Pirita kloostri varemetele toonud teiste Eesti
ehitusmalestistega vorreldes kolavama rahvusvahelise kuulsuse, todeb L. Lapin 1973. aasta

konserveerimise projektdokumentatsiooni koostades.5!

Pilt 2. Pirita kloostrikirik. Jaan Tamme foto.

Pirita kloostri restaureerimisel polnud aga argumendiks kristliku pédrandi sédilimine.
Péhjendusena kasitleti pigem varemeteansambli suurt ehitusajaloolist tahtsust ja seda mitte
ainult Eesti, vaid ka Euroopa iildises arhitektuuriarengus. Samuti peeti silmas
monumentaalsete varemete esteetilist mojukust ja tildrahvalikku populaarsust
ehitusmdlestisena, rohutati selle vaieldamatult tileliidulist tdhendust, mille tottu oli vaja
rakendada koiki vdimalusi nende varemete maksimaalseks ja mdojukaks eksponeerimiseks.

Antud ideoloogilises kontekstis ei olekski teistsugune lihenemine olnud moéeldav.

50 [llar Kannelmde “Pirita kloostri varemetepargi territooriumi ja kaitseala piiride ettepanek”,
Muisnsuskaitseameti arhiiv, sailik A-4969

51 Leonhard Lapin, “Ettepanekud Pirita kloostri varemete kasutuselevotuks. Ajalooline tilevaade”,
Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-1761 (1973)
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Vaadeldaval perioodil kavandatud arengute tulemusel ja seoses ndukoguliku suurejoonelise
ldhenemisega Pirita timberkujundamiseks oltimpiaregati rahvusvaheliseks keskuseks1980.
aastal, muutus Pirita kloostri varemete hiigelviiluga ansambel nii merelt kui maalt
vaadatuna ,loendamatute fotokaamerate objektiks, tiheks Tallinna kaugele kolavaks
stiimboliks.”52 1975. aastal kirjutasid A. Kann, V. Raam, J. Tamm edasiste to6de (sealhulgas
kloostri vabadhu kontsertideks kohaldamise) ldhtetilesandes, et oluline pole mitte ainult
turistide tdhelepanu: “Ta (Pirita klooster) osutab ka meie kultuuritaseme iiheks mitmeti
konelevaks nditajaks ja minevikupédrandi eest hoolitsemise alal tehtava laiahaardelise t66
etalonndidiseks. Seda silmas pidades, ja tahtmatult ka tosiselt arvestades, on oluline, et
kloostriansambel ja tema ldhem timbrus oleks eksponeeritud nii, et see vddrikalt esindaks
Noukogude rahva kultuurilisi ptitidlusi ega oleks kujundatud halvemini kui seda eeldab

niitidisaja muinsuskaitse tildiselt tuntud rahvusvaheline tase.”>

Nagu rohutab Veneetsia Harta, on iga objekti sédilimise huvides (teatud maani) oluline, et sel
oleks mingi kindel funktsioon ja ka sellest ldhtuv vaartus. Tuginedes sellele seisukohale
aktualiseerus asjaolu, et Pirita kloostrikirikus on vordlemisi hea akustika tdnu senini séilinud
korgetele miitiridele. Nii leiti, et siia sobiksid hasti vabadhukontserdid ja -etendused.
Uhiskondlikul tasandil ei aktualiseerunud etenduste vaimne taotlus, mis oleks v&inud
haakuda vaimsusega, mille raames ehitis omal ajal rajati — kiill aga pidasid seda vdimalust
mooda silmas ajaloolased. Villem Raam kirjutab Pirita kloostri varemete minevikust ja
tulevikust jargmist: , Arhitektuurimaélestise iimber sageli kujunevat mitte-midagi-tegemise
vaikust on monelgi juhul hakatud asendama sobiva elevusega resoneeriva aktiivsusega. See
eeldab muinsuskaitse ergast ajaloolist taktitunnet vdltimaks voimalikku vastuolu ehitusteose sisulise
ja funktsionaalse algolemusega.”5* Kloostrikiriku vabadhukontsertsaalina kasutamise eelduseks
seadsid 1975. aastal selleks vastava ldhtetilesande koostanud A. Kann, V. Raam ja J. Tamm, et

nii lava, valgustus, istmed, kui ka muu oleks teisaldatav ja tavaliselt ladustatud mujal, ning

52 Aarne Kann, Villem Raam, Jaan Tamm, “Pirita kloostriansambli arheoloogilise viljakaevamise ja
konserveerimise ning muusikalisteks tiritusteks kohandamise lahtetilesanne”,
Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-2209. (1975)

5 Aarne Kann, Villem Raam, Jaan Tamm, “Pirita kloostriansambli arheoloogilise véljakaevamise ja
konserveerimise ning muusikalisteks iritusteks kohandamise ldhtetilesanne”,
Muisnsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-2209. (1975)

5 Villem Raam, “Pirita kloostri varemete minevikust ja tulevikust”, Teine Elu (Tallinn: Kunst, 1979)
1k 17 (rohuasetus M. V.)
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et hoone arhitektuurne osa jadks puutumata. Nonda anti varemetepark-muuseumile veel tiks

kultuuriline lisafunktsioon.

Lihenemine sakraalehitistele on alati komplitseeritud. Et luua sellesse arutelusse teine
dimensioon, on huvitav vorrelda Pirita kloostrit tihe kloostrielu kujunemise sélmpunkti,
Cluny kloostriga Prantsusmaal. Ka viimane seisab varemeis ning vddrtustub
varemetepargina. Cluny tile tuhande aasta pikkune ajalugu® sisaldab endas kolme erinevat
kultuuriperioodi ja ehitusajajdarku, mis on vordselt tdhtsad ajaloos ja kristlikus kultuuris nii,
et neis ei ole vdimalik tihte eelistada teisele. Kui ka oleks vdimalik Cluny taastamine, siis
poleks vdimalik eelistada tihte ajajarku teisele. Nii on ta vaartuslik kultuuriloos sellisena
nagu ta on, kuigi seda suudavad tajuda eeskdtt asjatundjad (olgu siis arhitektuuriajaloolased
vOi teoloogid). Samal ajal pole Cluny reaturistile kuigi atraktiivne. Palju vaiksema
kultuuriajaloolise tdhendusega objektid on tunduvalt vaateméngulisemad. Selleks, et tajuda
Cluny kui ajaloopdrandi tegelikku véadrtust ning mitte spekuleerida sellega, kui
turumajandusliku turismiobjektiga, on vaja, et piisiks teadmine ja toimiks seda edastav
haridusstisteem. Kiillap jddb see madlestiste juures tildjuhul alati probleemiks, mille
lahendamisel tuleb langetada vastuoluline otsus: kas eelistada vaateméngulisust, mis tagab
objekti teadvustumise malestisena laiadele massidele ning ka aktualiseerib selle
turumajandusliku turismivddrtuse, voi seada tdhtsamale kohale kogu informatsiooni
sdilumine selle mitmekihilisuses ja motestatuses, mis eeldab stivahariduse ja kitsa eriala

spetsialistide olemasolu.

Juba 19. sajandi 16pp viis uurijad ja restauraatorid ehitusteose tdelise ajaloolise olemuse
juurde. Eesmaérgiks ei olnud enam ,kunstiline” restaureerimine. Aktualiseerus igasuguse
teose (nii arhitektuurse kui ka kunstialase) maksimaalse puutumatuse austamine. Objekti
sdilivuse huvides peeti lubatavaks vaid neid ehituslikke operatsioone, mis edasise sdilivuse

garanteerimisel osutusid tehniliselt valtimatuks ja hddavajalikuks.5

Villem Raam rohutab, et varemete kui selliste vadrtus leidis maélestiste sdilitamise

kvaliteedina 20. sajandi alguses laiema kolapinna. Varemed Puhastati tdielikult varingutest

% Voldemar Vaga, Uldine kunstiajalugu (Tallinn: Koolibri, 2004), 1k. 211

% Villem Raam, “Pirita kloostri varemete minevikust ja tulevikust”, Teine Elu (Tallinn: Kunst, 1979),
1k. 14
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ja hilisematest ladestustest. Sdilinud miitirifragmendid kaeti pealt kahe-kolme kivireaga, mis

olid vanast miitiritisest visuaalselt kergesti eristatavad ning mis toimisid kaitsva vaibana.

Meie jaoks on antud kontekstis oluline, et eriti Inglimaal tildrahvaliku populaarsuse voitnud
varemeteparkide eeskuju toimis tugevalt just ka Rootsi muinsuskaitses, mille tottu juba 1920-
ndatel aastatel konserveeriti Rootsis kloostriklausuurid Alvastra Varnheimis aga ka Pirita

emakloostris Vadstenas.

Eelneva taustal vaadatuna tundub, et Pirita kloostri lahendus oli suhteliselt dnnestunud.
Saavutati nii atraktiivsus kui ka teatud identiteet vaimsuses. Kui norkadest kohtadest
radkida, siis tuleks ehk osundada eritingimustele, mida tuleks Eestis varemeteparkide
loomisel arvesse votta — on ju klimaatilised tingimused siin mail oluliselt keerukamad, kui

Kesk- ja Louna-Euroopas.

Vorreldes meie poolt vaadeldud kahte kloostrit kui malestist, tuleb lugeda dnnestunumaks
just Pirita kloostri konserveerimistood, selle kasutuselvott vaatamisvddrsusena ja
kontserdipaigana. Tdnu pieteeditundelisele suhtumisele, hoolikatele uuringutele ja
motestatud tulevikundgemusele kujunes Pirita kloostris tehtu eelduseks nii parandi kui
vddrtusstisteemi sdilimisele ja edasiandmisele, kui ka ajaloolise kehandi sdilumisele. Kui
Eesti vabariik taastati, oli olemas kultuurikeskkond ka seda kultuuri loonud vaimsuse
taastumiseks nii, et aktualiseerus brigitiinide tagasitulek oma kloostri juurde. Kahtlemata on
see brigitiinide tdnane osalus keskkonna kujundamisel ja ka uue kloostri arhitektuurne
kompleks rikastanud meie kultuuripilti tervikuna. Teatud méé&ral on timbermétestunud ja -

vadrtustund ka tegevus varemetepargis.

Paraku seisab restaureerimis- ja konserveerimispraktika alati tOsiasja ees, et aktiivne
sdilitamine — rddkimata ennistamisest — toob endaga kaasa ka mingis mottes paratamatu
havingu. Nii on ka Pirita kloostrit timbritsenud ajalooline keskus ténaseks kloostri taastamis-
ja vddrtustamistoode tulemusena sisuliselt hdvinud. Kindlasti oleks olnud voimalik paljut
sdilitada ja siiski luua piisav keskkond kloostri eksponeerimiseks. Totalitarism selliseid
lahendusi paraku ei soosinud. (Kui seda tendentsi kasitleda totalitaarse reziimi mojuna, siis
peab titlema, et rahvuslikus votmes tootavatel restauraatoritel ja ajaloolastel dnnestus

saavutada siiski kiillaltki tasakaalustatud tulemus.)
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Samal ajal on selge, et vahepeal eraomanikele jagatud kloostrikinnistu osad, millele olid
kerkinud juba uued ehitised, ei oleks erakdtes oma ajaloolist ilmet sdilitanud. Ndhes tanast
kontrollimatut ja respektivaba kinnisvaraarendust, on selge, et see tee olnuks kloostrile kui
milestisele selgeks ohuks. Nii voib lugeda Pirita kloostri juures tehtud toid koigest
hoolimata donnestunuteks nii rahvuslikus kontekstis kui ka rahvusvahelisel tasandil. Seda
isegi hoolimata nendest disfunktsioonidest, mis kaasnesid madlestise vaddrtustamisega tema

ajaloolise keskkonna arvel.

Voib olla illustreerib koige ilmekamalt seda konteksti, milles rahvuslikku identiteeti
kandvatel inimestel tuli muinsuskaitse vallas tegutseda ametlikku ideoloogilist joont
esindava Juhan Kahki (Eesti NSV TA {ihiskonnateaduste akadeemik-sekretédr) poolt
sonastatud tilesandepiistitus restauraatoritele kogumiku ,Teine Elu” eessonas veel 1979.
aastal (s.o. hilise ndukogude korra tingimustes): “Regenereerimine peab tdhendama dieti uue
elu sissepuhumist, kuid ta peab seda tdhendama kahes méttes. Uhelt poolt peavad taastuma
hooned ja linnaosad, mille seinte ja tdnavate vahel pulbitseb meie tinapdevane elu. Teiselt
poolt peavad need samad seinad ja tdnavad taaselustama meie mineviku elu, kuid esile tostes
just  neid  kiilgi, mis  teenivad  tinapdeva ja  tulevikku, aitavad  kaasa  kultuuri
internatsionaliseerumisele, rahvaste vastastikkusele moistmisele ning noukogude vennasrahvaste

sopruse tugevnemisele.”57

Eriti sellisel taustal vaartustub nendel aastatel Pirita kloostri juures saavutatu nii sisulises kui
kontseptuaalses mottes, kui ka tahtes ja stinergias, mis voimaldas saavutada tdna nédhtav

tulemus hoolimata tingimustest.

57 Juhan Kahk, “Sissejuhatus”, Teine Elu (Tallinn: Kunst, 1979) lk. 6 (rohuasetus M.V.)
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TALLINNA PUHA KATARINA DOMINIIKLASTE KLOOSTER

Ajalugu

Pitha Katariina klooster asutati 13. sajandi keskpaigas, kui Taani kuninga ema kuninganna
Margareta 1262. aastal eraldas vajaliku maa linnast sadamasse viiva tee ddrde. Kloostri
esimene kirik ehitati hilisema pohjatiiva kohale. Hilisema kiriku rajamist alustati 14. sajandi
16pul. Piitha Katariina uus kloostrikirik sai kagunurka ka torni. Dominiiklastele omaselt sai
kirik ka pika, kolmest traveest moodustuva kooriosa, mida jdtkas keskmise 166vi kohalt
hiljem lisatud poltigonaalne koorilopmik. Sarnaselt Padise ja Kédrkna kloostrite kirikuile oli
ka Piitha Katariina kloostrikiriku idaosas allkirik. Dominiiklaste kloostrikiriku keskloovi
laiuse jargi voiks oletada, et tegu oli basikaalse kirikuruumiga. Sdilinud ldunaseina akende
korgus aga viitab kindlalt kodakirikule. Sellest tulenevalt voiks arvata, et tegemist oli
basikaalse kirikuga. Selle seisukoha kummutab aga ldunaseinas sdilinud akende korgus, mis

viitab kindlalt kodakirikule.

Pilt 1: Piiha Katariina klooster. Kalvi Aluve rekonstruktsioon

1414. aastal solmiti leping Idunapoolse krundi omanikuga, et rajada viimasele kuuluvale

maa-alale kiriku tugipiilarid. Ilmselt vahetult peale seda ka kirik volviti. Peale uue kiriku
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valmimist ehitati 15. sajandil kloostri pohjatiiba uus reflktoorium. Peale reformatsiooniga

kaasnenud pildirttisteretke 1524. aastal mungad lahkusid.

Pilt 2: Piiha Katariina kloostrikiriku varemed. C. von Unger-Sternbergi akvarell (ca 1825)

Seitse aastat hiljem, 1531. aastal poles kirik maha. Mone aja parast hakkas linn kloostri maa-
alal krunte muitima ja 1575. aastaks elasid kiriku sisse ehitatud puumajades vaesemad
kasitoolised. Aastal 1544. aastast pandi refektooriumisse linna kool, kus see piisis aastani

1799, kui refektoorium, ja veel méned hooned, anti iile katoliku kirikule.

Aastal 1841 ehitati refektoorium iimber Peeter-Pauli kirikuks, tihtlasi vana refektoorium
lammutati. Seitse aastat hiljem, 1848. aastal ehitati peale moningaid varisemisi taas tiles
Katariina kiriku pohjasein. Koos sellega ehitati ka kiriku miitiride raamistusse kivimaja.
Samal aastal, kui linna kool refektooriumisse paigutati, muudeti kloostri ait relvalaoks.
Péarast nii Rootsi kroonu kui linna ja Inseneride komando kasutuses olemist ehitati ait 1884.

aastal tiimber.

Noukogude okupatsiooni ajal leidis kloostri ait kasutust autoremonditookojana. Kiriku
ladnefassaad varjus tdnavalt mooduja pilgu eest alles aastal 1874, kui kiriku ees olevale alale,

mida kasutati keskajal kalmistuna, ehitati kivist elumaja. Samal aastal ehitati ka kirikust jargi
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jddnud lddnepoolne osa timber aidaks, mida Noukogude okupatsiooni viltel kasutas
Tallinnfilm remondito6kojana. Alles 1920-ndatel aastatel lammutati Peeter-Pauli kirikule uue
fasaadi andmiseks kloostri lddneristikdigust ladnepoole jddvad abiruumid ja ilmikute

eluruumid.

Dominikaanlaste kloostri konserveerimisest, restaureerimisest ja rekonstrueerimisest enne

1965. aastat

Esimesteks konserveerimistoodeks Katariina kloostris voiks tinglikult pidada kloostrikiriku
laaneportaalide tiisladumist peale 1531. aasta tulekahju. Ule neljasaja aasta olid varemed
seisnud ilma, et neid oleks piititud korrastada. Tules kannatada saanud portaalid taasavati ja
restaureeriti alles 1953. aastal.” Peale kiriku ladneportaalide uurimist ja restaureerimist asuti
1954. aastal teostama arheoloogilisi kaevamisi® ning valmistuti restaureerimistotdeks.®
Esmakordselt tehti ka mitmeid arhitektuurseid tilesmodtmisjooniseid.c! Kui 1957. aastal V.
Raamilt ja M. Koortilt kloostri sdilinud ruumide tehnilise seisukorra kirjeldus telliti, selgus
viimastest, et sadu aastaid seisnud varemed ei lasknud enam kaua oodata — idatiiva idasein
oli volvide koormuse all viljapoole kummi vajunud, ning selle vundament kandevéime
peaaegu tdielikult kaotanud. Vajunud oli ka kapiitlisaali ja ristikdigu vaheline sein, nii et
niigi lamedavélviline kapiitlisaali lagi oli varisemisohtlik.62 Osalt isegi volve timber ladudes,
vuuke tdites, pudedaid kive vahetades ja toestades olid avariiolukorrad 1959. aastaks

likvideeritud. Aasta varem oli juba vahetatud ida- ja lddneristikdigu katusekivid ning

5% J. Jurgenson, “Kokkuvote Kloostrikiriku ldédneportaalide uurimisest ja restaureerimisest”,
Muinsuskaitseameti arhiiv, sdilik KN-117 (1953)

% Elfriede Tool, “Dominiiklaste kloostri ~Arhitektuursed- arheoloogilised kaevamised”,
Muinsuskaitseameti arhiiv, sdilik K-8 (1954)

60  Elfriede Tool “End. Dominiiklaste Kkloostri restaureerimise eeltood. Arhitektuursed-
arheoloogilised kaevamised. Kdide I aruanne”, Muinsuskaitseameti arhiiv, sdilikud P-62, P-65
(1954-1955)

61 Teddy Bockler, L. Kiivert “Kapiitliruumi arhitektuursed  iilesmodtmisjoonised”,
Muinsuskaitseameti arhiiv, sailik U-92 (1956)

62 Villem Raam, M. Koot “Endise Dominiiklaste kloostri sdilinud ruumide tehnilise seisukorra
kirjeldus ja konserveerimis-restaureerimistoode kaalutlus”, Muinsuskaitseameti arhiiv, sailik P-88
(1957)
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tditematerialist tiihjendatud kaev.®® Tokestamaks Katariina kiriku lounaseina vajumist,
toestati see viie, tile Katariina kdigu laiuva, raudbetoonkaarega. Paralleelselt arheoloogiliste

kaevamiste ja restaureerimistoodega viidi ldbi ka arhiivseid uurimisi.64

Dominikaanlaste kloostri restaureerimine alates 1965. aastast

Kui 1965. aastal avati Tallinna ja Helsingi vaheline laevaliin, muutus turism Tallinna jaoks
aktuaalseks. Et riikliku tdhtsusega arhitektuurimailestis joude ei seisaks, otsustati see
kohandada Linnamuuseumi alaliselt avatud filiaaliks. Sellega seoses tehti veel mitmeid toid.
Esmalt oli tulevase muuseumi juurde tarvis luua abiruumid, s.t. majahoidja korter ja
kiilastajate tarbeks WC-d.®5 Et neid kloostri sdilinud ruumidesse kuidagi paigutada ei
saanud, leiti neile koht, dormitooriumi kunagisel kohal — lddneristikdigu korvaloleva
kortermaja esimesel korrusel. Projekti koostas arhitekt S. Allika. Veel koostati ristikdikude ja
teiste ruumide elektriinstallatsiooni projekt, valgustite joonised ning lddneristikdigu akende
tinaraamide toGjoonised.® Taasavatud lddneristikdigu akende raamistused otsustati tédielikult
asendada uutega, kuna need olid ilmastikuméjude tagajdrjel murenenud. Nii asutigi 1966.
aastal uusi raidkive raiuma. Seoses akna raamistuskivide vahetamisega laoti timber ka
akende kiilgede miitiritised, vahetades vélja purunenud kivid. Ilmastiku mdjul purunenud
kivid asendati, sobitades uusi kive vanasse mditiritisse, ka akendevahelistel kontraforssidel ja
akende kaarsillustel. Kontraforsid said omale paeplaatidest katte. Kogu objekti korrastati ja
veeti vilja ehitusprahti. Teostati veel mitmeid vdiksemaid parandamisi nagu podrandates
osade kivide vahetamine ning, nagu lddneristikdigus — kohatine podrandate taasladumine.
Vilja vahetati ka moned portaalide aluskivid ning kloostrihoovis laoti miitirialustele peale

paar kivirida.

6 Kalvi Aluve, “Dominiiklaste kloostris 1958-1962 a tehtud konserveerimise ja uurimis-
projekteerimistoode aruanne”, Muinsuskaitseameti arhiiv, siilik P-370 (1962)

¢ Helmi Uprus, “Aruanne Dominiiklaste kloostris ajavahemikus 1958-1962 a teostatud arhiivsete
uurimuste kohta”, Muinsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-388 (1962)

65 A. Kukkur, “Dominiiklaste kloostri restaureerimistodode aruanne aastatel 1966- 19697,
Muinsuskaitseameti arhiiv, sadilik P-1241 (1970)

6 E. Leinfald, “Tallinna Dominiiklaste kloostri akende ja uste todjoonised”, Muinsuskaitseameti
arhiiv, sailik P-764 (1967)
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1968. aasta alguseks olid paralleelselt toimunud abiruumide ja sanitaarsete sdlmede
ehitamine l6pule joudnud. Sama aasta maértsis ja aprillis veeti kloostris vajalikud
elektrikaablid ja paigaldati valgustid. Juulikuuks lopetati pérandate ja miitiride puhastamine
ja vuukimine. Oktoobri- ja novembrikuus valmisid ida- ja lddneristikdigu akende tinaraamid.
Tosi kiill, tina asemel kasutati vaskplekki. Samaaegselt eelnimetatud toodega paigaldati

Linnamuuseumi tellimisel kloostriruumidesse ka raidkivid koos eksponeerimisalustega.

Niisiis oli tehtud toode tulemusena voéimalik avada klooster Tallinna Linnamuuseumi
filiaalina. 1965. aasta plaanide kohaselt oli kavatsetud kloostrisse teha nditus, mis tutvustaks
objekti ajalugu ja sellega seonduvat, eksponeerides samal ajal vordlemisi viahe raidkive,
seletades seda pohjendusega, et viimased kahjustaksid ruumide arhitektuurset

terviklikkust.” Tegelikkuses avati aga klooster just Tallinnast kogutud raidkivide nditusena.

1974. aastal kaaluti kogu kloostrikompleksi ja isegi korvalasuvaid kortermaju hoélmavat
lahendust — ehitada koik kokku tiheks suureks ENSV riikliku filharmoonia kontsertsaaliks ja
turiste teenindavaks kompleksiks. Kaalutluste tegemisel oli eesmérgiks uurida selle
vdimaluse plusse ja miinuseid. Arutleti voimaluste tile rekonstrueerida Katariina kirik oma
endistes gabariitides suureks, moodsaks kontsertsaaliks. 1979. aastal tehti ENSV MN Riikliku
Ehituskommitee Vabariikliku Arhitektuurimaélestiste Inspektsiooni {iilesandel veel tiks
kaalutlus. See kujutas endast kontsertsaali projekti miniatiitiriteatri liitmist. Sellekohaselt
kaaluti minimaalseid rekonstrueerimisi kloostri restaureeritud ruumides ja 200 kohaga

teatrisaali ehitamist, koos lisaruumide ja trepikojaga, kloostri aita.t

Piiha Katariina klooster ja hinnang restaureerimisele

Piiha Katarina kloostri olukord mélestisena, vorreldes Pirita kloostriga, on olnud tunduvalt
komplitseeritum. Kui Pirita kloostris oli ruume sdilinud suhteliselt vihe ja varemed ise
atraktiivsed, siis Katariina kloostrist oli alles jadnud arvestatavalt palju ruume, kuid neil oli

linna infrastruktuuris strateegiliselt oluline positsioon, mis aktualiseeris nende

67 Kalvi Aluve, “Kaalutlused endise dominiiklaste kloostri ehitiste kompleksi kohandamiseks
Tallinna Linnamuuseumi alaliselt avatud filiaaliks”, Muinsuskaitseameti arhiiv, sailik P-678 (1965)

68 Kalvi Aluve, “Kaalutlused teatri kohandamiseks Tallinna Dominiiklaste kloostri kontsertsaali
kompleksi Koide II. Seletuskiri ja joonised”, Muinsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-4150 (1979)
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kasutuselevotu uues funktsioonis linna tdnasest tegevusstruktuurist lihtuvalt. Varemete
halvasti vaadeldav romantiline aspekt jéi selles kontekstis tahaplaanile. Nagu ajaloolisest
tilevaatest ndhtus, aktualiseerus parast 1531. aasta tulekahju sdilinud kloostriruumide
kasutus mitmetes erinevates tegevusvaldkondades. 1544. aastal asutati refektooriumisse kool

ja aita relvaladu. Kiriku varemetesse hakati ehitama elumaju.

Vorreldes kahe kloostri maélestisena aktualiseerimist tuleb nentida, et Pirita kloostri
konserveerimiseks oli tunduvalt kergem leida kontseptuaalset alust, kuivord alles jaanud
ehitussubstantsi maht ise méddras tema kéitlemise eeskitt varemetepargina. Dominikaanlaste
kloostri asend, tema ruumide komplitseeritud seisund ja kasutus erinevates
tegevusvaldkondades muutsid tihtse motestatud konserveerimise ja restaureerimise alase

lahenduse leidmise oluliselt keerukamaks.

Pilt 3: Piiha Katariina kloostri sisehoov. Jaan Tamme foto.

Kuigi Piiha Katariina kloostri uurimine ja restaureerimine-konserveerimine oli alanud juba
1953. aastal, sai see uue tdhenduse seoses Eesti (ENSV) ja Soome vahelise laevaliini
avamisega. Kloostri hdvingu hoidsid dra kuuekiimnendatel aastatel respektiga ldbi viidud
ulatuslikud konserveerimis- ja restaureerimist6od. Kuid kloostrit kui tervikut need hélmata
ei saanud, kuna ajaloo kdigus olid nii mitmed kloostri osad kui ka kloostriga seotud hooned
omandanud teise funktsiooni ja kuuluvuse. Erinevalt Pirita kloostri lahendusest sdilusid siin
ka Kkloostri sisse ehitatud elamud. Todde 16ppsiht oli pragmaatiline: avada osa
kloostriruumidest turistidele ja ekskursioonidele, vaatamiseks suveperioodil. Paraku ei

saavutatud esialgu ka seda eesmirki, kuna Linnamuuseumil puudusid tol ajal voimalused
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omapooleks panuseks seoses tema enda peahoone viljaehitamisega aadressil Vene tn. 17.
Samas ei olnud moeldav jdtta suurepdraseid ruume suletuks, neid kasutamata, kui juba
suurem osa tdid ja kulutusi oli tehtud. Kuigi kuuekiimnendate aastate teisel poolel hakkas
klooster siiski muuseumina toimima, jdi see poolikuks lahenduseks. Muuseumi jaoks oli
kloostri haldamine tile jou kidivaks koormuseks ning klooster kujunes teatud mottes ei

kellegi maaks ning jdi uute lahenduste ootele.

Nii voib delda, et kuuekiimnendatel aastatel ldbi viidud konserveerimistoodega péadstsid
tollased restauraatorid kiill kloostri ldvel seisvast hdvingust, kuid ei saanud lahendada

rahuldaval tasemel kloostri kui kultuuripédrandi ja malestise sisulist asendit kultuuripildis.

TALLINNA RAEKODA

Ajalugu

Teddy Bockleri jargi on Tallinna Raekoda ehitatud kokku pohiliselt viies etapis. Esimene
kivihoone ehitati juba 13. sajandi keskel. See paiknes praeguse raekoja lddnepoolses otsas ja
ulatus umbes poole hooneni. Toonasest tthekordsest keldriga hoonest on sdilinud kolm seina

neljast.

14. sajandil hoogustus ehitustegevus Tallinnas tiletildiselt ja 1310. aastal hakati ehitama linna
kaitsemtitire ja torne. Sama sajandi esimesel veerandil ehitati suuremaks ka raekoda. Hoonet
pikendati idasuunas poole vorra. Kasvavatele vajadustele jargi andes ehitati raekojale enne
1340. aastat taas idapoole juurdeehitis, mis ulatus juba peaaegu raekoja praeguse idapoolse
piirini, kuid oli tilejidnud hoonest ca poole kitsam ning oluliselt madalam. 14. sajandi
viimasel veerandil ehitati eelmisest juurdeehitusest jadnud tiihja nurka juurde tdiendavaid

abiruume.
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Pilt 4: Tallinna raekoda (2005)

15. sajandi alguseks oli Tallinn joudsalt arenenud. Kaitsva ringmditiri sees olid enamik kohti
taisehitatud ja siin-seal esines kahekorruselisi torntititipi kivimajugi. Linnavéimu
esindushoone vajas taas tdiendavaid ruume ning tiletildse oli raekoda muu linnaga vorreldes
— arvestades oma tdhtsust — napi pooleteise korrusega vaiksepoolseks jaanud. Aastatel 1401-
1404 asutigi ulatuslikele timberehitustele. Ilmselt oli enne ehituste algust olemas konkreetne
plaan, kuidas ja mida teha, sest juurdeehitused kasutasid {iliratsionaalselt dra kogu
olemasolevat hoonestust. Enam-vidhem sarnasel kujul on raekoda siilinud tdnapdevani.
Hilisemate timberehituste kohta vidga palju materjale ei ole. Kodanikesaali lddneotsa
kujutavalt anontitimselt ca 1665. aastast parinevalt jooniselt®® on niha, et juba siis oli
kodanikesaali laotud sekundaarne kivisein eraldamaks lddnepoolt kahte volvikut. Hiljemalt

1797. aasta suveks oli kodanikesaali lddnepoolne kolmandik kahekorruseliseks ehitatud.”

Kuna valgust jdi alumistes ruumides viheks, siis laiendati olemasolevaid aknaid. Ligikaudu
aastast 1825 périnevatel joonistel on lddnefassaadil juba olemas kohakuti kahes reas neli
akent. Aastatel 1838-1840 ehitati kodanikesaali seni veel nelja tiihja volvikusse vahelaed.
Seejdrel tehti kodanikesaali Idunaseina alumisse ossa aknaid, et valgustada kaheks korruseks

jaotatud saali alumist osa. Mitmeid aknaid ehitati {imber laiemaks. 1890. aastal tehti taas

6 Hugo Peets, Paul Johansen, Tallinna raekoda (Tallinn: Tallinna Linnaarhiiv, 1935), k. 18

70 Mai Lumiste, “Umberehitustoodest tallinna raekojas 1838-1840 ja 1890 aastatel”
Muinsuskaitseameti arhiiv, sadilik P-1635 (1973)
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lokaalseid timberehitus- ja remonttoid. Kodanikesaali pohikorrusel tihendati omavahel
moned ruumid. Idapool lammutati paari volviku vahelt aastatel 1838-1840 ehitatud vahelaed

ja -seinad.

Pilt 5: Tallinna raekoda. 19. sajandi lopp

1859. aastal kujundati arhitekt A. Gableri jooniste jargi raekoja pohjafassaadi aknad neogooti
laadis.”? Esimesele korrusele projekteeriti kaks poodi. Uhendamaks suletud kaaristualust
teiste ruumidega raiuti uusi avasid. Aastatel 1876-1878 lammutati raekoja idafassaadil tanava
laiendamiseks majalukustaja maja, mis ehitati tdendoliselt 1402. aastal.”2 1890. aastal
remonditi ja laoti ka koik ahjud uuesti tiles. Esimesel Eesti Vabariigi iseseisvusperioodil
ehitati veinikeldri idapoolsesse ruumi trafojaam. Teises Maailmasojas hédvis 1944. aasta 9.

maértsi pommiriinnakus raekoja ajalooline tornikiiver.

7t Ibid.
72 Teddy Bockler, Tallinna raekoda: uurimine ja restaureerimine 1952-1996 (Tallinn: Teddy Bockler, 1999)
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Racekoja restaureerimine, rekonstrueerimine, renoveerimine ja konserveerimine

Pérast sdda oli vanalinnast hédvinud ligi 12 protsenti. Kui pommitustules siittinud raekoja
tornikiiver ei oleks juhuse ldbi kukkunud raekoja platsile, vaid raekoja katusele, oleks
raekoda saanud kannatada vdga suurel médral (siinkohal vdiks meenutada tules kannatada
saanud vaekoja saatust). 1951. aastal hakati tegelema uue tornikiivri valmistamisega. Vanu
jooniseid ja fotosid vaadates konstrueeriti ligildahedaselt sarnane kiiver, mis jargmise aasta
novembriks torni seati. Aastatel 1959-1960 toksiti viljast maha kogu krohvikiht.
Tookordsetele toodele ldheneti esmalt kui remontimisele: raekoda taheti ilusamaks teha.
Seina paljandumisega avanes hea v6imalus jdlgida kunagisi timberehitusi ning tekkis ideid
raekoja keskaegse ilme taastamiseks. Otsustati avada kaaristu. Kui kaaristu oli avatud
hakkasid neogooti stiilis timberehitatud aknad vodrkehadena mojuma. Voeti kavva nende
algne kuju taastada. Tasapisi mindi toodega tile interjoori. Restaureeriti raesaal. Akende

endise kuju taastamisega alustati ida poolt — taastati kdmmerit valgustavad aknad.

1964. aastaks olid S-katusekivid amortiseerunud ning aktualiseerus vajadus paigaldada uus
katus. Otsustati munk-nunn katusekivide kasuks, mis tehti Voru Tellisetehases. Jatkati
neogooti akende taastamist hilisgooti akendeks. Raekoda tihendati linna keskkiittestisteemi.
Aastatel 1971-1975 asuti taas ulatuslikele restaureerimistoodele. Ettevalmistused selleks
algasid juba 1968 .aastal TAMKI tellimusel koostatud restaureerimisettepanekutega.” Selles
restaureerimisetapis tiihjendati kodanikesaal hilisematest vahelagedest ja -seintest. Seoses
kesktrepi lammutamise ja algse peatrepi taastamisega sai avarust juurde ka varem avatud
kaaristu. Keldris lammutati 1952. aastal varjendi tarvis laotud silikaatmditirid ja 17. sajandil
laotud miitirid. Lopetuseks tehti kogu raekoda holmav tihtne sisekujundus, mille raames

maaliti tile ka kodanikesaali piilarite ja voondkaarte erksad kalasabamustrid.”

Oma artiklis “Moderniseeritud raekojas” votsid Kuuskemaa ja Tolts toona vastvalminud
kujundusega raekojas tiksipulgi ldbi koik detailid ja rahul olid nad ainult kaduvviikese
osaga (seda rohutab juba artikli pealkirigi). Kriitika polnud puht-emotsionaalne. Kuigi

vordlemisi terav, on tegu siiski konstruktiivse kriitikaga. Samas on huvitav, et kirjutatakse

73 Teddy Bockler. “Tallinna raekoja restaureerimisettepanekud”, Muinsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-
1480 (1972)

74 Teddy Bockler “Tallinna Raekoja kodanikesaali piilarite ja voondkaarte maalingute taastamine
uurimistulemused, ettepanekud”, Muinsuskaitseameti arhiiv, sdilik P-1867 (1974)
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sellest, mis on hoone stiilsusele hea, mis halb, kritiseerimata kordagi hilisemate kihistuste
eemaldamist raekojast. 1964. aastal kirjutati Veneetsia Hartas: “The valid contributions of all
periods to the building of a monument must be respected, since unity of style is not the aim

”

of a restoration.” Selles mottes vastandus raekoja restaureerimine Veneetsia Hartaga

fikseeritud rahvusvaheliselt tunnustatud pshimotetele.

Miks niisugune ldhenemine oli tol ajal pohjendatud seletub vast sellega, et tegemist ei olnud
surnud malestisega, millele otsitakse sobivat funktsiooni: raekoda oli jarjepidevalt oma
funktsiooni siilitanud. Jarjepidev oli ka linnavdéimu suhe: nii, nagu vanasti, nii ka ntatd
kohendati ja kaunistati vastavalt (esindus)vajadustele hoonet, millega linnavdim ennast
identifitseeris, oma arusaamade ja oma erilisust rdhutada voimaldavate traditsioonide
raames. Teisest kiiljest tagas restaureerimisega labiviidud mérkimisvddrne muutus hoone

VZ

ajaloolise staatuse taasaktualiseerumise nii, et see “...hakkas jillegi méngima Hansaliidu

vaba linna véimustimboli rolli nii nagu ta seda kunagi oli olnud.””5

Racekoja restaureerimise tihendus ja hinnang sellele

Tallinna raekoja restaureerimisel-moderniseerimisel aastatel 1971-1975 ldhtuti viga
erinevaist printsiipidest. Peaeesmaérgiks oli luua koht, kus l&bi viia linna pidulikke stindmusi
ja vastuvotte. Rohutamaks linna pikka ajalugu, eemaldati raekojalt hilisemad kihistused ning
puiti taastada selle kogumahu vanimat, keskaegset ilmet. Ajaloolistes kihistustes ei ndhtud
véadrtust omaette. Pidulike tirituste tarvis oli vaja rohutada esinduslikkust. Mitte vahet&htis
pole ka, et Leila Partelpoja poolt loodud sisekujundus pakkus vilja korgtasemelise kaasaegse
(ajaloolist keskkonda arvestava) lahenduse ning oli seega oma ajastu ehedaks panuseks
raekoja kultuurivddrtusse, mida on tunnustatud ka 2005. aastas Europa Nostra medaliga.
Partelpoja sisekujunduskontseptsioon eeldas selgelt uue eraldamist (ja vastandamist)
ajaloolisele, millega on seletatav ka Kuuskemaa ja Toltsi poolt kritiseeritud materjali valik.
Kui raekojas restaureeritava kohta puudus igasugune info, peale selle, et see oli kunagi
ilmselt olemas olnud, tehti valik mitme tee vahel — kas rekonstrueerida analoogiate pohjal,

kasutades voimalikult autentseid materjale ja toomeetodeid (kodanikesaali aknad), teha

75 Juhan Maiste, “Three periods in post war Estonian restoration”, Architectural Monuments in Estonia
and Scandinavia (Tallinn: Restor, 1993), 1k. 211
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sisult stiliseeritud lahendus (raekoja peauks), vdi minna voimalikult selgelt eristuvate

modernsete materjalide ja lahenduste kasutamise teed (seinakappide poliiesterlakk-uksed).

Konserveerivat ldhenemist rakendati vdga vidhesel mddral. Raekoja restaureerimise
vaieldavaks tulemuseks on lahendus, mille juures tuleb tédeda teatud funktsionaalset
terviklikkust ja vaate(akna)mangulisust. Viimane aspekt ei olnud kogus keerulises
ideoloogilis-poliitilises kontekstis viahetdhtis. Tallinna vanalinna esinduslikkusega piititi
ldéne turistidele jatta mulje ndukogude reziimi erilisest elujoust ja hoolest kultuurivaartuste

kaitsel.

Kuivord vene-ndukogude identiteet tugines ida vastandamisel lddnele, oli vaja raudse
eesriide taha kattesaadavat ladant. Noukogude siseriiklikus plaanis kujunes Tallinna vanalinn
ja seda stimboliseeriv raekoda fenomeniks, mis aitas luua kvaasi-lddnt, rahuldamaks

noukogude inimese allasurutud uudishimu ja igatsust lddneliku jdrele.

Omaette fenomeniks oli teostatud todde suhteliselt hea kvaliteet. Noukogudelik tookultuur
ei tundud vastutust. Arusaam ,moisa kdis, las lohiseb” iseloomustas tildjuhul tolleaegset
tookultuuri. Noukogude ideoloogilises reziimis kavandatu aktualiseerus aga
restaureerimiskontekstis rahvuslikule vadrtusstiisteemile tuginevana, mis omakorda motestas

tood ja kajastus lopptulemuses.

Vaadeldud aastatel ldbiviidud restaureerimine vdimaldas raekojal sdilitada oma positsiooni
linnavdoimu stimbolina ja linna kontsentratsioonipunktina nii tdnases {ihiskondlik-
kultuurilises kontekstis kui ka ajaloolise Hansakultuuri stimbolina, kuid ei arvestanud
kiillalt hésti tema tihendust miélestusmédrgina, mis esindab ajaloolisi kihistusi nende
jarjepidevuses. Sel viisil tekkis vastuolu (antud juhul veel komplitseerituna ideoloogilise
tausta poolt), mida voib késitleda ka igavesti ptisiva konfliktina historitsismi ja modernismi
vahel — taotluse vahel siilitada ajalooline milu ja jarjepidevus ning samal ajal tagada olnu

kestvus tulevikusuutlikuna.
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JARELDUSED RESTAUREERIMISTEGEVUSE KOHTA
AASTATEL 1965-75 KOLME VAADELDUD OBJEKTI JUURES
TEHTUD TOODE POHJAL NING SELLE TAHENDUS
TANASES KULTUURIRUUMIS

Koikide vaadeldud objektide seisund oli vdga erinev, mis tingis ka erineva suhtumise neisse
kui malestistesse. Kdige lihtsam ja selgem oli mones mottes ldahenemine raekojale, kuna see
oli sdilitanud tihiskondlikus struktuuris algse positsiooni, mis tingis ka vastava (linnavéimu
poliitilisest suunitlusest tuleneva) ldhenemise. Kuigi viidi ldabi pohjalikud uuringud ja
koostati hoolikas dokumentatsioon, domineeris hoone restaureerimisel kaasajast tulenevate
esindusvajaduste arvestamine ja ka uuendustaotlus. Kui raekoja juures tehtud toid rangelt
hinnata, siis ei vastanud need tolleaegsetele rahvusvahelistele seisukohtadele (Veneetsia
Harta rohutab, et mailestistes tuleks sdilitada koikide aegade panust ning mitte ohverdada
seda tihe kihistuse eelistamise l&bi stiililisele restaureerimisele). Ténases kontekstis, vaadates
toona tehtut Nara dokumendi valguses, ei saa absolutiseerida ka seda seisukohta, kiill aga
on raske raekoja juures tehtut selleski kontekstis motestada, sedavord kui raekoja hoone on

kasvanud samm-sammult koos linnaga ning ei ldhtu tihest terviklikust algsest ndgemusest.

Pirita ja Katariina kloostrid sakraalobjektidena olid molemad reformatsiooniga kaotanud
oma algse funktsiooni ning kannatada saanud ka tulekahjudes ja riitistamistes. Pirita kloostri
kahjustused olid tunduvalt suuremad, nii et domineeris varemestunud osa; Katariina
kloostrist jdi varemetesse eeskatt kloostri kirik. Kloostrite erinev asend linna infrastruktuuris
aga vddrtustas alles jadnud ruumide ja varemete kasutuse erinevalt. Seega oli nende
milestisena kéitlemisel juba ldhtepositsioon erinev. Mdlemas kloostris viidi l&dbi pohjalikud
uuringud, koostati dokumentatsioon ja teostati eeskitt konserveerimistdid vastavalt selleks

ajaks vilja kujunenud tildtunnustatud rahvusvahelistele normidele.

Pirita klooster aktualiseerus aga eeskitt kui monumentaalne turismiobjekt ning siingi ptititi
mojuva mulje saavutamiseks luua kooslus vdhemtdhtsa hilisema hoonestuse havitamise
hinnaga. Noukogude reZiimi raames ei olnud voéimalik vddrtustada vaimset alget mille

raames sakraalne kultuur rajati. Nii aktualiseerusid hooned eestkitt ehitismalestistena.
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Teatud mottes oli totalitaarsetele reziimidele koikjal omane anda tiheselt jdiku, kuid
pompoosseid lahendusi. Nii tuleb ka ldhenemist, mille sisuks oli kujundada Pirita kloostrist
varemetepark, lugeda teatud mottes poliitiliselt ettemddratuks. Ometi 161 sel viisil loodud,
monevorra végivaldne lahendus teatud terviklikkuse, mis andis malestisele
kultuurikontekstis tdhenduse ja kolapildi ning avas selle edasistele motestatud arengutele

(brigitiinide taasseondumine oma kloostriga).

Dominikaanlaste Piitha Katariina kloostri puhul sellist kontseptuaalset lahendust ei tekkinud.
Seda voib lugeda tihest kiiljest mélestise ennistamise tugevaks kiiljeks, teisalt aga norkuseks.
Lahendamata kiisimus on toonud kaasa probleeme edasistes arengutes. llmselt oleks need
olemata, kui kultuuriruumis valitseks tihtne vididrtussiisteem, mis vodimaldaks tuleviku

kavasid motestada varemolnu valguses ning tagaks motestatud diskusiooni arengu alusena.

Taas ja taas on aktualiseerinud linnaruumis strateegilisel positsioonil oleva Katariina kloostri
konstruktiivne ja funktsionaalne kasutus. Paraku on pakutud lahendused olnud jarjepidevalt
kontseptuaalselt juuretud. Nii nditeks voib Oelda, et 1974. ja 1979. aastal véljapakutud
grandioossed kontsertkeskuse ja teatri projektid oleks realiseerumise korral sisuliselt
Katariina kloostri kui malestise hdvitanud — nii materiaalsest kui ka kultuuriruumilisest
aspektist vaadates. Samal ajal kloostri ja kloostriga seotud ruumide kuuluvus erinevatele
omanikele, nende kasutus kinnisvaraarenduses ja tulundusettevéotetes toob kaasa arenguid ja

uusi kihistusi, mis hdgustavad tema olemust kultuurimalestisena.

Eesti taasiseseisvumisele jargnenud keerulises majanduslikus situatsioonis komplitseerus
rahuldava lahenduse leidmine veelgi. Kriisisituatsioon lahendusteotsingus kulmineerus

ettepanekus muuta kloostri kirik 66klubiks.

Sedavord, kui tdnast, ebastabiilse vadrtussiisteemiga eesti tihiskonda iseloomustab pigem
taotlus eelmiste polvkondade parandist tdnaste soovide rahuldamiseks kiiret ja vahetut kasu
saada kui putud panustada madlestiste vddrtustamisse nende edastamiseks jdreltulevatele
polvedele, on ilmselt vara oodata lahendusi, mis arvestaksid nii parandi materiaalsest kui ka

vaimsest vidrtusest tulenevate terviklahenduste otsimist.

46



Kuigi dominiiklaste kloostri juures tekkis teatud mottes Pirita kloostriga sarnane situatsioon
— ka siia poordusid tagasi mungad — ei tekkinud sellest stinergiat, mis oleks aidanud
vadrtustada kloostrit kui malestist. Olukorras, kus prioriteediks ei ole mdlestis kui pdrand,
vaid arendamist vajav kinnisvara, ei ole mungad konkurentsivoimelised. Tiithi ruum, olgu

vaimne v0i materiaalne, vajab tditmist.

Nii tekkisid kloostriruumidesse munkade asemel mungatopised, kloostri kui rahvuskultuuri
tthe ldtte ja eestikeelse hariduse hilli teadvustamise asemel palaganid, kus ajalooline
keskkond rakendub turistide pealt teenimise tiiritusse. Tundub, et pdrandina Katariina
klooster noorte jaoks praktiliselt ei aktualiseeru, samal ajal kui Pirita, mille osa
rahvuskultuuri kujunemisel on tunduvalt tagasihoidlikum (sealne klooster tahtsustub
eeskitt skandinaavia sakraalse kultuuri iihe olulise mélestisena), on oma konserveerimiste ja
restaureerimiste kdigus vilja toodud siluetiga kujunenud tiheks Tallinna stimboliks.
Ténaseni kannab Katariina kloostri kui mdlestise teadvustamisel konstruktiivsemat osa
muuseumipool koos raidkivide ekspositsiooniga, muuseumi osalusel toimuvad
haridusprogrammid (uurimuslikud elamuspdevad vahendamaks ajalugu noortele) ja

kodanike initsiatiivil Ladina kvartali raames toimuvad kultuurisiindmused.

Kokkuvottes voib oelda, et antud t6ds vaadeldud kolmest objektist voib lugeda koige
onnetumas situatsioonis olevaks just Pitha Katariina kloostrit. Kui kdesoleva t66 fookuses
oleval perioodil madlestise kaitseks ldbi viidud t66d vastasid rahvusvahelisel tasandil
tunnustatud pohimotetele, jdi lahendamata kloostri funktsionaalne staatus, mis kokkuvaottes
kujuneb takistuseks edasistele mailestise kaitseks vajalikele toodele kui ka madlestise kui
parandvaartuse teadvustamisele. Teatud mottes taandub see probleem paljuski
peremehetunde kiisimusele: linn on kujunenud otsustamatuse tingimustes kiill kloostri kui
oma omandi tarbimissubjektiks, kuid ei teadvusta ennast subjektina, kelle jaoks see linna
siidames asuv, rahvusvahelises mastaabis oluline madlestis oleks pdrand, mis vddrib

pdrandamist ja périjaid.
Samas on voib-olla just kdige suurem saavutus, et tegevusetuses on realiseerimata jadnud

suured sisutiihjad tarbimisiihiskonna tervikprojektid, nii et tdna on parandit vaartustavate

lahenduste otsimine ja leidmine veel voimalik.
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KOKKUVOTTEKS

Aastaid 1965-75 iseloomustab maailma poliitilise korralduse stabiliseerumise tingimustes
tahelepanu keskendumine rahvusvahelises koosttos kultuuripdrandile kui tildinimlikule
vadrtusele. Intensiivse teoreetilise ja metodoloogilise t66 viljana voeti vastu Veneetsia Harta,
mis vottis kokku paljude maade arengud, tippspetsialistide mottetod vilja ja ajaloolise
kogemuse. Kujunes muinsuskaitse alase motte tihisruum, arusaam hoidmist ja kaitsmist

vajavast. Edenes nii uuringute pool kui ka tegelik kaitsepraktika.

Noukogude Liidus voib vaadeldavat ajajarku késitelda teatud mottes drkamisajana,
ndukogude poliitilise totalitaarse reziimi ,sulana”. Just sel ajal aktualiseerus rahvuslik
identiteet ning selle raames erilise tdhendusega kultuuriparand. Eesti keerulist tihiskondlik-

kultuurilist tausta tol ajal iseloomustavad mitmed paradoksid.

Kuigi rahvusvahelisel tasandil toimuv ei olnud Eestis kui , raudse eesriide” taga asuvas riigis
vahetult hoomatav, siis ometi oli loodud Eestis kui Noukogude Liidu &édrealas

ldénemaailmaga parem kontakt kui teistes liidu piirkondades.

Totaalitaarse reziimina ptitidis ndukogude riik luua oma kultuuriruumi. Nagu seda néitab J.
Lotman, loovad kultuurimonaadid vastanduse iseendas oma identiteedi méiaratlemiseks.
Eriti aktualiseerus sisevastanduse genereerimine ndoukogude ideoloogilises kontekstis, kus
ideoloogilise ohuna tajuti tegeliku lddnemaailma mojutusi. Selles kontekstis kujunes eesti
noukogude lddneks. Piiride moningasel avanemisel kujunes Eesti noukogude
ndidisvabariigiks viljast tulijate jaoks ning ,lddneks” maailma tunnetada soovivate

ndoukogud kodanike jaoks.

Selline mitmekordne véadrtussiisteem, kus ptititi ndidata, kuid mitte jargida, véljendus
terminis ,pakazuha”. Samal ajal voisid need, kes kahekordses vadrtussiisteemis
orienteerusid, saavutada paljutki, deklareeritavate tegevuste taga oma asja ajades. Just see
olukord teeb raskeks ka tol ajal ilmunud seisukohtade analtitisimise. Viimase tarvis peaks

koikidest sotsiaalsetest mehhanismidest ja allstruktuuridest olema kiillalt tugev ettekujutus
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— see on eriti oluline, et eristada, millal deklareeriti midagi selleks, et selle varjus oluliseks
peetavat saavutada ja millal seisti tegelikult selle eest, mida usuti ja sooviti teisigi selles
veenda. Nii on raskesti moistetav ja lahtimotestatav kas voi tollel ajal tehtud uskumatu

ettepanek viia l4bi Tallinna vanalinna magistraal.

Kuigi Noukogude reziim ptitidis kontrollida ideoloogilist kuuluvust ja hoida lddne
,roiskunud” ideoloogia eemal, soovis ta olla rahvusvahelisel tasandil esirinnas. Toestamaks
oma ideoloogia prioriteetsust, toetas noukogude riik rahvusvaheliselt vaartustatud
milestiste kaitsealast tegevust eeskitt nendes piirkondades, mis olid rahvusvahelisele
tildsusele rohkem avatud ja paremini ligipddsetavad. Nii oli ka Liidu keskvdimu poolt

keskmisest rohkem toetatud muinsuskaitsealane tegevus Eestis.

Tekkis jarjekordne paradoks. Muinsuskaitsealane tegevus aktualiseerus kui vastupanu
noukogude reZiimile, mida see reziim ise toetas. Nii voimendus kummaline siinergia, kus
rahvusvahelisel tasandil toimuv kujunes Eesti jaoks vdimaluseks noukogude ideoloogia

raames ametlikult deklareeritud prioriteetide varjus ,,oma asja” ajada.

Kogu see situatsioon véljendus nii aktiivses muinsuskaitse liikumises (mida antud t6os ei
kiasitleta) kui ka aktiivses muinsuskaitsealases mottearenduses. Kéegakatsutavaks

tulemuseks oli aga vahetu laialdane konserverimis- ja restaureerimispraktika.

Hoolimata ideoloogilisest taustast ja selle poolt jdetud jdlgedest voib delda, et tildjoontes
lahtuti eesti malestistekaitse alases tegevuses rahvusvaheliselt aktsepteeritud printsiipidest
— oli kujunenud teatud mdttes homogeenne kultuuriruum. Kahekordne véadrtussiisteem
tingis kiill asjade pohjendamise aktsepteeritud ideoloogilises kontekstis, tuues paratamatult
kaasa ka mottelibastumisi, kuid tegelikkuses suudeti hoida suundumusi, mille eest seisti.
Ehk teisisonu: selleks, et saavutada voimalust teatud objekte hoida ja ennistada, tuli tihti

leida poliitilise varjundiga péhjendusi.

Kokkuvotteks voib delda, et vaadeldud perioodil suudeti malestiste kaitseks palju rohkem
dra teha, kui varasematel aastatel. Eesti NSV-1 kui majanduslikul tiksusel poleks olnud
selliste toode tarvis ressursse — seega on tdendoline, et vastav tegevus oli doteeritud teiste
piirkondade arvelt. Samal ajal ei saa unustada, et just sellel ajal said uue hoobi

moisastidamed ning hévisid polistalud.
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Lahemalt vaadeldud kolm objekti annavad huvitava I6ike nii tolleaegsest
muinsuskaitsealase kontseptuaalse motte olemusest kui ka midlestiste sdilitamiseks ja
vadrtustamiseks tehtud toodest. Tdhelepanu védrib restaureerimistoode kontseptuaalsus.
Meie poolt vaadeldud objektides avaldub see eeskitt Tallinna Raekoja ja Pirita kloostri
restaureerimises. Ténu terviklikele (kuigi kindlasti ka osaliselt vaieldavatele lahendustele) on
need sdilinud madlestistena nii oma kultuuris kui pédlvinud tiha kasvava tdhelepanu ka

maailmamastaabis.

Raekoja restaureerimise juures vaarib tdhelepanu julgus ja loomingulisus, nii et tolleaegsete
arhitektide, loojate panus seisab heatasemelisena eelmiste polvkondade loomingu korval

hoone tervikus.

Pirita klooster realiseerus varemetepargina, mis oli kahtlemata tolle ajastu eesrindlikemaid
lahendusi ning on seda tdnaseski kontekstis, kuigi eesti oludes seavad ilmastikumdjud

varemeteparkidele vorreldes nt. Inglimaaga oluliselt keerulisemad tingimused.

Molema objekti puhul tuli langetada raskeid otsuseid nende eksponeeritavuse tagamiseks.
Lahendused realiseerusid vélja tootatud kontseptsiooni kohaselt vahemtdhtsate

ajalooperioodide jédlgede osalise kadumise hinnaga.

Kuigi ka Piitha Katariina kloostri ldhtepositsioon oli kontseptuaalselt kiillaltki labitootatud,
oli siin terviklahenduse ning selle saavutamiseks vajalike vahendite leidmine keerukam.
Katariina kloostri restaureerimisel ei lammutatud hilisemaid, hoone plaani algset motet
hédgustavaid ehitisi. Selles mottes on erinevad ajalookihistised tdnaseni siin paremini
jdlgitavad. Samal ajal ei aktualiseeru Katariina kloostri tdhendus meie tanases kultuuripildis

vast just selle tottu maéaral, mida selle rikas panus meie kultuurilukku lubaks eeldada.

Tédhelepanuvddrne ning vastav rahvusvahelistele ndudmistele on koikide objektide juures

ldbi viidud uuringute siisteemsus, pohjalikkus ja dokumenteeritus.

Vaieldamatult oli kujunenud selleks perioodiks rahvusvahelisel tasemel tootav rahvuslik
ajaloolaste ja restauraatorite koolkond, kes hoolimata ideoloogilisest survest, voi just selle

tottu teadvustasid selgelt oma eesmdrke ja leidsid voimalusi nende saavutamiseks. Just
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selgelt teadvustatud filosoofilise tausta tottu Onnestus enamasti védlja pakkuda
kontseptuaalseid lahendusi, millele ideoloogilise kontekstiga arvestamine vajutas neile
paraku tihti aja pitseri. Ometi olid viljapakutud lahendused garantiiks rahvusliku teadvuse

sdilimisele ja edasikestmisele ning ldhtusid Veneetsia Hartas fikseeritud pohimotetest.

Tdnases maailmas toimuvad muutused nii kiiresti, et see, mis on sajandeid tasapisi tiles
ehitatud, voib kaotada oma ndo mone aastakiimne, kui mitte aastaga. Eelnevate
polvkondade loomingu piisimiseks ei piisa vaid passiivsest sdilitamisest. Vddrtuse ptisimine
eeldab iga polvkonna aktiivsust ja loomingulisust panust, ilma milleta ei siili ei materiaalne

keskkond ega ammugi seda loonud méote.

Ajaloopdrandi sdilimine maélestisena eeldab selle teadvustamist rahvusliku varana riiklikul
tasandil. Uhelgi muul viisil pole véimalik leida ressursse ei malestise materiaalseks ega ka

vaimseks piisimajddmiseks, nii et see aktualiseeruks rahvusliku ja rahvusvahelise parandina.

Kokkuvottes tuleb oelda, et vaadeldud perioodil loodi muinsuskaitse ja restaureerimise
rahvuslik stisteem, kuhu okupatsiooniaeg jattis kiill oma jdlje, kuid ei suutnud halvata
tildinimlikele — véddrtustele tuginevat ja  rahvuslikule teadvusele orienteeritud

muinsuskaitsealast teoreetilist kasitlust ega ka tegelikku restaureerimispraktikat.
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