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Sissejuhatus

Ajalooliste linnade arengulugu saab jaotada omaette peatiikkideks. Seda on tehtud
ajastupOhiselt (keskaegne Narva, varauusaegne Narva), stiilipohiselt (barokne Viin,
klassitsistlik Viin), valitseva diinastia pohiselt (Tudorite London, Stuartite London), piirkonda

okupeeriva voorvoimu pohiselt (Saksa-, Vene-okupatsiooniaegne Tartu) jne.

Linnade areng vo0ib toimuda rahulikul teel lineaarselt nii, et vanemad majad ehitatakse
vastavalt uue stiili kaanonitele iimber vOi osa neist lammutatakse ja asemele ehitatakse uued.
Teisel juhul toimub areng jarskude murrangutena ndnda, et vanem kihistus hédvib tervikuna
looduskatastroofi, tulekahju, sdjapurustuste voi sihipdrase lammutamise tulemusena ja selle
varemetele ehitatakse uus hoonestus (ill 1). Seejuures mdnikord séilib vana tanavastruktuur,
mdnikord mitte. Uldjuhul on ajaloolistes linnades mingil méiral esindatud kdik ehitusloolised

kihistused, moned fragmentaalselt, moned terviklikumal kujul.

1. Londoni 1666. aasta suurtulekahju hévitas 80% linnast.

Kiesoleva t00 esimeses pooles analiiiisitakse ajalooliste kihistuste ndhtavale toomiseks
moeldud eksponeerimislahendusi nii Eesti kui laiemalt Euroopa linnade ndidete varal. T6o

teises pooles selgitatakse vélja, milliseid Tartu keskaegse kihistuse objekte tuleks vanalinnas



eksponeerida voi markeerida, et kohalikule elanikule voi kiilalisele/turistile oleks kunagine
keskaegne linn tdnaval jalutades mérgatav. Viimasena otsitakse t00 esimeses pooles
analiiiisitud eksponeerimislahenduste seast just Tartu konteksti sobivad ning tuuakse vélja

visualiseeritud ettepanekud konkreetsete objektide jaoks.

1  Ajalooline kihistus

PShja-Euroopas loetakse linnachituse alguseks aega umbes 10. — 11. sajand pKr, selle
eelduseks olid toona vordlemisi stabiilne poliitiline olukord ja kaubanduse kiire areng.' Eesti
alal hakati linnu ehitama 13. sajandi alguses, kui siia asusid elama sakslastest kaupmehed ja
kisitoolised oma peredega.” Kindlustatud kauplemis- ja sadamakohad olid olemas juba enne
seda, kuid neid ei saa rohkemaks kui proto- ehk aolinnadeks nimetada.’ Need olid midagi kiila
ja linna vahepealset. Kui linna arengut kujutleda puu ristldikena, siis Eesti vanemate linnade
kontekstis ongi selle siidamikuks keskaegne kihistus, mille iimber koik hilisemad

arengurongad on kasvanud.
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2. Tallinnas Valli tn. ja Parnu mnt. nurga tinavaseinas on segunenud 1930. aastate funktsionalistlik, 19. saj. |

poole klassitsistlik, keskaegne ja 1920. aastate hilisjuugendlik-uusklassitsistlik hoonestus.

1 P. Hirmson, Linnad 18bi aegade. Tallinn: Valgus, 1984, 1k 85-86.
2 R. Zobel, Tallinn keskajal — Linnachitus 13. — 14. sajandil. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2009, 1k 14.
3 A. Vallas, Aolinnad Eesti alal. — Akadeemia, 2001, nr 12, 1k 251-252.



Ajaloolise linna ehituslik kude vdib endas kitkeda kiimneid arengurdngaid (kihistusi). Uhte
linnaehituslikku kihistust ajaloolises linnas representeerib kindel arhitektuur voi selle
jadnused (arheoloogiline materjal). Kui tegemist on enam-vdhem terviklikult sdilinud
kihistusega, siis ei ole selle dratundmine probleem (klassitsistlik kihistus Tartus). Enamasti
leidub aga domineeriva lademe korval mitmeid teisi. Kui kihistused esinevad iihtlaste
hoonestuskvartalite voi -gruppidena, on veel voimalik hoomata, et nad kokku moodustavad
eraldi ehituskihistuse. Kui on tegu vaid iiksikute vanemate ehitiste vdi hooneosadega surutuna
tihedasse tdnavaseina, muutub pilt segaseks (ill 2). Sellisel maastikul suudab orienteeruda

ainult vastava haridusliku tausta ja treenitud silmaga inimene.

Téanavastruktuur, iiksikud ehitised, sdilinud hooneosad ja arheoloogiline materjal on kdik
mingi ajaloolise kihistuse tiikid. Kihistus ise on linna kui ehitus- ja kultuuriloolise terviku
lahutamatu osa. Mida vdhem on meil ndhtavaid fragmente (tiikke), seda raskem on tajuda
tervikpilti. Nende olemasolust annavad eriti selgelt mirku séilinud korge véirtusega
parandobjektid. Selleks voib olla méarkimisvddrne arhitektuuriteos omaette, nagu seda on
néiteks kogu Pdhja-Euroopa kultuuriruumis ainulaadsete terrakotaskulptuuridega ehitud Tartu
Jaani kirik, kuid iihtlasi omab see objekt ka mingit viga kindlat ajaloolist positsiooni méarksa
suurema kultuurivdartusliku iiksuse — kultuurikihistuse osana. Antud juhul keskaegse Tartu

ithe olulisema piihakojana.

Nii nagu Jaani kirik keset klassitsistlikku Tartu vanalinna ei anna meile just palju

informatsiooni kunagise keskaegse linna kui terviku kohta, ei tee seda ka mistahes teine
iiksikobjekt eraldi vottes (ill 3). Ettekujutuse saamiseks peab ndhtaval olema mingisugune
kriitiline arv seda konkreetset kihistust iseloomustavaid objekte ja need peavad olema
iiksteisega arusaadavalt seostatavad. Kihistust voibki késitleda raamistuse voi kontekstina,
millesse parandobjektid paigutuvad.* Terviku hoomamine annab meile vdrreldamatult rohkem
infot kui iiksikobjekti ndgemine. Néiteks kui me ndeme, kui palju oli keskaegses Tartus
kirikuid kokku, kuidas need linnas paiknesid voi milline oli nende ehitusviis ja gabariidid, siis

selle pohjal saame teha véga erinevaid jareldusi: milline oli umbkaudu vaimulike osakaal

4 Antoni Martini Oliveras, Presentation models of architectonic and archaeological monumental heritage —

Visions from Europe. Oxford University, 2013, 1k 104.



linnas, millist tdhtsust omas religioon toonase kodanikonna jaoks, millises linnaosas mingi
konfessiooni esindajad elasid (katoliiklased ja oOigeusklikud), kirikute kui linna kdrgemate
ehitiste ehk maamaérkide tdpsed asukohad, millised olid véiljastpoolt imporditud
arhitektuurimojud, milline ehitusviis v3i -materjal oli toona valdav jne. Konteksti ndgemine
aitab meil iihtlasi paremini mdista ka iiksikobjekti, see annab niiteks vastused kiisimustele:
kas Jaani kirik oli keskaegse Tartu suurim, kas terrakotaskulptuuridega oli kaunistatud ainult
Jaani kirik voi moni veel, kui suure osa jaoks kodanikkkonnast oli see kirik kodukoguduseks

jne.

3. Keskaegne Jaani kirik keset klassitsistlikku Tartu vanalinna.

Birminghami {ilikooli linnageograafi prof. Jeremy Whitehand'i jérgi tuleks linnasid késitleda
kui mosaiike, mille mustrid on moodustunud iiksteisega seotud objektidest. Ei piisa sellest, et
teadvustatakse iiksikute ajalooliste objektide olemasolu, kriitilist tdhtsust omab see, kuidas
need mosaiigitiikkidena omavahel kokku sobituvad. Linnaplaneerimises piisib ajalooalane
teadlikkus liiga sageli iiksikute eraldiseisvate objektide dateerimise ja kirjeldamise tasemel.
Ajaloolisi kohti ja objekte linnaruumis vaadeldakse kui teatud sorti eraldatud saarekesi.
Enamikes riikides seisneb ajaloolise linnaruumi kaitsmine iiksikute hoonete, monumentide
ja/voi miljodvairtuslike alade konserveerimises. Sellest, kuidas need kdik omavahel seotud on
ja millist osa etendavad linna arenguloos, saadakse aru vaid vdhesel maédral: teadlikkus

ajaloolis-geograafilistest protsessidest on vilja kujunemata.’

5 Jeremy Whitehand, Urban morphology and historic urban landscapes. — World Heritage series, 2010, nr 27,
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Teise maailmasdja jargses maailmas, mis tdi Euroopa linnadele ulatuslikke purustusi, on iiha
enam pdoratud tdhelepanu vanemate linnakihistuste siilitamisele. Erinevates riikides on
tegutsetud erineva mastaabiga. Kui enamikes riikides on piiiitud taastada voi konserveerida
iksikuid olulisemaid objekte siis mdnel pool, nditeks Varssavis on mindud ka tdieulatusliku
vanalinna rekonstrueerimiseni.® Alates moodunud sajandi 10pust on Euroopa ajaloolistes
linnades hoogsasti levinud praktika, kus hivinud vO0i pinnasesse mattunud

kultuurivéartuslikud vanemad kihistused eksponeeritakse avalikus ruumis.’

2 Miks on vaja vanemaid Kkihistusi eksponeerida?

2.1 Identiteediloome

Euroopa linnade vanimad kihistused, olgu need siis rooma- voi keskaegsed, on sageli sdilinud
iiksikute miilirifragmentidena ja monikord ka ainult tdnavatasapinnast allpool arheoloogilise
substantsina. Ometi on just need kihistused siimboolse tihendusega, olles linna rajamise
vaikivateks tunnistajateks ja identiteedi nurgakivideks. Niiteks Kdln rajati roomlaste poolt
Germania Inferior provintsi pealinnana 1. sajandil pKr. (ill 4). Rooma-aegsed varemed on

seal mitmete maa-aluste ja -pealsete varemeteparkidena eksponeeritud.®

1k 39.

6 Artur Zbiegieni, The urban structure of historic part of Warsaw City. — Rocare kodulehekiilg,
http://www.rocare.eu/page/pdf/eap/EAP-1071.pdf (vaadatud 21.12015).

7 Milan Janco, Centres of Historical Cities as Open-air museums. — euroREA, 2008, nr 5, 1k 27-29.

8 Romisches Koln. — Kolni linnamuuseumi kodulehekiilg, http://www.museenkoeln.de/archaeologische-

zone/default.asp?s=3010 (vaadatud 28. X1 2014).



http://www.museenkoeln.de/archaeologische-zone/default.asp?s=3010
http://www.museenkoeln.de/archaeologische-zone/default.asp?s=3010
http://www.museenkoeln.de/archaeologische-zone/default.asp?s=4303&tid=459&kontrast=&schrift
http://www.rocare.eu/page/pdf/eap/EAP-107l.pdf
http://www.rocare.eu/page/pdf/eap/EAP-107l.pdf

4. Rooma-aegse kihistuse kaart Kolni tdnavasillusel.

Linna identiteet vOib soltuvalt selle ajaloost baseeruda iihel vdi mitmel erineval tugisambal.
Niiteks Kividli, Kundat, Kohtla-Jérvet ning Sillamded tunneme me eeskitt ainult Ida-Eesti
toostuslinnadena. MJdisakiila, Jogeva ning Tapa on linnadeks arenenud oluliste

raudteesOlmpunktidena. Parnut on identifitseeritud valdavalt meie olulisema kuurortlinnana,

samas on see ajalooliselt olnud ka tihtis keskaegne kaubasadam ja hansalinn.

Iga linna jaoks on oluline selle juurte ehk ajaloolise modtme esiletoomine. Pikk ja véérikas
minevik annavad tunnistust linna elujoulisusest ning traditsioonidest, mis on vundamendiks
edasisele arengule. Védrtustades ja ndhtavale tuues linna vanemaid kultuurikihistusi on linna

elanikel voimalik kodukohas tunda end millegi aegumatu osana.

2.2  Hariduslik moode

Varemete ja arheoloogilise substantsi eksponeerimise pohieesmirgiks on tutvustada

inimestele olulisi parandobjekte ja kultuurilisi kihistusi ning 14bi nende jutustada mingi koha



ajalugu. Varasemate kihistuste tajumine linnaruumis aitab meil paremini nidha protsesse, mis
on kujundanud meie elukeskkonna just selliseks nagu see kédesolevasse hetkesse joudnud on.
Samuti aitab see asetada TUksikuid véirtuslikke péarandobjekte mingisse arusaadavasse

konteksti.

Saksa geograaf M. R. G. Conzen nigi linna olulise rollina ajaloo vahendamist: “Linna tuleb
suhtuda kui pikaajalisse investeeringusse, mille vidirtus lletab kaugelt selle kaasaegse
funktsionaalse téhtsuse. Linnaruum on hindamatu kogemise allikas, seda enam et see on
igapdevaseks elukeskkonnaks nii suurele osale inimkonnast. Ruum on kodikjal meie timber,
ruumi kogemise eripdaraks on kdikehaaravus ja me ei saa seda lihtsalt ignoreerida. Viimane

asjaolu on oluliseks eeliseks teiste dppimise viiside ees.”

Alates 17. ja 18. sajandist, kui tekkisid esimesed meie mdistes muuseumid, mis esialgu
avaldusid kas veidrate ja eksootiliste esemete kollektsioonidena kuriositeetide kabinettides voi
klassikalise kunsti kogudena avarates galeriides, on muuseumi pohiliseks ideeks olnud
mahukas ja I0putul hulgal eksponaate sisaldav hoone. 1971. aastal tootas prantsuse
museoloog Georges-Henri Riviere koos oma kolleegi Hughes de Varine-Bohan'iga vilja uue

muuseumikontseptsiooni — dkomuuseumi (Ecomuseum)."

Okomuuseum vastandub varasemale praktikale, kus eksponaadid rebiti nende originaalsest
kontekstist vilja ja kuhjati kunstlikult iihte kohta kokku. Uue ideoloogia jirgi piiiitakse
eksponaadid jitta seotuks oma autentse territooriumi ja kogukonnaga, presenteerides neid in
situ. Peale Okomuuseumi ideoloogia maksvuselepddsu ongi traditsiooniline muuseum
taandumas ja itha populaarsemaks muutuvad erinevad vabadhumuuseumid ning teemapargid,
kus inimestel on eksponaate vdimalik néha nende loomulikus taustsiisteemis. Kultuuripédrandi
oskusliku eksponeerimise tulemusena on ka mitmed Euroopa ajaloolised linnasiidamed

transformeerunud omamoodi 6komuuseumideks. '

9 J. Whitehand, Urban morphology and historic urban landscapes. — World Heritage series, 2010, nr 27, 1k 40.

10 A. M. Oliveras, Presentation models of architectonic and archaeological monumental heritage — Visions from

Europe. Oxford University, 2013, 1k 99—108.

11 Triinu Univer, Okomuuseumi institutsioon: teooriast praktikasse. Magistritdd infokorralduse erialal. Tartu

Ulikool, 2009, Ik 10-19.
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2.3  Kultuuripirandi kaitse

Okomuuseumide tekkimise positiivseks kaasndhtuseks on kogukondade kaasamine
kultuuripérandi kaitsmisesse. Kogukonna litkkmed rdégivad jarjest enam parandi kaitsmises ja
haldamises kaasa, kuna parandobjektid on esiletdstetud kogukonna igapievase elukeskkonna
ja nende identiteedi vadrtusliku osana. Tekib teatav kollektiivne vastutus — pérandi eest hoolt
kandmine pole enam mure, mida Olgadel kanda, vaid privileeg. Kogukonna kaasamiseks
kultuuripdrandi kui terviku kaitsmisesse tuleb erialainimestel, nii ajaloolastel, arheoloogidel,
muinsuskaitsjatel kui ka arhitektidel ja linnaplaneerijatel teha &ra suur eeltdd, et inimesed
iildse teaksid, millised on nende kodupaiga kultuuriviirtused ja tegutseda selle nimel, et need

vadrtused oleksid ka igapdevaselt ndhtavad.

Varemete ja arheoloogilise substantsi inventeerimine ja vdimalusel integreerimine linnapilti
on eriti aktuaalne praegu 21. sajandi alguses, kui enamikes FEuroopa ajaloolistes
linnastidametes toimub kiire moderniseerimine, joukama elanikkonna ja markimisvéérse
kaubandusliku potentsiaaliga vanalinnadesse suunatakse jdrjest rohkem investeeringuid,
kinnisvaradri ja ehitus edenevad hoogsas tempos. Vastusena kirjeldatud arengutele on
aktiviseerunud ka kultuuripirandi kaitsjad. Nii organiseeris UNESCO 2005. aastal Viinis
rahvusvahelise konverentsi teemal “Ajaloolise linnakeskkonna haldamine” (Managing the
Historic Urban Landscape at Vienna in May 2005)". Selle konverentsi tulemusena valmis nn.
Viini memorandum, mille esmaseks eesmérgiks oli tdhelepanu juhtimine ja edasise debati

initsieerimine kultuuriparandiga arvestava linnaplaneerimise teemadel.”

Viini memorandumis' on sdnastatud konkreetsed juhised ja soovitused jdtkusuutlikuks
linnaplaneerimiseks, millest mitmedki rohutavad varasemate kihistuste kui ajaloolise

tervikuga arvestamise tdhtsust.

12 Viimane UNESCO dokument, mis sisaldas soovitusi ajalooliste linnaalade haldamiseks, koostati 1987. aastal.

13 Ron van Oers, Managing cities and the historic urban landscape initiative — an introduction. — World Heritage

series, 2010, nr 27, 1k 8-9.

14 Viini memorandumi tekst, 20. V 2005. — Unesco kodulehekiilg, http://whc.unesco.org/document/6814
(vaadatud 14.12015).
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Viljavotted Viini memorandumist:

Punkt 19: “Igasuguse konserveerimise ldhtepunktiks peab olema siigav arusaam koha ajaloost,
kultuurist ja arhitektuurist. Konserveerimine ei saa tugineda ainult konkreetse objekti voi
maja tundmisele. Iga arhitektuurne sekkumine peab tuginema {imbritseva keskkonna

tiipoloogilisele ja morfoloogilisele analiiiisile.”

Punkt 21: “Linnaplaneerimise, uute hoonete ehitamise ja konserveerimise juures peab viltima
pseudoajaloolisi lahendusi, mis ei esita ei tegelikku ajaloolist ega ka kaasaegset arhitektuuri.
Uks kultuurikihistus ei tohiks teisi vilja tdrjuda, ajalugu peab jiiima tervikuna loetavaks.

Korgem eesmairk on siilitada 1dbi asjatundlike sekkumiste jarjepidevus.”

Punkt 31: “Meeldejidva kuvandi loomisega panustavad linna arengusse vordselt nii ajalooline
hoonestus ja paigad kui ka kaasaegne arhitektuur. Ajaloolise kihistusega arvestav
niitiidisarhitektuur voib olla tugevaks konkurentsieeliseks, sest see meelitab uusi elanikke,
turiste ja investeeringuid. Ajalooline ja kaasaegne arhitektuur iiheskoos moodustavad
kogukonna jaoks olulise vara, mis peaksid toetama haridust, turismi, puhkuseveetmist ja

kindlustama kinnisvarade vaartust.”

Memorandumi punktid suunavad nidgema objekte koos neid {imbritseva ajaloolise
keskkonnaga ja kohtlema koiki kihistusi vordse tahelepanuga. Oluliseks peetakse ajaloolisega

histi sobituvat kaasaegset arhitektuuri.

2.4 Turismi elavdamine

Turumajanduse tingimustes vajab iga suuri investeeringuid ndudev projekt tasuvuslikku
Oigustust - tasuvus ei véljendu siin ainult abstraktsetes vaartustes, vaid ka konkreetselt rahas.
Ehitis- ja arheoloogiamélestiste eksponeerimine on tehniliselt keerukas ja kallis ettevotmine,
sestap peab sellel olema ka majanduslik modde. Eesti on turismi sihtkohamaana ennast histi
sisse tootanud ja meil kdib muuhulgas ka palju kultuurituriste. Kultuurivéértuste atraktiivselt
lahendatud eksponeerimine linnaruumis voiks olla lisaargument, mis linna rohkem kiilalisi

meelitaks.
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Seni varjatud olnud kultuurivddrtuslike kihistuste avamine annab neist ldhtuvalt uusi
voimalusi linna reklaamida. Néiteks Tartu keskaegse kihistuse puhul voiks see tdhendada
linna reklaamimist pdneva tellisgootikaga hansalinnana. Ettevotjad saaksid hakata miitima
keskajateemalisi tooteid ja teenuseid, nditeks erinevad suveniirid, vibulaskmine, pildistamine

keskaegsetes kostiitimides jne.

3  Kus ja kuidas tuleks eksponeerida?

Kéesolevas t00s analiiisitavad lahendused on moeldud rakendamiseks —selliste
parandobjektide markeerimisel vdi eksponeerimisel:

a) mis on hivinud;

b) mille sdilinud osad on varjatud hilisemate juurdeehituste poolt;

c¢) mille sdilinud osad on mattunud pinnasesse.

Kriteeriumid, millele lahendused/meetodid peaksid vastama on jairgmised:

* lahendus tagab pdrandobjektidele sobivad tingimused edasiseks sidilimiseks, ei
kiirenda objekti loomulikku vananemisprotsessi;

* sobitub visuaalselt kaasaegsesse linnaruumi, arvestab olemasolevate chitiste ja
infrastruktuuriga, soovitatavalt rikastab tdnavapilti;

* lahendus on teostatud materjalide ja konstruktsioonidega mis peavad ilmastikule
vastu;

* on arusaadavalt tdhistatud ja kergesti loetav;

* objekti originaalsubstants on tinapdevastest lisandustest selgelt eristatav;

* pakub vaatajaile ainulaadset harivat kogemust — ajalugu fiitisilisel, kdega-katsutaval
kujul;

* on nii sisult kui vormilt atraktiivne, meelitades uudistama inimesi, kes muidu
temaatikast huvitatud pole;

* iihte ajastusse (siin nditena keskaeg) kuuluvad parandobjektid on tdhistatud sarnase
kujundusega tunnusmérkidega, nii et juba eemalt lihenedes on vOimalik tuvastada
millise ajalooperioodi sdilmega on tegemist, samuti lihtsustab see linnaruumis

orienteerumist neile, kes on mingist kindlast temaatikast huvitatud,

13



* iihte ajastusse kuuluvad piarandobjektid on seotud spetsiaalsete kaardirakenduste,
paberkujul turistikaartide ja linnaruumi paigaldatud kaartidega, lihtsustamaks

orienteerumist.

Eesti ajaloolistes linnades on hdvinud kultuurimélestiste markeerimine ja eksponeerimine seni
toimunud {isna sporaadiliselt. Kuna need lahendused on todmahukad ning nduavad suuri
investeeringuid, siis on Eesti praktikas see alati toimunud mdne suurema linnaruumi
rekonstrueerimise projekti raames. Naiteks Tallinnas Tartu maantee ldbimurde ehituse ajal
leitud Jaani seegi varemed ja nende pérastine eksponeerimine spetsiaalses paviljonis” ning
Vabaduse viljaku ja Harju tdnava rekonstrueerimisel'® keskaegsete kindlustuste ja
hoonestusjoone = markeerimine-eksponeerimine.  Tartus  Rdiitli ja  Kiilini tdnava
rekonstrueerimine'’ ja sellega kaasnenud ulatuslik ajalooliste kihistuste markeerimine ning

plaanid eksponeerimiseks.

Kuigi on selge, et iseseisvate ulatuslike projektidena on eksponeerimist keeruline kui mitte
vOimatu teostada, siis etapiviisiliselt ja siisteemselt planeerides saab seda siiski teha.
Markeerimine ja eksponeerimine on suunatud vOimalikult laiale publikule, seega on selle
planeerimisel votmetdhtsusega objektide paiknemine linnaruumis. Asukohtade valikul tuleks

arvestada jargmiste kriteeriumitega:

— objektid asugu olulisemate konniteede ldheduses, selliselt jddvad need igapdevaselt
ndhtavaks maksimaalselt laiale publikumile;

— valitud selliselt, et nende vahele saaks rajada spetsiaalse jalutusraja, nii et huvilisel
oleks voimalik koik objektid iihe kindla marsruudi pealt iiles leida;

— leida linnaruumis alad kus potensiaalsete objektide konsentratsioon on kdige suurem —
mitmete ldhestikku asuvate milestiste kompleksne eksponeerimine on ligitdmbavam
kui iiksiku isoleeritud objekti eraldi eksponeerimine;

— leida objektid, mis asuvad suurematel avatud aladel (véljakutel, haljasaladel).

15 T. Ojari, Muuseum keset dzunglit: Jaani seegi varemetepaviljon Tallinnas. — Maja, Estonian Architectural

Review, 2003, nr 4, 1k 30-31.
16 Vabaduse viljak on jalakéiatele ja uutele iiritustele avatud. — Raepress 21. VIII 2009.

17 Kiilini tdnav uhkeldab promenaadina. — Tartu Postimees 4. X1 2010.
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Havinud arhitektuurimélestiste eksponeerimist tihedas linnaruumis saab vorrelda kaupade
viljapanekuga kaupluse vaateaknal. Kui kauplus asub védhekédidavas tdnavas voi on suuremate
poodide taustal halvasti ndhtav, siis inimesed ei jouagi selleni. Kui kaupluse vaateaknal on
viljas moni iiksik viheldane toode, siis see ei kutsu inimesi poodi uudistama. Kui kaupu on
viljas piisavalt, aga nende viljapanek on kujundatud igavalt vdi segaselt, siis inimesed
kiilastavad pigem teisi kauplusi kus eksponeerimine on teostatud professionaalsemalt.
Enamasti leidub ajaloolistes linnasiidametes rohkesti nii kiilluslikult tdidetud kaupluste
vaateaknaid kui ka kultuuriloolisi vaatamisviirsusi, sestap voib olla kasulik 1dheneda hivinud

arhitektuurimélestiste eksponeerimisele selliselt nagu seda teeb kaupmees oma kaupadega.

4 Tehnilised lahendused

4.1 Milukivid ja infotahvlid

Tartust pirineb kédesoleva t60 autori andmetel iiks varasemaid katseid Eestis hédvinud
kultuurimaélestisi siistemaatiliselt linnaruumis nihtavale tuua. Insener ja kodu-uurija Johannes
Maadla paigaldas 1960. aastatel omal algatusel ning omaenda kulu ja kirjadega nimedega
varustatud graniittahvlid linna keskaegsete viravate ja linnamiiiiritornide asukohtadesse. (ill
5) Mees paistis kunagised vanad konniteekivid kivipurustusmasinast ja raius oma koduduel

neile véravate/tornide nimed peale.'® Tanaseks on tahvlitele osalt murukamar peale kasvanud,

mones kohas on need paigast nihkunud. Kahjuks ei osata neid just sageli mérgata.

5. J. Maadla raiutud méalukivi Tartus. 6. Infotahvel Tartus.

18 Linn esitleb vanalinnamiiiiri koos vérava ja torniga. — Tartu Postimees 17. XII 2003.
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Teine lihtne ja levinud meetod kadunud malestiste tdhistamiseks on kirjeldavat teksti, skeeme,
pilte jms. koondavate infotahvlite paigaldamine objektide asukohtadesse. Tartus alustati 2000.

aastate alguses iihtse disainiga alumiiniumtahvlite paigaldamisega mailestiste juurde." (ill 6)

Kaasajal paigaldatakse linnaruumi ka elektroonilisi puutetundliku ekraaniga infotahvleid voi
infokioskeid. Need suudavad pakkuda korraga rohkem teavet kui konventsionaalsed
infotahvlid ning on atraktiivsemad, samad on tundlikud rikete suhtes ja nduavad viga suurt
rahalist investeeringut. Uks selline infokiosk paigaldati 2013. aastal Tallinna

siselinnakalmistule.?

Eelised:

lihtne ja suhteliselt odav teostada;
— noduab minimaalset hooldust voi tildse mitte;

— vdimalik palju tekstilist ja pildilist infot edasi anda;

el mojuta timbritsevat olemasolevat arhitektuuri,

— sobiv teiste markeerimis- ja eksponeerimismeetodite toetamiseks.

Puudused:

Annab vihe ruumilist informatsiooni;

— Pole atraktiivne/ligitdmbav;

— Kui ei ole elektrooniline lahendus, siis on informatsiooni rohkem kui kahes keeles
keeruline dra mahutada;

— [Eivdimalda originaalsubstantsi vaadelda ega kédega katsuda.

4,2 Markeerimine tinavasillutisel

Eri védrvi ja erikujuliste tdnavakivide abil hdvinud hoonete piirjoonte mahamérkimine on

kdige massilisemalt kasutusel olev meetod kadunud ehituspdrandi eksponeerimiseks

linnaruumis. Pole teada, millal tépselt seda rakendama asuti, kuid Euroopas on see eriti

19 Intervjuu Romeo Metsallikuga 23. II1 2015 (mérkmed autori valduses).

20 Tallinna Siselinna kalmistu infokiosk. — Bink Creations OU kodulehekiilg,
http://www.binkcreations.com/et/portfolio/infokiosk/ (vaadatud 28. XI 2014).
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kiiresti levinud alates 1990. aastatest. Tihti on markeeritud koha juures vélja pandud makett

varemeksisteerinud hoonetest.

Suuremal voi vihemal médral on tdnavasillutisel markeerimist kasutatud praeguseks juba pea
koigis Eesti ajaloolistes linnades. Nii on Tallinnas Vabaduse platsil markeeritud néiteks Harju
viarava keskaegsed miitirid (ill 8), samuti ka rootsiacgsete bastionide miilirid. Tartus
markeeriti méddunud kiimnendil Riiiitli ja Kiiiini tdnavate ajaloolised hoonestusfrondid ning
raekoja platsil keskaegne vaekoda, apteek ja kaev (ill 8). Parnus on Martensi véljaku déres
markeeritud Valge torn, ordulossi varemed praeguse keskraamatukogu krundil, nn Rootsi
haud ning Jaani kirik Ohtu ja PShja tn ristmikul. Euroopa suurlinnadest on niiteks Londoni
linnavalitsuse hoone esisel véljakul markeeritud roomaaegse amfiteatri perimeeter, Pariisis
Bastille'i kindluse miiiirid (ill 7), Berliinis Lédédne- ja Ida-Berliini eraldanud Berliini miiiir (ill

9).

7. Markeeritud Bastille'i kindlus Pariisis. 8. Markeeritud linnakaev Tartu raekojaplatsil.

Sillutisel markeerimist on Eestis tehtud peamiselt erivdrviliste betoonkividega, vdhemal
madral ka lohestatud maakividega (Tartu ja Viljandi linnamiilir) ning puitprussidega (Tartu
Riititli tinava hoonestusjoon). Neist koige kindlam, kuid samas ka taustast vihem eristuvam
on betoonkividega lahendus. Lohestatud maakividega markeerimise probleemideks on
konarlik pind, mis voib héirida, kui sellest jalgrattaga iile soita voi sellel kontsakingadega
kondida. Samuti on probleemiks hooldus, kuna tidnavapuhastusmasinad kipuvad

kividevahelist ebaiihtlast morti kiiresti lahti murendama.?' Puitprusside kasutamine sillutises

21 Intervjuu Romeo Metsallikuga 23. IIT 2015 (mérkmed autori valduses).

17



pole Eesti kliimatingimustes mdistlik, sest vaatamata spetsiaalsele immutamisele kipuvad

need kiiresti mddanema, nagu Tartus Riiiitli tinaval voib juba tiheldada.

9. Markeeritud Harjuvérava torn Tallinnas. 10. Markeeritud Berliini miiiir.

Eelised:

— annab kahemdo6tmelist ruumilist infot kadunud ehitise pohiplaanist ja pindalast;
— on suhteliselt lihtsalt ja odavalt teostatav;

— enamasti ei ndua hoolduseks suuri kulutusi;

— el avalda olulist mdju iimbritsevale olemasolevale arhitektuurile;

— jdtab markeeritud ala tdnaval litkumisel vabaks.

Puudused:

— ei anna kolmemdotmelist ruumilist infot kunagise hoone mahtude, korguse,
konstruktsioonide kohta;

— voOib jddda tavainimesele lisna mérkamatuks, eriti kui on lahendatud samatiitibiliste
kividega nagu iilejdédnud tdnavasillutiski;

— el ole atraktiivne, ligitdmbav;

— Ilma toetava infokandjata voi maketita ei tdida eesmérki ja jddb anoniiiimseks, voib
isegi olla valesti tdlgendatav (Tartus Riiiitli tdnaval on ratturid arvanud, et ajaloolist

hoonestust markeeriv punane kivi tahistab jalgrattateed)*.

4.3 Rekonstrueerimine tinavatasapinnast korgemale

22 Intervjuu Romeo Metsallikuga 23. IIT 2015 (mérkmed autori valduses).
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Selleks et muuta hdvinud parandobjekt tihedas linnapildis ndhtavamaks ja atraktiivsemaks on
tdnavatasapinnal markeerimise korval vanu miilire ka konserveeritud ja rekonstrueeritud.
Rekonstrueerimine voib tdhendada siinjuures nii originaalmddtmetes koopia ehitamist kui ka
osalist, viitavat rekonstrueerimist, kus eeskitt piiiitakse anda edasi kolmemodtmelist

ettekujutust kunagisest hoonest minimaalsete vahenditega.

Taiskorguses on rekonstrueeritud linnamiitirijupp Tartus Laia tinava déres (ill 10). Korguse
méidramiseks on kasutatud miiiiripealse puidust kaitsekéigu tugitalade séilinud pesasid. Siiski
ei ole rekonstrueeritud kaitsekdiku ennast, vaid on ehitatud selle asemele kivikatus.

Taiskorguses rekonstrueeritud miiiirildoik annab meile ehk kdige ehedama visuaalse kogemuse

kunagisest rajatisest, kuid detailides voib olla eksitav.

11. Rekonstrueeritud Tartu linnamiiiir. 12. Osaliselt rekonstrueeritud Viljandi linnamditir.

Viljandis Arkaadia aias ndhtavale toodud 75 meetri pikkusest linnamiiiirildigust on 28 meetrit
rekonstrueeritud umbes 4 m korguseni, lilejddnud osa miilirist moodustab ithe maakivirea
korguse astme kahe tinavatasapinna vahele. Uhe kivirea kdrguseni on rekonstrueeritud ka
Linnu tdnaval Parimusmuusika aida esise vallikraavi juurest kuni Jaani kirikuni kulgev 151k,

sinna on paigaldatud ka istepingid, valgustid ja infotahvlid (ill 11).%

23 Jaani kiriku ees laotakse kive. — Sakala 8. VIII 2012.

19



it

13. Osaliselt rekonstrueeritud Viini linnamiiiir. 14. Osaliselt rekonstrueeritud linnamiiiir Hertegonbosch'is

Viini vanalinnas Austrias on rekonstrueeritud 18ik linnamiiiiri meetrikdrguseni ja selle ette on
paigaldatud massiivne pronksist keskaegse Viini makett (ill 12). Rekonstrueeritud miitirildik
on piisavalt madal, et mitte hakata domineerima timbritseva ajaloolise hoonestuse iile, kuid
piisavalt korge, et olla ndhtav ning anda ruumilist ja konstruktiivset informatsiooni. Hollandi
linnas Hertegonboschis on miiiliri napilt maapinnani rekonstrueeritud ja samas konnitee

kergelt maa alla viidud (ill 13).

Saksamaal Duisburgis metroojaama ehitusel leitud keskaegse turuhoone (Alter Markt)
jaanustele on ehitatud hoone kunagist siluetti markeeriv teraskonstruktsioon, mis annab juba

kaugelt iisna tdpse arusaama, kui suure ning millise kujuga hoonega tegemist oli (ill 14).

Lahendus annab maksimaalset ruumilist informatsiooni minimaalsete vahenditega.*

15. Duisburgi keskaegse turuhoone markeerimine. 16. Fotokollaaziga ajaloolist maja imiteeriv klaashoone.

24 Alter Markt. — Duisburgi linna kodulehekiilg,
http://www.duisburg.de/freizeit/tourismus_freizeit/historisches persoenlichkeiten/duisburg_frueher/1020101

00000092742 .php (vaadatud 29. XI 2014).
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Erandlikku ja innovaatilist lahendust on kasutatud Hollandis Schijndeli véikelinnas. Linna
siidames kiriku ja raekojaplatsi vahel oli II maailmasdjas purustatud ajalooline hoone, mille
asemele arhitektid projekteerisid vana farmihoonet imiteeriva klaasmahu (ill 15). Klaasmaht
jérgib ajaloolise hoone kuju ning sellele on spetsiaalses triikitehnikas kantud elusuurune
fotokollaaz, mis loob illusiooni ajaloolisest tellisseinade ja Olgkatusega hoonest. Klaasmahu

sees asuvad ruumid restoranile, poodidele ja biiroodele.”

Eelised:

— annab palju ruumilist informatsiooni hévinud hoone konstruktsioonide ja mahtude
kohta, moningal juhul ka kunagise korguse kohta;

— on linnapildis néhtav ja atraktiivne;

— muudab objekti nd kdegakatsutavaks;

— rekonstruktsioonile on vdimalik lisada sekundaarseid funktsioone (tdnavamodbel,

turismiatraktsioonid, spordi- vo1 midnguinventar).

Puudused:

— on kallis ehitada ja nduab regulaarset hooldamist;
— soltuvalt rekonstruktsiooni ulatusest voib hakata mojutama (varjama, kahjustama)
iimbritsevaid hooneid ja/vdi linnaruumi (takistama normaalseid litkumisteid);

— v0ib mojuda eksitavalt, pseudoajalooliselt.
4.4 Eksponeerimine tinavatasapinnast allpool
Arheoloogilise originaalsubstantsi eksponeerimine spetsiaalsetes ehitistes, olemasolevate

hoonete keldrites vOi 1dbi ténavasillutisele paigaldatud klaasekraanide. Ehitisjdénuste

sdilitamiseks eksponeerimise véltel on vajalikud stabiilselt sobivad tingimused, s.t dige

25 Glassfarm by MVRDV. — Dezeen Magazine 17. 12013, http:/www.dezeen.com/2013/01/17/glass-farm-by-
mvrdv/ (vaadatud 29. X12014).
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niiskusreziim ja dhuvahetus.

Olemasolevate hoonete keldrites on vanemaid ehituskihistusi eksponeeritud koige
laialdasemalt, sest sobivaid sdilitamistingimusi enamasti eraldi looma ei pea. Kui varemeid on
eksponeeritud suure kiilastatavusega hoonetes nagu kaubanduskeskused, maa-alused parklad
vOi reisiterminalid, ka suuremad muuseumid vO0i raamatukogud niiteks, siis jouab
eksponeeritu vajaliku inimhulgani ning on ndhtav. Kui on aga eksponeeritud véiksema
kiilastatavusega avalike hoonete keldrites vOi lausa suletud eramajades, siis teadmine
eksponeeritust jadb viikesesse ringi. Tallinnas Viru tdnaval De la Gardie kaubamaja keldris
on eksponeeritud suures mahus keskaegsete hoonete miiiire roivakaupluse interjooris. Koige
suurejoonelisem maa-alustes ruumides ajalooliste miiliride eksponeerimine on teostatud
Vabaduse viljaku aluses parklas (ill 16). Tartus on eksponeeritud keskaegse hoone keldrit
Riititli tn 15 Eesti Spordimuuseumi ruumides®® ning veel iihte keskaegset keldrit koos
kerishiipokaustahjuga Lutsu tn 2 Minguasjamuuseumi Teatrikodu ruumides.”’ Hiljuti

valminud uues Piarnu linnamuuseumis on klaasporanda all eksponeeritud ehituse ajal ilmsiks

tulnud Joevirava varemed (ill 17).

17. Bastionimiiiiride eksponeerimine autoparklas. 18. Joevirava vundamendid Pérnu linnamuuseumis.

Tallinnas Tartu maantee ldbimurde ehitusel leiti keskaegse Jaani seegi hoonete vundamendid,

26 R. Metsallik, Keskaegne tellishoone Riiiitli tdnaval. — Tartu Kultuurivdirtusega asjade- ja mélestiste register,

jrk 20, https://www.tartu.ee/index.php
page id=1443&lang_id=4&menu_id=6&lotus_url=/muinsus.nsf/40b2195a6b1d2f4bc225686b00494¢19/742

92aaf162869d75¢22568bd0045ce6¢?OpenDocument (vaadatud 10. X1 2014).
27 Ruum keskaegsest elamust. — Tartu Ménguasjamuuseumi Teatrikodu lehekiilg,

http://www.teatrikodu.ee/et/teatrinukkude_muuseu/ruum_keskaegsest_ela (vaadatud 16. 12015).
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mille eksponeerimiseks ehitati otse magistraali kdrvale spetsiaalne eksponeerimispaviljon,
selle eksponaate nédeb 1dbi klaasist seinte ka siis kui paviljon ise avatud pole (ill 18).
Viljakaevatud miitiridele ja luustikele on lisatud vaatamiseks ka koik muud leiud koos nende

ajalugu tutvustavate tekstidega.

19. Paviljon Jaani seegi varemete eksponeerimiseks. 20. Paviljon Aachenis.

Sarnaseid spetsiaalselt arheoloogilise materjali eksponeerimiseks loodud ehitisi leiab ka
mujalt Euroopast. Uks selline asub Aachenis Saksamaal, keset populaarset Elisen Gardeni
haljasala (ill 19). Paviljonis on eksponeeritud korraga viit ajaloolist kihistust alustades
eelroomaaegsega ja lopetades hiliskeskaegsega. Arhitektuurilt on see téiesti ldbipaistev ja
Shuline, pakkudes samas sobivaid sdilimistingimusi arheoloogilisele substantsile.”® Hollandis
Hertegonbosch'is on eksponeeritud varauusaegseid kindlustusi ja kahureid selleks moodsa
arhitektuuri votetega ehitatud ja bastioni meenutavas paviljonis. Hoone ndeb viga efektne

vélja ja viitab samas otseselt sisule (ill 20, ill 21).

28 A. Taylor-Hochberg, Show Case: Archaeological Pavilion by Kadawittfeldarchitectur. — Archinect 7. I1 2014,
http://archinect.com/features/article/92938847/showcase-archaeological-pavilion-by-kadawittfeldarchitektur
(vaadatud 29. X1 2014).
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21. Bastionile viitav paviljon. 22. Tornijadnused paviljoni sees.

Ka ldbi tdnavasillutisele paigaldatud klaasekraani eksponeerimist on Eestis proovitud.
Tallinnas Vabaduse véljakul on niimoodi nihtavale toodud Harju virava keskaegsed miiiirid
(il 22 ja 23). Kuivord selline lahendus lubab klaasekraanil kdondimist ja horisontaalne
klaasipind paratamatult kogub mustust ning sademeid, siis nduab see igapdevast hooldust ja
turvamist. Vabaduse véljaku klaasekraani on kahjuks juba lugematu arv kordi katki hiipatud
ning pidevalt on mustus sellel nii suure kontsentratsiooniga, et klaas muutub lébipaistmatuks.
Sarnast klaasekraan-lahendust taheti paigaldada ka Tartusse Kiilini tdnavale, rahapuudusel jdi

see teostamata.

23./24. Klaasekraan Harju tdnava alguses.

Eelised:

— originaalsubstantsi ehedal kujul, ilma lisandusteta eksponeerimine;

— el mdjuta suuremal mééral timbritsevat linnaruumi (v.a. paviljonid);
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— annab oluliselt rohkem ruumilist ja konstruktsioonilist informatsiooni kui sillutisel
markeerimine;
— kui paikneb otse ténaval voi suure kiilastatavusega avalikus hoones, siis on ndhtav;

— kui on eksponeeritud ponevaid konstruktsioone suures mastaabis, siis on atraktiivne.

Puudused:

— kallis rajada, nduab igapdevast hooldust ja iilalpidamiskulusid;
— kui asub piiratud juurdepdisuga hoones, siis on vihendhtav;
— kui on eksponeeritud viikest lihetaolist fragmenti, siis ei pruugi olla atraktiivne ega

Oigusta ennast.

5 Keskaegse kihistuse tihendus Tartus

Euroopa linnad on erilised oma tliseda kultuurikihi tottu. Véga paljusid neist on inimene
jérjepidevalt ehitanud enam kui 500 voi koguni kauem kui 1000 aastat. Seda on tdepoolest
palju, kui arvestada, et nn Uues maailmas hakkasid olulisemad linnad vélja kujunema alles
18. ja 19. sajandil. Sageli hivinud suurtes tulekahjudes ja sddades, on Euroopa ajaloolisi linnu
hidmmastava jarjekindlusega uuesti ja wuuesti iilesehitatud. Aastasadade jooksul eri
polvkondade poolt loodud identiteet on sedavord tugev, et ka suurimad apokaliipsised pole
nende linnade kujunemislugu lopetanud. Tartu on iiks selliseid visalt plisima jdénud vanasid
linnasid, mille elanikud on pidanud nigema palju hdvingut, kuid mis sellele vaatamata

Emajoe kallastel tdnini piisib.

25. Tartu siluett 1553. aastal.
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Pérast ristisodijate vallutust, aastatel 1224—1558 oli Tartu piiskopiriigi keskus, linnadigused
saadi enne 1262. aastat, tipne daatum pole teada.” Liivi sdjaga algas hdvitav sddadeperiood,
mil voim vahetus kaheksal korral (1558—1708). Sodadele jirgnes umbes 200 aastat tsaaririigi
koosseisus olemist, kuid selle aja sisse jadb ka iliks linna jérjepidevat arengut kdige enam
mojutanud siindmus - 1775. aasta suurtulekahju. 20. sajandi viltel vahetus Tartus voim
seitsmel korral, Teises maailmasdjas hdvis suur osa 1775. aasta tulekahjujérgselt iilesehitatud

linnast.

B Séilinud asa
@ Pilenud osa

e [ [110GMIGGT

}775. a. gulekahju hdvitustoo Tartus.

— raekoda, 2 — Maarja Kkirik, 3 — Jaani kirik, 4 — Vene kirik, 5 — Suurturg (Noukogude viljak
6 — RUUtH (21. Juuni) tn.,, 7 — Pliha Jaani tn. ja Kramerstrasse (Ulikooli tn.), 8 — Laig (Mitsujrini);
tn., 9 — Lutsu (VGimla) tn., 10 — Viikese Gildi (H. Abovjani) tn. )

26. 1775. aasta tulekahju, mis hivitas suure osa linnast.

334 aasta viltel, mil Tartu kuulus keskaegse piiskopiriigi koosseisu, arenes sellest liks Vana-

29 Tartu linnadiguste esmamainimine. — Histrodamus kodulehekiilg, http://histrodamus.ee/?
event=Show_event_popup&event_id=1629&width=670&height=430&TB_iframe=true&modal=true&lang=
est. (vaadatud 18. XI2014).
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Liivimaa rikkamaid kaubalinnu, mille majanduslik baas seisnes vahendajarolli votmises Vene

viurstiriikide ld4nesuunalises kaubanduses.

Tartu oli elanike arvult kolme suurima Vana-Liivimaa linna (Riia, Tallinn, Tartu) hulgas.
Kogupindalalt oli linnamiiiiriga timbritsetud ala isegi suurem kui Riia oma.” Kui tiheltpoolt
oli keskaegse Tartu puhul tegemist drksa kaubanduslinnaga, siis teisalt oli see tdeline kirikute
linn. Toomemadel, all-linnas ja linnasarases oli kokku {ile tosina kiriku ja kabeli, lisaks neli
kloostrit.*! Tartu Toomkirik oli omal ajal Baltimaade suurim sakraalehitis. Jaani kirik paistab

oma ainulaadsete terrakotaskulptuuridega silma kogu maailmas.

Geopoliitiliselt oli Tartu mdjuka hansalinnade liidu liige. Vana-Liivimaa linnadest olid Tartul
kdige tihedamad sidemed Liilibekiga. Jaani kirikus asus Liiiibeki kabel, mis voib vihjata
Liiiibeki kaupmeeste pidevale kohalolule linnas. Pole vilistatud et Liiiibek osales ka Tartu
linnamiitiri ehituse finantseerimises.”” Teada on fakt vene kaupmeeste pidevast kohalolust
Tartus, pihkvalastele ja novgorodlastele ehitati siia koguni kaks eraldi digeusukirikut. Neil oli

eraldi kaubahoov ja pdhjapool Emajdge asus venelastega asustatud eeslinn.*

Joukus viljendus linna arhitektuurilises ilmes. Arheoloogid on Tartu keskaegseid
ehitusjddnuseid analiiiisides joudnud jareldusele, et kui linna kujunemise algperioodil 13. —
14. sajandi I poolel olid Tartu profaanehitised ja teestik valdavalt puidust, siis alates 14.
sajandi II poolest mindi iile kiviehitistele ja munakivisillutisele.* Umbes samal perioodil
valmis kivist linnamiiiir oma 16plikus pikkuses. Ettekujutuse keskaegsest Tartust annavad
moned ajastu reisikirjeldused. Prantslane Ghillebert de Lannoy kirjeldab 1413. aastal Tartut
kui “vdga ilusat véikest linna”. 1438. aastast pdrineb ulatuslikum kirjeldus, kus vene

metropoliidi Isodorose kaaskonda kuuluv tundmatu suzdallane kiidab linna toredaid kivist

30 K. Alttoa, Tartu keskaegsetest kaitsemiiiiridest ja peamisest muinasteest. — Tartu arheoloogiast ja vanemast

chitusloost. Peatoim Heiki Valk. Tartu: Tartu Ulikool, 1995, 1k 142.
31 K. Alttoa, Kloostritest keskaegses Tartus. — Ajalooline Ajakiri, 2008, nr 4 (126), lk 295-316.

32 K. Alttoa, Tartu keskaegsetest kaitsemiiiiridest ja peamisest muinasteest. — Tartu arheoloogiast ja vanemast

chitusloost. Peatoim Heiki Valk. Tartu: Tartu Ulikool, 1995, 1k 141.
33 M. Laidre, Dorpat 1558-1708 — Linn vée ja vaenu vahel. Tallinn: Argo, 2008, 1k 21.

34 R. Metsallik, Tartu arheoloogilisest uurimisest. — Tartu arheoloogiast ja vanemast ehitusloost. Peatoim Heiki

Valk. Tartu: Tartu Ulikool, 1995, 1k 30.
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hooneid, mille hulgas on palju kirikuid ja suuri kloostreid. Kirjeldusest selgub et Tartu on 15.
sajandi alguseks kaunilt kindluslinnana vélja ehitatud. 1582. aastal kirjutas Poola suurkantsler
Jan Zamoyski oma kuningale Tartu kohta jargmist: “Ka linn ise pole vdike ja nditab nii oma
avalike kui eraehitiste kujuga kiillaldaselt, et tal pole olnud véhe rikkusi. Tartu on vdiksem kui
meie Torun, kdik majad on tugevasti miiliritud, sarnaselt Toruniga ei ole siin {ihtegi

puuhoonet”.®
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27. Tartu linnamiiiiri vdravad ja tornid.

Linna kaitses 2,1 km pikkune linnamiiiir iihes tornide ja véravatega, torne ja viravaid vdis

kokku olla 27. Uleval Toomemiel asus piiskopilinnus, mis oli liigendatud kaheks sillaga

35 N. Raid, Tartu vanimad linnamiiiiri-sisesed tdnavad. — Tartu arheoloogiast ja vanemast ehitusloost. Peatoim
H. Valk. Tartu: Tartu Ulikool, 1995, 1k 129.

28



eraldatud osaks - eeslinnuseks ja pealinnuseks. Linnakindlustusi raamisid veetdketena

Emajdgi, mitmed tiigid ja vallikraavid.*

Tartu toimimine linnalise asulana ja linnadigus kui juriidiline alus sellele pirinevad keskajast.
Kuigi muinasaegse asulakohana on Tartu eksisteerinud juba varem, saab selle linnaline
struktuur oma alguse just keskajal kui sakslastest kaupmehed siia piisivalt elama asuvad. Tartu
kuuluvus Hansalinnade liitu, tdhtis geopoliitiline positsioon kaubanduses Vene viirstiriikidega
ja tosiasi et Tartu kuulus Vana-Liivimaa kolme suurima linna hulka (Riia, Tallinn, Tartu)

kinnitab selle linna tahtsust kogu piirkonnas keskaja perioodil.

Eelpool toodust voib jiareldada, et Tartu kujunemisloos on keskajal margiline koht. Keskaegne
Tartu on olnud nii oma sakraal-, profaan- kui militaararhitektuuri poolest suursugune, kahjuks
on sellest viga vihe meie ajani séilinud. Seda enam tuleks sdilinud substantsi vdirtustada ja
esile tuua. Ajaloolist parandit saab kdige paremini kaitsta, kui selle olemasolu ja véértused
voimalikult paljude teadvusesse jouab. Tdnasel pdeval kangastub kohalikele ning linna
kiilalistele seoses Tartu keskajaga heal juhul Jaani kirik ja Toomkiriku varemed, kdik muu on

vaataja silmade eest peidus.

6  Objektide kaardistus ja seisukord

Tartu keskaegne kihistus on valdavalt sédilinud maa-aluse arheoloogilise substantsina, maapi
nnal sdilinud objekte vOi nende katkeid saab iiles lugeda iihe kie sdrmedel. See eest maa-all
sdilinud ehituslik substants on rikkalik. Tartu linnaarheoloogi Romeo Metsalliku sonul ongi
linna stratigraafiliseks eripdraks see, et kaevamistel ilmub maa seest puhtakujuline keskaegne
kihistus.’” 1704. aastal dhkisid venelased praktiliselt kogu linna, parast Pohjasdda olid Tartus
monda aega ainult puitehitised ja kui 18. sajandi II poolel hakati iiles ehitama
kivihoonestusega varaklassitsistlikku Tartut, siis seda ei tehtud otse vanade vundamentide

t.38

peale vaid varemetele laotati esmalt tugev téditepinnasekiht.” Tanavatestruktuur jéi endiseks,

36 K. Alttoa, Tartu keskaegsetest kaitsemiiiiridest ja peamisest muinasteest. — Tartu arheoloogiast ja vanemast

ehitusloost. Peatoim Heiki Valk. Tartu: Tartu Ulikool, 1995, 1k 142.
37 Intervjuu Romeo Metsallikuga 23. 111 2015 (mérkmed autori valduses).

38 R. Pullat, Kreisi- ja iilikoolilinnana XIX sajandi keskpaigani. — Koguteos Tartu Ajalugu. Koostaja R. Pullat.
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kuna keskaegsel Tartul oli reeglipdrane tédnavatevork enam-vihem tdisnurksete kvartalite ja
sirgete tinavatega, mis sobis hésti ka klassitsismi ajastu linnale. Suurimaks muutuseks
tdnavastruktuuris oli Riiiitli tinava dgvendamine, mida planeeriti juba Rootsi ajal.*® Tartu
vanalinna tuumik on kaetud tiheda hoonestusega, mistdttu paremad vdimalused
eksponeerimiseks ja markeerimiseks on pigem selle ddrealadel, kus leidub rohkem avatud
ruumi véljakute ning haljasalade ndol. Teise maailmasdja purustuste jéargselt on Tartu
vanalinnale ja selle timbrusele olnud iseloomulik haljasalade rohkus, mis rajati tasandatud
varemeteviljadele. Tartu linnasiidame odavast ndukogudeaegsest massehitusest puhtana
hoidmise eest omab suuri teeneid kunagine legendaarne linna peaarhitekt Arnold Matteus.*
Lahitulevikus plaanitakse aga suur osa neist haljasaladest hoonestada, konkreetsemalt endise
kaubahoovi haljasala ning osaliselt ka Emajoe vasakkalda haljasalad. Sestap on just praegu
paras aeg moelda, kas neil aladel saaks hdvinud kihistusi eksponeerida. Sailinud
objektikatkete ja arheoloogiliste leidude kaardistamisel selgus, et oluline osa meile
teadaolevatest keskaegsetest objektidest paiknebki just vanalinna dérealadel. Vottes arvesse
nende kontsentratsiooni, ldhtudes iiksikutest miilirijuppidest, mis on veel maapinnal sédilinud
ning tdhtsamaid vanalinna sisenevaid liikkumisteid, moodustus vanalinna &irealadele 4

suuremat piirkonda, mis omaksid keskaegse kihistuse eksponeerimisel suurimat potensiaali.

Objektide grupp A: Barclay platsi ja endise kaubahoovi haljasalaga kiilgnev territoorium

Ulikooli tinava ning joe vahel millega liitub Kiiiini tinav koos Raekojaplatsiga.

Objektide grupp B: Endise Miiiirivahe tdnava territoorium Munga tdnavast alates kuni Laia

tdnavani ning botaanikaaed.

Objektide grupp C: Kesklinnakooli tagune ala millega liitub Toomemaie loodendlv alates

Jakobi tdnava joonelt kuni Toomkirikuni.

Objektide grupp D: Tihetorni iimbrus kuni Toomemie Ulikooli tinavaga kiilgneva ndlvani.

Tallinn: Eesti Raamat, 1980, 1k 132.

39 L. Hansar, Linnast muinsuskaitsealaks. Linnachituslike struktuuride muutused Eesti vdikelinnades 13. — 20.

sajandil (doktoritd6). — Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2010, 1k 68—69.

40 T. Kimmel, Kas Tartu hdbeneb end? — Linnamuuseumi aastaraamat 2010, 1k 85-86.
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28. Eksponeerimispotentsiaaliga alad. Katkendlikud jooned tdhistavad peamisi vanalinna sisenevaid liikumisteid.

Mustad 16igud linnamiiiiris on siiani maapinnal ndhtavana séilinud miitirijupid.

Siduva elemendina nelja piirkonna vahel voiks toimida kunagise linnamdiiiiri trajektoor, mille
kulgemist tuleks markeerida katkematu linna timbritseva jalutus- ja jooksurajaga. Kindlasti ei
ole vdimalik sellist rada rajada 100% ulatuses tapselt linnamiiiiri kohale, sest seda katkestavad

hooned ja erakrundid, kiill aga saab seda teha véiksemate korvalekallete ning timberpdigetega.

Linnamiiiiriga saab fikseerida keskaegse Tartu suuruse, paiknemise ja piirid. Ehitisetiilibina
on see kirikute korval kodige otsesemalt keskajale viitav. Linnamiiiiri kui rajatise mastaapsus,

militaarne funktsioon, arhitektuurne mitmekesisus rohkete tornide/vdravate ja erinevate
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miiiirildikude ndol teevad sellest atraktiivse objekti. Olles Tartu wvapil tooniandvaks
elemendiks on sellel linna seisukohalt juba siimboolne vaartus. Tartu linnamiiiir oli 2,145 km
pikk, selles asus 27 torni (9 neist viravatega).*' Nagu enamik linnamiitiridest, ehitati ka Tartu

oma mitmes jdrgus, alustades 14. sajandi I poolel.

Osalt on miiiiride vundamendid laotud ilma mordita: piiskopilinnuse, Kuraditorni, Jakobi
virava ja Poe tdnava miiiirildigu vundamendid. Osalt on vundamendikivide vahed tdidetud
pinnasega. Miiiirildoikude paksused varieeruvad: 1,7-2 m linnamiiiiri pohjakiiljel, 2-2,4
idakiiljel, 22,9 Idunakiiljel. Senikaevatud tornide miitliripaksused varieeruvad samuti: 1,9 —
3,5 m Valgetornil; 2,17 m Jakobivirava tornil; 2 m Pimetornil; 4,5 m Venevédrava eesviraval;
2,3 m Pasatornil. Ka Saksavdrava véljakaevamistel 1930ndatel tiheldati massiivseid kive ning
tugevat morti.*> Mdnede paksemate miiiiride paksus, nagu Vene virava eesvirav ja Moskva
torn, viitab et need on hilisemad ehitused, mis pidid vastu pidama juba arenenud

tulirelvadele.®

. o g

/N TN
S Saksavérav = L,‘“/ i
1= 1683.a. plaani jérgi Venevaray =
‘ ‘l \ | [ 7683.a. plaani jargi

i ‘

29. Saksa vdrava pohiplaan 1683. a. plaani jérgi. 30. Vene vidrava pohiplaan 1683. a. plaani jérgi.

41 R. Bernotas, Medieval Town Wall of Tartu in the Light of Recent Research. — Estonian Journal of
Archaeology 2011, Vol 15 (1), 1k 57.

42 Samas, 1k 64.

43 Samas, Ik 66.
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Objektide grupp A: Riia vérav (a), Piinatorn (b), Pasatorn (c), Pasaveski (d), linnamiiiir (e),
keskaegne hoonestus Kiiiini ja Poe tdnavate kohal (f), keskaegsete raeckoja, vaekoja, apteegi

asukohad (g), Saksa vérav (h).

31. Ala A objektid koos vaadetega Kiiiini ja Poe tinava nurgal.

Olulisemad jalakéijate iihendusteed Tartu kesklinna ja vanalinna vahel kulgevad modda
Ulikooli ning Kiiiini tinavaid. Nendega ristuvad kaks joe poole laskuvat liikumistelge,
raekojaplats ning Poe ténav, millel asub terve rida keskaegse kihistuse objekte. Poe tdnava
joon on iihtlasi Tartu vanalinna mdtteline virav. Oodates vanalinna sisenejalt ka keskaegse
kihistuse mirkamist, tuleks sellel sihil teha sédilinud arheoloogiline substants maksimaalselt
ndhtavaks. Sihiga kiilgnevad haljasalad ja Tartu promenaadtinav — Kiiiini tdnav, mis loovad
head eeltingimused vaadeldavuseks. Raekojaplats on vanalinna siida, siin on avarust, kuid
eksponeerimiseks piiratud vOimalused sest esindusvéljaku iildmulje peab siilima

muutumatuna.

Poe tdnava sihi ldbiuuritud keskaegne kihistus sisaldab nii kaitserajatisi kui elamute ja
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tdnavate sdilmeid.* Sealses linnamiiiirildigus, mis pinnases on sdilinud kuni 1,5 meetri
korgusena, asusid nelinurkse torni ja tugeva ringikujulise vanglachitisega Riia vérav,
poolringikujulise pohiplaaniga Piinatorn ning Pasatorn, mille korval asus vallikraavi

tilespaisutatud veest energiat saanud Pasaveski.*

Poe ténava joepoolsest 1digust leiti 2006. aastal kanalisatsioonitrassi rekonstrueerimise kdigus

15. sajandist parinev munakivisillutis, keskaegsete elamute alusmiiiirid ning jditmekastid.*

Kiiiini tdnava rekonstrueerimisele eelnenud véljakaevamistel 2009. aastal leiti rootsiaegsete ja
Pohjasdjajargsete hoonejiénuste korval ka keskaegseid miilire koos hésti véljajoonistuvate
lavepakkude, niSSide, ukse- ning aknaavadega. Leitut plaaniti tollal klaasist vaateakna
rajamisega eksponeerida, kuid see jdi teostamata. Olulise sammuna teostati Kiilini ténaval
ajalooliste hoonestusfrontide markeerimine ténavasillusel. Lahenduses kasutati erivérvilisi

graniitkive ning puitprusse.?’

Raekoja platsil (endise nimega Suurturul) asusid iihes keskaegse rachoonega olulisematest
ithiskondlikest hoonetest veel linnaapteek ja vaekoda, mis mdlemad on 2005. aastal
rackojaplatsi rekonstrueerimise kdigus markeeritud. Keskaegne rackojahoone ise asus veidi
pracgusest hoonest ldunasuunas ja selle kunagine asukoht on tdhistamata. Tartu iiks
peaviravaid, Saksa védrav, asus raekojaplatsi joepoolses otsas, selle juurest viis tee Tallinna
ning Narva. Mdnedel andmetel kujutab Tartu vapil olev kahe torniga avatud virav just

48

keskaegset Saksa viravat.* See koosnes kolmest tornist — kahest immargusest eestornist ja

nelinurksest véravatornist. Torustike kaevamisel 2004. aastal tuli maa seest vilja kuni 2

44 O. Freymuth, Tartu vélisilme kujunemine. — Koguteos Tartu. Tartu linnauurimise toimkonna toimetatud.

Tartu: Tartu linna véljaanne, 1927, 1k 5.

45 E. Heinloo, Kiiiini tinava rekonstrueerimise II etapi kdigus teostatud arheoloogilised uuringud 2010. aastal.

Uurimistddde aruanne. Tartu, 2012. Késikiri Tartu Linnamuuseumis.

46 A. Tvauri, Archaeological investigations in Tartu and Vorbuse settlement. — Arheoloogilised vélitodd Eestis.

Tallinn: Muinsuskaitse amet, 2006, 1k 167-182.

47 E. Heinloo ja R. Vissak, Kiiiini tdnava rekonstrueerimise kdigus toimunud arheoloogiline jarelvalve 2009.

aastal. Jarelevalve aruanne. Tartu, 2010. Késikiri Tartu Linnamuuseumis.

48 K. Kroon, Kisu Hansu aegne Tartu Rootsi Kuninglikus Armeemuuseumis. — Horisont 2012, nr 4, 1k 12—14.
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meetri kdrgune Saksa vérava miiliriosa.*

Objektide grupp B: Dominiiklaste Maarja-Magdaleena klooster ja kloostrikirik (a), Munga
véirav (b), linnamiiiirildik koos Miilirivahe tdnavaga (c), Pithavaimu kirik ja naistertsiaaride
Piitha Clara klooster (d), Vene vidrav (e), Pitha Georgi kirik (f), Piissirohutorn (g),

linnamiiiirildik botaanikaaias (h).

32. Ala B objektid koos vaadetega Laia tdnava otsas ja botaanikaaias.

Munga ja Laia tdnavate vahele jddvas 10igus on linnamiiiir meie ajani kdige paremini sdilinud,
kuna see oli kasutuses kruntidevahelise piirina. Selles piirkonnas on Tartu linnavalitsus
rahaliselt toetanud keskaegsete miiiiride konserveerimist ning markeerimist, plaanitud on
taastada munakivisillutisega Miilirivahe tidnav kui keskaegsusega turiste meelitav
atraktsioon.” Vahetult linnamiiiiriga kiilgnevad kahe olulise keskaegse sakraalehitise

jddnused, dominiiklaste klooster ning Piihavaimu kirik. Mitu huvitavat keskaegset objekti

49 Kaevetdod avasid linna keskaegse peavirava. — Tartu Postimees 27. 1X 2004.

50 Intervjuu Romeo Metsallikuga 23. III 2015 (mérkmed autori valduses). Osa linnamiiiirist saab tdnavu katuse

alla. — Tartu Postimees 21. IX 2004.
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leidub ka tiile Laia tdnava botaanikaaia territooriumil, mis oleks sobiv keskkond varemete

eksponeerimiseks.

usuajep Bwualey iS Nz ayauny

n Monchspforte.

33. Dominiiklaste kloostrikiriku asetus R. Otto jérgi.

Dominiiklaste kloostrikirik asus praeguse Uspenski kiriku ning Munga tinava vahel. Tegemist
oli ristkiilikukujulise pdhiplaaniga ilma koorita kolmeldovilise seitsme traveega chitisega,
mida viljast toestasid kontraforsid.”’ Kloostrihooned ise jaid tdendoliselt kirikust pdhja poole,

tipsemad andmed puuduvad. Peale reformatsiooni oli kirikuhoone kasutuses linna

arsenalina.”

Madalale ja soisele linna Emajoe-dérsele kiiljele ehitati linnamiiiir paljude uurijate arvates
koige hiljem, tépset ehitusaega pole suudetud seni dateerida. Miiiirid on laotud maakividest,
mille vahele on tditeks pandud terveid telliseid, tellisetiikke ja ka paekive. Vaadeldavas 16igus
on sdilinud maapealsena umbes 130 m pikkune, 2 m paksune ja kuni 5 m kdrgune miiiir. See
on kdige pikem ja korgem senini sdilinud linnamiiiirildik Tartus. 5 m kdrgune on sellest 40
meetri pikkune osa, mille ladus iiles ja kattis munk-nunn kivikatusega restaureerimisettevote
Waunibald Ehitus OU aastatel 1999-2004.% Laia ja Munga téinavate vahelise miiiirildigu otstes

paiknesid keskajal 2 tornidega véravat: Vene virav ja viike nelinurkse torniga Munga vérav.

51 K. Alttoa, Kloostritest keskaegses Tartus. — Ajalooline Ajakiri 2008, nr 4 (126), 1k 302-305.

52 R. Metsallik, Dominiiklaste kloostrikiriku asukoht. — Tartu Kultuurivaértusega asjade- ja milestiste register,

jrk 21,
http://www.tartu.ee/page id=1443&lang

id=1&lotus_url=http://info.raad.tartu.ce/muinsus.nsf/0/1 EE14A245

04A0392C22568BE00323DA7 (vaadatud 22. 12015).

53 Osa linnamiiiirist saab tdnavu katuse alla.— Tartu Postimees 21. IX 2004.
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Vene viravat ldbis juba muinasajast kasutuses olnud pohja-1duna sihiline maantee, mille Tartu
sisene 10ik kulges mooda tdnast Laia tdnavat ja edasi iile Toomemie 1dunasuunas.’® Suure
védrava ees paiknes vidiksem hobuserauakujuline vilivirav, mis leevendas miirsukahjustusi ja
kaitses peaviravat.”® Peavirava korval asus nelinurkne (13 x 15 m) 2,6 m paksuste miitiridega
kolmekorruseline voimas torn, mille kiilje sisse oli ehitatud 10 meetri pikkune jalgvérava
kiaik. Kogu viravakompleksil oli vihemalt 3 eraldi sissepddsu®® Praeguseni on maa sees

sdilinud keskajal silindervdlvidega kaetud kahevodlvikulise keldriruumi miitirid.

Piihavaimu kirik oli tdenéoliselt {iks Tartu vanimatest, ehitatud 13. sajandi 10pul.”” See asus
pracguse Elektriteatri kohal. Kirik oli tihelooviline viie traveega rajatis, kirdenurgas asus
védike torn, tdnavapoolel kontraforsid, mis hoovikiiljel puudusid. Tdendoliselt vihjab see
kirikuga kiilgnenud rajatisele. On teada et 1514. aastast laks Plihavaimu kirik naistertsiaaride
Piiha Clara ordu kloostri koosseisu. Naistertsiaarid tegelesid haigetega ja allikad annavad

pohjust arvata et Piihavaimu kirikuga kiilgnevas hoones asus kloostri klausuur ja/voi

hospidal.®

Novgorodi kaupmeeste Pitha Georgi kiriku massiivsed kivimiilirid kaevati 1981.—1982. aasta
talvel vilja botaanikaaia palmihoone esiselt. Ehituse pohjaseina ldhedal ja ldénekiiljel avastati
matused. Kalmistu piirnes edelakiiljel 6,2 m keskaegse munakivitdnavaga.” Vene virava
laheduses praeguse botaanikaaia piirkonnas asusid lisaks Georgi kirikule Pihkva ja Novgorodi

kaupmeeste kaubahoovid ning seda ala nimetati “Vene otsaks”.®

54 K. Alttoa, Tartu keskaegsetest kaitsemiiiiridest ja peamisest muinasteest. — Tartu arheoloogiast ja vanemast

ehitusloost. Peatoim Heiki Valk. Tartu: Tartu Ulikool, 1995, 1k 141.

55 R. Vissak, Arheoloogilised uuringud Tartus Laial tdnaval. — Arheoloogilised vilitoéd Eestis. Tallinn:

Muinsuskaitse amet, 2006, 1k 117.
56 Linn esitleb vanalinnamiiiiri koos vérava ja torniga. — Tartu Postimees 17. XII 2003.
57 K. Alttoa, Kloostritest keskaegses Tartus. — Ajalooline Ajakiri 2008, nr 4 (126), Ik 311 —315.
58 Samas.

59 R. Metsallik, Piiha Georgi kiriku asukoht. — Tartu Kultuurivéértusega asjade- ja milestiste register, jrk 25,
http://www.tartu.ee/page id=1443&lang_id=1&lotus url=http://info.raad.tartu.ee/muinsus.nsf/0/D2BFOF866
08334F5C22568C100435353 (vaadatud 10. X1 2014).

60 K. Alttoa, “Vene ots” keskaegses Tartus. — Tartu — minevik, tinapdev. Peatoim Jiiri Linnus. Tallinn: Eesti
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Botaanikaaias asub 30 m pikkune ja 2 m korgune maapeal sdilinud linnamiiiirijupp, mille
konserveeris 1990. aastatel Wunibald OU. Selle lihistel hilisema bastioni muldkehandis
asuvad keskaegse neljakorruselise Piissirohutorni alusmiiiirid.® Linnamiiiiri ja Piissirohutorni
taga laius vallikraav mida kutsuti Piiskopitiigiks.®> Piiskopitiigi {iks osa on tdnini

botaanikaaias sdilinud ja kasutusel ilutiigina.

Objektide grupp C: Vere torn (a), Jakobi vidrav (b), naistsistertslaste kloostri asukoht (c),

linnamtiiirildik Toomemée loodendlval (d), Kuraditorn (e), Moskva torn (f), Toomkirik (g),

Pikk Hermann (h).

34. Ala C objektid koos vaadetega alt Jakobi tdnavalt ning iilevalt Kuraditorni korvalt.

Piirkond algab Kroonuaia ja Laia tinavate vaheliselt vallseljakult, kus keskajal kulges

NSV Teaduste Akadeemia, 1985, 1k 87-96.

61 R. Metsallik, Linnamiiiir ja Piissirohutorn. — Tartu Kultuurivaértusega asjade- ja mélestiste register, jrk 23,
http://www.tartu.ee/page_id=1443&lang_id=1&lotus_url=http://info.raad.tartu.ce/muinsus.nsf/0/A2C6C701
DE0764E0C22568BE00423DD3 (vaadatud 10. X1 2014).

62 E. Heinloo, Tartu vélisilme dominandid 18. sajandi alguseni — Linnamuuseumi aastaraamat 2010, 1k 23-33.
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linnamiiiir ning ronib kitsa siiluna iiles Toomeméele joudes vilja toomkiriku varemeteni.
Piirkonnaga ristub Jakobi tidnav, mis on peamiseks vanalinna sisenevaks sdiduteeks ja iihtlasi
ka oluliseks jalakidijate liikumissuunaks. Teiseks ristuvaks litkumissuunaks on jalakiijate tee,
mis viib vanalinnast lile Toomemaéde Naituse tdnavani. Loviosa sellest territooriumist paikneb

Toomemée haljasalal, mis soodustab eksponeerimist ja on avatud vaadetele.

Siilus, mis algab Kroonuaia tdnaval asuva Kesklinna kooli tagahoovist ja 10peb Toomkiriku
juures, asus kokku 5 torni (Veretorn, Jakobi véravatorn, Kuraditorn, Moskva torn, Pikk
Hermann) ning iihe juures neist ka oluline Jakobi vérav. Jakobi tdnava poolsel Toomemée
veerul on maapeal ndhtavana sdilinud umbes 10 m pikkune ja pooleteisemeetri kdrgune
linnamiitirijupp. Jakobi vérava lédhistel praeguse Jakobi tédnava joepoolsel kiiljel asus
naistsistertslaste klooster. Uleval Toomemiel kdrgub siiani suurim keskaegse arhitektuuri

ndide, Tartu Toomkiriku varemed.

Objektide grupp D: Piiskopiloss (a), Piiskopitorn (b), Korgetorn (c), linnamiiiirildik

Korgetorni ja Riia vérava vahel (d).
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35. Ala D objektid koos vaadetega Téahetornist idas.



Pracguse tdhetorni kohal asus keskaegse Tartu koige mastaapsem ja vOimsam
ehitistekompleks, piiskopilinnus. See oli kogu piiskopiriigi voimukeskus ja seega maérgilise
tahtsusega koht keskaegses Tartus. Kuigi tdhetorn on limbritsetud korgel neemikul asuva
haljasalaga, siis voimalused eksponeerimiseks on piiratud kuna mdeldavad lahendused ei tohi

hakata domineerima téhetorni iile, mis samuti on Tartu jaoks mairgilise tdhtsusega ehitis.

Tihetorni naabruses Ulikooli tdnavaga kiilgneva neemiku ndlval maapinnal on séilinud umbes
10 m pikkune ja 5 m korgune linnamdiiiirijupp. Selle ja Téhetorni vahele jadvad 2 massiivsete

miiiiride ning immarguse pdhiplaaniga torni, Kdrgetorn ja Piiskopitorn.®

7  Soovitused eksponeerimiseks

Uldised soovitused

— Eksponeerimise planeerimisel tuleks ldhtuda ajaloolisest kihistusest tervikuna.

— Leida linnaruumis avatud ja paljukdidavad alad, kus oleks vdimalik eksponeerida
korraga mitut objekti 1dhestikku.

— Keskaegsete pdrandobjektide tdhistamine, markeerimine ja eksponeerimine on
soovitatav lébi iihtse ja selgelt eristuva kujundusega lahenduste.

— Eksponeerimiseks valida voimalusel erinevate kategooriate objekte. Et ndhtavale tuua
keskaegset linna voimalikult terviklikult, tuleks leida nditeid nii sakraalehitistest,
kodanikuelamutest, kdsit60- ja tootmiskompleksidest kui ka kaitsekindlustustest.

— Linnamiiiiri objektide eksponeerimisel leida sellised lahendused, mis tdidaksid mitut
funktsiooni samaaegselt (nditeks eksponeeritud miilirifragment mis tutvustab linna
ajalugu ja on samas ka osa tdnavafurnituurist).

— Keskajateemalise nn kultuurikilomeetri loomine. Spetsiaalne jalutus- ja jooksurada,
mis teeks vanalinnale piki kunagist linnamiiiiri ringi peale ning {ihtlasi lidbiks
enamikke olulisi keskaegseid parandobjekte.

— Linnamiiiiri, selle véravate ja tornide markeerimine kogu vanalinna perimeetri

63 V. Vaga, Feodaalne killustatus, Linnakindlustused, linnused, kirikud, kloostrid ja iihiskondlikud hooned. —
Koguteos Arhitektuuri ajalugu. Peatoim H. Arman. Tallinn: Eesti Raamat, 1965, lk 64.
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ulatuses. Seal kus markeerimine pole vdimalik (olemasolevate hoonete all,
erakruntidel) tdhistada linnamiiiiri kulg teiste meetodite abil (infostendid, skeemid,
maketid vms.).

Tornide ja vdravate markeerimisel lisada markeeriva silluse juurde nditeks vasktahvlile
graveeritult ka nende nimetused. Neist olulisemate juurde vdoimalusel lisada maketid.
Kolmemodtmelised maketid  tdiendavad  olulisel —médral kahemddtmeliste
markeeringute informatiivsust.

Keskaegseid pdrandobjekte koondav makett paigutada linnaruumis ndhtavale kohale.
Spetsiaalsete Tartu keskaega ja sdilinud pédrandobjekte tutvustavate turistikaartide
triikkimine.

Tartu keskaega ja sdilinud pdrandobjekte tutvustavate kaardirakenduste loomine

nutitelefonidele.

Objektide grupp A:

Koos Kiiiini tdnava rekonstrueerimisega 2010. aastal markeeriti l10hestatud maakivisillutisega

ile Kiilini tdnava jooksev linnamiilirijupp ning samas asuv poolkaarne Piinatorni

vundament.** Selle t66ga on tehtud suur samm vanalinna Idunakiiljel kulgenud linnamiitiri

néhtavamaks tegemisel. On positiivne et markeerimisel on kasutatud 16hestatud maakive, mis

viitavad linnamiiiiri ehitusviisile ja eristuvad muust tdnavasillutisest kontrastselt. Et tegemist

on alaga, mille kaudu toimub peamine kesklinna ja vanalinna vaheline jalakéiate liiklus, siis

tuleks siin keskaegse kihistuse mirgatavaks tegemisele erilist rohku panna.

Probleemid

Liithike markeeritud jupp iile Kiiiini tdnava ei presenteeri piisavalt selgelt linnamiiiiri
kui mastaapset katkematut rajatist.

Vaadeldaval alal on markeerimata linnamiitiri olulised rajatised: Riia vidrav, Saksa
vérav ja Pasatorn, samuti keskaegse rackoja asukoht.

Tasapinnaline (kahemodtmeline) markeerimine tinavasillusel ei ole atraktiivne ega
silmapaistev lahendus, see ei pruugi inimestele piisavalt histi infot edasi anda.

Miiiiriloik asub kdige sagedamini vanalinna sisenemiseks kasutatavate trajektooride

64 Kiiiini tdinav uhkeldab promenaadina. — Tartu Postimees 4. XI 2010.
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peal, kuid vanalinnas asuvate oluliste keskaegsete kultuurivdirtuste kohta pole seal

ainsatki viidet (kaarti, maketti, infotulpa vms.)
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36. Piinatorn koos linnamiiiirildiguga Kiiiini tinaval tulevikundgemuses. T66 autori idee ja visandi pdhjal

joonistanud Maarja Méemets.

Soovitused

Kuivord endise kaubahoovi haljasala on kavas taashoonestada, siis saaks haljasala Poe
tainava kiiljel kulgevat linnamiiiirildiku koos keskaegse tdnavaga tulevikus
ehitatavatesse hoonetesse integreerida ja keskaegset kihistust hoonete keldritasandil
eksponeerida. Sellisel puhul on oluline, et keldritesse tagatakse pidev avalik ligipdds
vahemalt paevasel ajal ja uushoonete arhitektuurne lahendus voimaldab eksponeeritud
miilire 14bi klaasi ka viljast mugavalt vaadelda (sarnaselt nagu Tallinnas Tartu
maanteel on vdimalik vaadelda Jaani seegi varemeid). Parimal juhul voiks hoonete
keldrites asuda drid voi olulised avalikud asutused, mis tooksid eksponeeritud miiiiride
juurde rohkem inimesi.

Riia vidrava eksponeerimine on keeruline, kuna suurem osa sellest asub Ulikooli 10
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hoone ja sdidutee all. Kiill aga tuleks sdiduteel ja selle ddres viarav markeerida, samuti
paigaldada ldhedusse kiillaltki mastaapset ehitist visualiseeriv makett.

— Markeerida tuleks Barclay platsiga kiilgnev linnamiiiirijupp. VO3ib kaaluda ka osalist
iilesladumist umbes 0,5 meetri korguseni ja miiiirile seejirel sekundaarse funktsiooni
andmist néiteks istumiskohtadena.

— Piinatorni voiks laduda iiles 2-3 m kdorguseni ja osalisele rekonstruktsioonile anda
nditeks maa-alustesse eksponeerimisruumidesse juhtiva trepikoja funktsiooni. Samuti
voiks poolkaarena kulgevate tornimiiiiride sisekiilgedele paigaldada keskaegset Tartut
tutvustavad ja reklaamivad infotahvlid, puutetundlikud ekraanid jms. Piinatorni
asukoht tdnases linnaruumis sobib hésti keskajateemalise huvimarsruudi (turismiraja)
alguspunktiks, seetdttu voiks see olla rohutatult esinduslik ning kanda iilevaatlikku
informatsiooni kogu temaatika kohta. Sellise osalise rekonstruktsiooni tehniline
lahendus vdiks viidata ajaloolistele ehitusmaterjalidele ja -votetele kuid olema
originaalsubstantsist selgelt eristatav. Rekonstruktsiooni fassaadil vdiks kasutada
nditeks maakivimiiiiritisele viitavat sepisvore.

— Kiilini ja Poe tdnava nurgal voiks asuda kogu keskaegset Tartut illustreeriv pronksist
makett.

— Raekojaplatsi sillutisel tuleks markeerida rackoja keskaegne asukoht ja Saksa virav

ning ldhedusse paigutada selle makett.

Objektide grupp B:

Alal asub koige paremini sdilinud linnamiiiiriosa, mida restaureeriti 2000. aastate alguses.
Miiiirildiguga korvuti kulges ajalooline Miiiirivahe tdnav, mida on plaanitud taastada, kuid
seni teostatud pole. Restaureeritud miiiiriosa 10pus asus mastaapne Vene vérav koos torniga,
mille alusmiiiirid Kkavatsetakse ldhiajal graniitkividega markeerida.”® Miiiirildigus
Botaanikaaia territooriumil on sdilinud lilhike maapealne miitirijupp, mida 1990. aastatel
konserveeriti ja eksponeeriti, muus osas asuvad sdilinud miiiiriosad pinnases. Miiiiriloigus

paikneb Piissirohutorn mida seni markeeritud ega eksponeeritud pole.

65 Linn esitleb vanalinnamiiiiri koos vérava ja torniga. — Tartu Postimees 17. XII 2003.
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Probleemid

Kogu miiiirildigust on endiselt suurem osa konserveerimata, varemed seisavad
ilmastiku meelevallas.

Kuigi iihe miiliriosa restaureerimisega on tehtud tervitatav samm edasi, ei mdju
tervikpildis see piisavalt veenvalt, kuna moodustab mahult liiga viikese osa kogu
Munga ja Laia tdnava vahelisest linnamiitirildigust.

Praegusel kujul ei anna restaureeritud miiliriosa adekvaatset ettekujutust keskaegsest
linnamiitirist, kuna selle oluline arhitektuurne element, miiliripealne kaitserinnatis
puudub. Selle asemel on konserveeriv kivikattega viilkatus, mis voib olla véériti
madistetav.

Linnamiiiiri juures pole ainsatki infokandjat, kust voiks leida viiteid millise ehitisega
on tegu.

Miiiir seisab suhteliselt peidetult ja anoniiiimselt. Kuigi potentsiaal on suur, pole seda
suudetud konetavaks ega inimestele atraktiivseks muuta.

Linnamiitiriga kiilgnevat ala pole korrastatud, ligipddsetavaks muudetud ega sobivalt
kujundatud. Taastamata on ajalooline Miiiirivahe tinav.

Olulist ja allpool tdnavatasapinda vordlemisi hidsti sdilinud Vene véravat pole
markeeritud ega eksponeeritud. Téhistamata ja eksponeerimata on linnamiiiirildigus
asunud Munga torn ja miitliriga kiilgnenud sakraalehitised dominiiklaste klooster ning
Piithavaimu kirik.

1980. aastatel Botaanikaaias eksponeeritud miiiirijupp pole tdhistatud ega ka
visuaalselt seostatav keskaegse linnamiiiiriga. Eksponeeritud ega tdhistatud pole

laheduses asuvad Piissirohutorn ja Pitha Georgi kiriku asukoht.
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37. Vene virav ja linnamiiiir tulevikunigemuses. T60 autori idee ja visandi pohjal joonistanud Maarja Méemets.

Soovitused

Selleks et linnamiiliri esile tuua voimalikult mdjuva ja autentsena, tuleks kaaluda

miiliri rekonstrueerimist Munga ja Laia tdnava vahelisel 16igul tdies mahus, vottes

eeskujuks juba teostatud miiiiriosa. Kogu vanalinnas on antud 15ik iiks véheseid kohti
laheks linnaehituslikult pdhimottelisse

kus suuremahuline rekonstruktsioon ei

vastuollu olemasoleva hoonestusega.
Restaureeritud miitlirildigu pealsel tuleks rekonstrueerida keskaegne kaitserinnatis, mis

annaks linnamiitirist terviklikuma ja selgema ettekujutuse kui praegune konserveeriva

viilkatusega lahendus. Lisaks oleks vdimalik lubada inimesi miiiiripealsele jalutama,

mis tdendoliselt suurendaks malestise atraktiivsust hiippeliselt.
Korraliku ligipddsu tagamiseks miiiiri juurde ja jalakdijatele uue atraktiivse

litkkumismarsruudi loomiseks voiks taastada ajaloolise Miilirivahe ténava.

Munga vérav tuleks Munga ténava sdiduteel ning Peeter Pollu platsil markeerida ja

varustada infokandjaga.
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— Dominiiklaste kloostrikiriku kontraforssidega liigendatud alusmiilire voiks osaliselt
eksponeerida, osaliselt markeerida ja varustada maketiga.

— Pithavaimu kiriku asukoht tuleks varustada infotahvli ja selgitava maketiga.

— Vene viravakompleks kui maa sees hésti sdilinud ja konekas objekt tuleks
eksponeerida ja selle kunagised ligikaudsed mahud kaasaegsete tehniliste
lahendustega viitavalt rekonstrueerida. Tehniline lahendus peaks histi haakuma korval
oleva linnamiiiiriga. Rekonstruktsiooni saaks kasutada eksponeerimisruumide, kohvik-
restorani ja vaateplatvormina.

— Piiha Georgi kiriku massiivseid alusmiiiire vOiks botaanikaaia palmihoone ees selleks
ehitatud klaaspaviljonis eksponeerida, samuti selle korvalt kulgenud keskaegset
munakiviteed.

— Olemasolev konserveeritud 2 m korgune linnamiilirijupp botaanikaaias tuleks
rekonstrueerida umbes 1 m vorra kdrgemaks ja viia loogilisse tihendusse ldheduses
asuva Piissirohutorniga, mille alusmiiiirid tuleks rekonstrueerida maapinnast u. 0,5 m

korguseni ja kohaldada botaanikaaia istumiskohaks.

Objektide grupp C:

Vaadeldav ala asub kaunil tdusul Emajoe tirgorust liles Toomeméele. Maastiku vahelduvus ja
inglise stiilis vana park Toomeméel soodustab varemete eksponeerimist. Mée ndlval paikneb
iiks maapinnal sdilinud linnamiiiirijuppidest, mida seni konserveeritud ega téhistatud pole.
Samuti leiab siit 5 védga erisugust linnamiiiiritorni ja olulise Jakobi vidrava. Jakobi vidrava
lahistel on kunagise naistsistertslaste nunnakloostri asukoht. Ainsana koigist objektidest on

konserveeritud, tdhistatud ja turistidele avatud Toomkiriku varemed.

Probleemid

— Maapinnal séilinud miiiirijuppi konserveeritud ega tihistatud pole.

— Markeeritud ega tdhistatud pole Jakobi véravat koos torniga, Veretorni, Kuraditorni,
Moskva torni ega Pikka Hermanni

— Jakobi viérava siilinud maa-alused osad paiknevad suures osas sdidutee all, mis teeb

eksponeerimise keeruliseks.
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— Moskva torni eksponeerimine voi markeerimine on raskendatud, selle peale rajati 19.

sajandil kunstlik kiingas mida me téna tunneme Musumaée all.
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38. Kuraditorn ja linnamiiiirildik Toomemaie loodendlval tulevikundgemuses. T66 autori idee ja visandi pdhjal

joonistanud Maarja Méemets.

Soovitused:

— Maapinnal sdilinud miiiirijupp konserveerida ja korralikult tdhistada.

— Miitirildik Jakobi vidravast kuni Moskva tornini (s.h Kuraditorn) rekonstrueerida kuni
meetri korguseni ja kujundada selle peale pargifurnituur. Loik sobib, kuna kulgeb
oluliste jalutusteede déri modda.

— Jakobi védrav tuleks Jakobi tdnava soiduteel markeerida ja ldhedusse paigaldada
makett.

— Naistsistertskaste kloostri asukoht tuleks tdhistada infotahvliga, vdimalusel ténaval

markeerida.
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— Kuraditorni alusmiiiirid rekonstrueerida 0,5 — 1 m korguseni ja selle sisse valmistada
keskaegse Tartu kaart. Kuivord torn asub kallaku peal, siis on vdimalik kaart
paigaldada Toomemie ndlva kallakuga kohati selliselt, et see on Toomemie tdousul
jalutajale juba kaugemalt alt néhtav.

— Moskva torni juurde paigaldada makett ja selgitav tdhis.

— Pikk Hermann ja Veretorn rekonstrueerida meetri korguseni ja kohaldada

tdnavafurnituuriks.

Objektide grupp D

Alal asus keskaegse Tartu mastaapseim echitis, piiskopiloss. Tanaseks pole sellest sdilinud
ainsatki marki, enamus inimesi toenéoliselt ei teagi, et see seal kunagi on olnud. Piiskopilossi
ja Riia vérava vahele jdédb linnamiiiirildik millest on séilinud vdike osa ka maapinnal kuid mis

pole linnaruumis ndhtav ega tahistatud.

Probleemid:

— Linna keskaegset {iht olulisimat maamérki piiskopilinnust pole Toomeméel enam
kuidagi vdimalik tajuda. Olulise ehitise, Téhetorni paiknemine samas asukohas teeb
eksponeerimise ja markeerimise keeruliseks.

— silikaattellistega, mis on seda tundmatuseni moonutanud, samuti pole ldheduses iihtki
tahist ega objektini viivat kdnniteed.

— Korgetorni ega Piiskopitorni asukohti pole kuidagi tdhistatud ega markeeritud.
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PHSKOPILOSSI  VAHENDRTUD  MAKETT
KORANDHTUNR  LASTE IMANOL VALIAKUICS

39. Piiskopilossi viahendatud mdodtkavas makett kohaldatuna lasteménguvéljakuks. T66 autori idee ja visandi

pohjal joonistanud Maarja Méemets.

Soovitused:

— Piiskopilossi eeskujul ehitada lasteminguviljak, mis kujutaks endast lossi vihendatud
modtkavas maketti ja oleks kohaldatud laste atraktsioonidele.

— Maapinnal séilinud miiiirijupp konserveerida ja tdhistada, miiiirini rajada jalutusrada.

— Maapinnal séilinud miitirijupist kuni Piiskopitornini (s.h Kdrgetorn) rekonstrueerida

linnamiiiirildik kuni u. 0,5 m korguseni ja kohaldada pargifurnituuriks.
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Kokkuvote

Havinud arhitektuurimilestiste eksponeerimine on 20. sajandi l0pust alates jirjest enam
teostamist leidnud praktika visuaalselt voi fiilisiliselt meie igapdevasest elukeskkonnast
kadunud oluliste hoonete ja rajatiste taas nédhtavale toomiseks. See kannab endas
postmodernismi ideelist tausta, kus koiki kultuurivdartuslikke kihistusi kisitletakse vordselt
olulistena ning linnaehituslikult on aktsepteeritav kdigi nende iiheaegne ndhtaval olek
avalikus ruumis. Olulise touke praktika levikusse on andnud Teise maailmasdja purustustes
tithjaks jadnud kvartalite jarkjarguline iilesehitamine, mida mitmetes linnades pole tinaseni
16pule viidud. Tiihjad krundid ja kvartalid ajaloolistes linnaosades on andnud arheoloogidele
vabad kded koigi ehituslike kihistuste uurimiseks. Ponev leiumaterjal ja soov séilitada
madlestust kunagistest siimbolehitistest on viinud paljude hédvinud arhitektuurimélestiste

eksponeerimislahenduste teostamiseni linnaehituslike projektide koosseisus.

Suuresti kombatakse alles eksponeerimisvdimaluste piire, mida dikteerivad omavalitsuste
finantsiline ja tehniline voimekus. Sepdrast on Onnestunumalt ja slisteemsemalt seda tehtud
monedes Ladne-Euroopa linnades (nditeks Hertegonbosch Hollandis ja Duisburg Saksamaal).
Eesti linnades saab seni lugeda iiles iiksikuid Onnestunumaid ja vdhemdnnestunumaid
lahendusi, millest enamus on valminud viimase 10 aasta tinavarekonstrueerimise projektide

osana.

Eksponeerimislahenduste peamiseks kriteeriumiks on konetavus. Anoniiimsed ja
arusaamatud moodustised ei rikasta linnapilti, pigem risustavad. Seega on véga oluline et
eksponeerimine oleks lahendatud vdimalikult selgelt ja informatiivselt. Juba kaugelt
lahenedes peaks olema arusaadav millega on tegu. Kadunud ehitiste hoomamiseks kaasaegses
kirjus ja tihedas linnaruumis peaks iga lahendus suutma luua inimesele kolmemddtmelise
ettekujutuse selle kunagisest mahust ja struktuurist. Parim viis selleks on hoone alusmiiiire
kas peal- voi allpool tdnavatasapinda voimalikult originaalildhedasel kujul esile tuua. Maa-all
saab see olla originaalsete miilirijddnuste konserveerimine ja eksponeerimine, maapeal tuleb
kone alla ka osaline rekonstrueerimine, kuna sageli ei ole seal miiiirid piisavas mahus ja
dratuntavalt sdilinud. Tasapinnaline markeerimine sillutisel on otstarbekas seal, kus teised

eksponeerimisviisid visuaalselt rikuksid véljakujunenud terviklikku arhitektuurilahendust
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(rackojaplats néditeks) voi fiilisiliselt takistaksid igapdevaseid tegevusi linnaruumis (niiteks
litkumist kdnni- voi sdiduteel). Uldiselt aga on tasapinnaline markeerimine vihe kdnekas ja

voib monedel juhtudel isegi olla véariti tdlgendatav.

Ulejéinud kiesolevas toos kisitletavad tehnilised lahendused omavad eksponeerimisel kas
toetavat funktsiooni (infostendid, malukivid, maketid) vdi on eelpool mainitud lahenduste
alternatiivsed variandid mille kohta praktikast on t66 autorile teada iiksikud ndited (néiteks

fassaadile triikitud fotokollaaziga vanast hoonest illusiooni loov moodne klaasmaht).

Tartu linnas on ehituslooliselt iiks ainulaadsemaid ja stimboolsemaid kihistusi olnud keskaeg,
aeg mil Tartu oli Oitsev hansalinn. Kahjuks pole Pohjasdja purustuste ja 1775. aasta
suurtulekahju jérgselt peale Jaani kiriku ning Toomkiriku varemete linnas iihtki keskaegset
komplekselt sdilinud ehitist keskajast. Kui iiksikud madalad linnamiiiirikatked vilja arvata on
kogu tlilejadnud keskaegne chituslik kihistus sdilinud vaid allpool tidnavatasapinda ja seega
igapdevases linnapildis ndhtamatu. Ometi on keskaegne kihistus kunagi olnud viga rikkalik ja

Tartu kui pika ajalooga linna jaoks juba siimboolselt oluline.

Keskaegse kihistuse néhtavale toomisel Tartus, kus seda on fiiiisilise substantsina sdilinud
viga vihesel médral pidasin oluliseks leida linnaruumis moned kompaktsed alad, kus
eksponeerimispotentsiaaliga keskaegsete objektide arv on suurem kui 1 vdi 2. Nendel aladel
voiks panustada objektide grupiviisilisele eksponeerimisele, mis tervikuna annaks suurema
efekti ja oleksid paremini néhtavad kui iiksikud linnaruumis hajutatult paiknevad objektid.
Alade valikul ldhtusin ka sellest, et need oleksid avatumad ruumid, eelistatavalt haljasalad kus
eksponeerimine tehniliselt lihtsam on ning kus eksponeeritu kergemini mdjule pédseb.
Oluliseks pidasin véljavalitud alade omavahelist sidumist, mille jaoks leidsin sobiliku olevat
kunagise linnamiiiiri trajektoori mis vdiks toimida nende alade vahelise huvimarsruudina.
Konetavusele, informatiivsusele ja asukohale lisasin olulise punktina sekundaarse funktsiooni
andmist eksponeeritavatele objektidele, mis iihtlasi peaks tdstma nende atraktiivsust.
Viljapakutud funktsioonide hulgas oli nditeks linnamiiiiri trajektoorile jalutus- ja jooksuraja
chitamine, osaliselt rekonstrueeritavate miilirijuppide kasutuselevott pargifurnituurina,

lossimaketi kohaldamine laste manguvéljakuks.
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Minu bakalaureusetod esimese poole eesmdrk oli argumenteerida hédvinud arhitekt
uurimilestiste eksponeerimisvajadust, tuua vélja pohilised Eesti ja Euroopa linnades seni
kasutatud eksponeerimismeetodid ja neid analiilisida. TOO teises osas sOnastasin Tartu
keskaegse kihistuse tédhtsust ning selekteerisin vélja konkreetsed objektid, mida saaks ja tuleks
seal eksponeerida. Lopetuseks pakkusin vilja endapoolse nidgemuse, milliseid tehnilisi
lahendusi ja mil viisil tuleks Tartu keskaegse kihistuse objektide eksponeerimisel kasutada.
Kuigi on mdistetav et muinsuskaitse tdhelepanu teravik on suunatud piistiseisvate
kultuurivéartuslike ehitiste séilitamisele, tuleks avalikus ruumis leida voimalusi hdvinud
hoonestuse kui terviklike ajalooliste kihistuste oluliste osade séilitamiseks, kas siis lihtsama
tahistamise vOi keerukama eksponeerimise teel. Kéesoleva té0ga analiiiisisin neid vdimalusi
ja pakkusin vilja Tartu jaoks sobilikke. Esitatud analiiiis ja ettepanekud vdiksid sisaldada uusi
ideid, kuidas kéituda linnapildist kadunud arhitektuuripdrandiga, suunatuna nii Tartu kui teiste

Eesti ajalooliste linnade muinsuskaitsjaile ja linnaplaneerijaile.

Summary

The Presentation of Architectural Remains in the Example of Medieval Stratifications in Tartu

Juhan Hint

From the end of twentieth century the presentation of architectonic remains has become
more and more widespread practice in order to somehow make destroyed buildings visible in
our everyday environment. It carries the ideological backround of postmodernism, which
recognizes all cultural layers (stratifications) as evenly valuable and accepts their
simultaneous existence in public space. One important stimulus that has led to presentation
practice is the rebuilding of empty plots and quarters bombarded in Second World War. In
hostoric city centres archaeologists have wide possibilites to dig thanks to these empty plot.
Often they find well preserved foundations or even basements of very old buildings,
nowadays it is not rare, when after the diggings are ended, these finds are presented on the

street or in some buildings basement.

The most crucial criteria for ways to present is that the objects are communicated
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proffessionally to the public. It has to be informative and clear, but also visible and attractive.
The best way to communicate a destroyed building to people is to give some well designed
constructive and three-dimensional information about it. One way is to present the original
substance (remained foundation walls, basements) underground in a special-built room or in
the basement of an existing building. The second way is to reconstruct or partially reconstruct
the building on the ground. Where before mentioned possibilities are not recommended
(integral architectural ensembles, town hall square for instance) there can be used a
reasonable and simple solution — marking the location and floorplan of the building on the

pavement with different type of stones.

One of remarkablest historic layers, and a symbolic one, in Tartu town, is the medieval layer.
Tartu was a prosperous medieval trade center with lots of excellent architecture.

Unfortunately after the destruction of the Great Northern War (1700—1721) and the great fire
of 1775 AD there are only two medieval buildings still standing in Tartu today — St. John's
church and Tartu cathedral. Almost all other medieval substance that has remained, lyes

hidden beneath the ground.

Current bachelor's work reasons why presenting destroyed heritage objects is necessary,
analyzes different technical possibilities used in Estonian and European historical towns for
presenting, selects potential medieval objects in Tartu and offers some recommendations for

presentation based on the analysis.
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http://www.duisburg.de/freizeit/tourismus_freizeit/historisches_persoenlichkeiten/duisburg_frueher/102010100000092742.php
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