EESTI KUNSTIAKADEEMIA
Kunstikultuuri teaduskond
Muinsuskaitse ja restaureerimise osakond

Villu Kadakas

Stratigraafia pohimétted ja metoodika ehitusarheoloogias ja
selle rakendusvoimalustest Eesti vanema arhitektuuri
uurimisel

MAGISTRITOO

Juhendaja: PhD Erki Russow

Tallinn 2010



STRATIGRAAFIA POHIMOTTED JA METOODIKA
EHITUSARHEOLOOGIAS JA SELLE
RAKENDUSVOIMALUSTEST EESTI VANEMA ARHITEKTUURI

UURIMISEL
SISUKORD:

SISUKORD . iitteeiittteceetreteeeeteenneeetensseeeeensseserennsssssesssssssessnssssssensssssssnnssssssenssssssssnssnsssenn 2
L. SISSEJUHATUS. ... e ceiteieceteenneeerennneeeretnseseeensssesessnssssesenssssssennsssssssnnsssssssnssnssesnnsssssnnnnnnnns 4
2. STRATIGRAAFIA POHIMOTTED .....c..coeeeeieeeeeeereecseeeesessseessssessesssssessesssssssssssssesssssssssnes 10
2.1 STRATIGRAAFIA ROLL ARHEOLOOGIAS ....cevttiuuuieeeseeeeeeutuuuaaeseseseenessnnaesasessssmsssnneseseessresssnnaesessesnnnes 10
2.2 STRATIGRAAFIA POHIMOTETE ARENG PINNASEARHEOLOOGIAS .....ccevvvvruueeeereeeeeeurnnaeeeeeeeerennsnaesesaesnnens 10
2.3 HARRISE STRATIGRAAFIA SEADUSED ....ceevvttiuuuueeeeeeeeeeuuuunaaeesesessennssnnaesesessssmsssnnnesesessssesssnneseseesnnnns 12
2.3.1 Superpositsiooni Seadus (Law Of SUPErpoSItion): ..........cceeeeccueeeeeeviveeeeesiiieeeeciieeeeenenn 12
2.3.2 Algse Horisontaalsuse Seadus (Law of Original Horizontality): ...........ccccueeeecvveeeennnn. 13
2.3.3 Algse Jatkuvuse Seadus (Law of Original CoNtinuity): ..........c.cceeeevveeeeeesieeeeeecieeeeenne 13
2.3.4 Stratigradfilise Jérgnevuse Seadus (Law of Stratigraphical Succession): ..................... 13

2.4 HARRISE MAATRIKS JA STRATIGRAAFILISED JARGNEVUSED ...uueeeieererrrrinnnneeeeereemunmnnssseseesssesmsnnsssesessneens 13
2.5 PINNASELADESTUSED JA STRUKTUURID STRATIGRAAFIA UKSUSTENA t.vvvvueeeeeereerrriniieseeeeeenermnnnssseseseenens 17
2.5.1 Stratigraafia tekKimise ProtSeSSi............cuuuiemeiieeeeeiiiieeesiiieeeesiieeeessiieeeesssiaaeessenas 17
2.5.2 LadeStUSEd JA KiRIG ........c...ueeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e et st ae e e e e essiaasasaaaaeeesssianes 18
2.5.3 Ladestuste OMAAUSE ...........ueeeeeeeeeeeiecieieeieeeeeeeetieeteeee e e e eesstiseveeeseeessssssssesssaseensssisnes 19

2.6 VAHEPINNAD STRATIGRAAFIA UKSUSTENA ...vevuvuturururereseressresssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssnsnsnsnsnnns 22
2.6.1 Horisontaalsed Kihi VAREPINNGA..............oeeveeeeeeeeeiireeiiiieeeeeteciiieeeeeeeeeeessiivveeseseeesesinns 24
2.6.2 Plistised Kihi VAN@PINNGAU............ooeeeeeeeeeeieeiiee ettt ee e eetsetieeeaee e e esssiseseeeseseessssianns 24
2.6.3 Horisontaalsed iseseisvad vahepinnad ...............c.ccuueveeeiieeeeicciiiieieaeeeeecccisieeaaaeeeeecinns 25
2.6.4 Vertikaalsed iseseisvad VANREPINNQAd...............ccoccuueeveeeeiieeeeicciiiieiee e eeeccieeeeaaaaeeeeeinns 26
2.6.5 Perioodi VANEPINNGA...............oeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e ee sttt e e e e e e s esssasaeaaaaeeesssianes 27
2.6.6 HAVINGU VANEPINNAU ...ttt e e e e e ettt e e e e e e s esssasanaaaaeeesesianes 27

2.7 STRATIGRAAFIA UKSUSTE SAMASTAMINE, PERIODISEERIMINE JA STRATIGRAAFILINE JARGNEVUS .....ceeeeeeenns 28
2.7.1 Stratigraafia GKSUSTE SAMASTAMINE ..........eeeeeeeeeeciirereeeeeeeeeieiiieeeereseeeeesisieseeesessennesiinns 28
2.7.2 StratigradfiliSed JArgnEVUSEd ...........cuueveeveeeeeeieiiieeieeeeeeeetstiieeeeeeeeeesssssiissseesesseenssiinns 29
2.7.3 Stratigraafilise jirgnevuse periodiSeerimine ............cccc.ceeeeeeevivveeeeeeeeeeeiiiiireeeeeseensesiinns 31

2.8 STRATIGRAAFILISED JARGNEVUSED, ARTEFAKTID KIHTIDES JA VALITOO JARGNE ANALUUS ...vvvvvvvvvrvereranennnns 33
2.8.1 Artefaktide tilbid PAritOIU JAIGi........ccouveeeeeeeeeeeiiiieeieeieeeeeieiiieeeeeeeeeeeessisiseeeresseesssinns 33
2.8.2 Artefaktide doKUMENTEEIIMINEG ..............uveeeeeeeeeeeiiiieeiieieeeeeiseiieeeeeeeeeesssssisveesesseesesinns 36
2.8.3 Leidude ja stratigraafia liksuste dateerimine ............cccccooeeecevvveeeeeeeeeeeiciirieeeeeeeeeeeinns 36

3. EHITUSARHEOLOOGIA METOODIKA ........oieeirieiitieereneereaseetneserensssrensessnssesensssesasesensssnenss 39
3.1 EHITUSARHEOLOOGIA ARENG..cuuuuuunieseeertetsuuuasssesereesssuussesssessnmesmussssesessssssmsnneseseesssesmsmnnsessessenes 39
3.1.1 Ehitusarheoloogia moiste arengud inglise keeleruumis .............ccccceeeeeccevvvvveneseeeeeccn, 39
3.1.2 Ehtusarheoloogia SAKSQ KEEIEIUUMIS .............ccoeecuveveeesiiieiessiiiseesieeeeesiieeeesiivee e 41



3.1.3 EhitusarheolooGiast MUJQI ............coc.eeeeeeeeeieeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e cstee e e e e e e esesanes 43

3.1.4 Kirjalikud ja arheoloogilised QlliKQd ..............cooeueereeeeiiieeeeeeeeeeee e, 44
3.1.5 Arheoloogia ja kunstiajaloo ldhenemise erinevustest ..............ccccceveeeeeeevvvveeeeeaaeeseeenns 45
3.1.6 Ehitusarheoloogia ja pinnasearheoloogia erinevustest.............ccccueeeeeeecevvvveeneeeeeeecenns 47
3.1.7 Ehitusarheoloogia inter- ja multidistSiplinAArSUS ............ccoccvveeeveciieeeeesiiieeesiiieeeesien 49

3.2 EHITUSARHEOLOOGIA UURIMISSUBSTANTS ...uiettuuueeetutueeertnneeersnnaeeeesnneeesssnnaeesesnneeesssnneeessnnaeeessnnnnns 51
3.2.1 Struktuur, vOrm jO fUNKESIOON .........cccuvveeeeeiiieeeeiiiieeesiiteeessiieeeesiteeeessiaeeeessissaassssaes 51
3.2.2 Stratigraqfia ja SEINQAU............cocueeeeeeeiiieeeeeiee ettt este e s e et e e s st e e s saa e e e 51
3.2.3 Stratigraafia ja vundamendid ................ccoeeueeeeeeiiiieeisiiieeessiee e 52
3.2.4 Sekundaarselt paigaldatud elemendid .................c.oueeeeieeeeeieciiiiiiie et e e, 53
3.2.5 Vuugid, 6mblused ja mordidileminekud ...................oeeeeieeeeeieeiiiiiieeeeeeeccciivieeeaaeee e, 56
3.2.6 KrOhV iNfOQIIIKQNQ ..............oveeeeeeeeeeeeeeeeeee et e ettt e et e et e e e e st e e e ssaaaeeenaes 61

4. EHITUSARHEOLOOGIA RAKENDUSLIKUD ASPEKTID JA EESTI ...cuicuiiiiiiieiieiencrecrerencenerannans 65
4.1 EHITUSARHEOLOOGIA, MUINSUSKAITSE JA KONSERVEERIMINE .vvuuevvrnirennieennnersneersnnerenerssnsesssersnnersnnens 65
4.2 SEKKUVA UURIMISE VOIMALUSE UHEKORDSUS. .. .cettuueieetttieseetiuneseestunesesssnnesesssnnessssssnesesssnasessssnaeaeees 67
4.3 EESTI UURIMISTRADITSIOONIST ..vvuunieeerruneeretnneeressnesersssneeessssneeesssnneeessssneeessssneeessssneeesssnesesssnneeeees 68
4.4 EHITUSARHEOLOOGIA JA ERIALANE HARIDUS EESTIS 1vvuutererruneerernnserernneerrsnneeeresnneeesssneeesssneeesssnneeeees 69
4.5 EESTI EHITUSMALESTISTE SPETSIFIKAST 1uuueieeieertruineeeeeeereresssnaeeeesseesssssnaeeeesssessssnaeeeessesesssssnneeeeens 72
5. KOKKUVOTE......ucietireeiieeiceeeseeessesssesssesssesssesssessssssssssssssssessssssssssessssssssssesssssssssssessssssssssnens 75
KASUTATUD KASIKIRJAD JA KIRJANDUS .....ceeecuereeinreesineeessresessseesssssessssseesssseesssssesssssssssssnes 80
SUIMIMARY ...ciiiiiieiiiiiiiieiieiieiieiienieestssiottsstesstastastescsssssstassassessssssassasssssssstassassssssassassassasssnssans 85
I8 £ VN 90
JOONISTE NIMEKIRI ..t tetttueeeettueseetttueeesttuesesetuaeeesesnasesssnnssesssnnsesssnnsesssnnssesssnnesssssnnsesssnnesessssnnsesnsnnn 90

i To L] V1Y = o U 1-23




1. SISSEJUHATUS

Mobiste ehitusarheoloogia vOib eri uurijate jaoks tdhistada sisult {ipris erinevaid teadussuundi,
kuna Eestis seda modistet liheselt médratletud ei ole. Enamasti mdeldakse ehitusarheoloogia all
arheoloogilist uuringut, mille kdigus arheoloog leiab ja uurib maa alt leitud kivihoonestusele
kuuluvaid miiiire, mille maapealne osa on osaliselt voi tiielikult hivinud. Aidrmusliku ja
tanapdevase arheoloogiaga vdhem kursis oleva médratluse jirgi oleks ehitusarheoloogilise
tegevuse sisu pinnasekihtide kaevamine ja esemeleidude véljanoppimine ajalooliste kivimiitiride
vahelt. Ehitusarheoloogiat aga vdiks ja peaks mdistma kui uurimissuunda, mis arheoloogias vélja
arendatud spetsiifiliste meetodite abil uurib nii maa alt leitavaid kui ka maa peal sidilinud

kiviehitisi, ithendades metoodiliselt nii pinnase kui ka kivistruktuuride uuringud.

Séilinud hoonete uurimine arheoloogiast ldhtuvate meetoditega on suhteliselt uus nihtus. Ehitiste
ajalugu on ldbi 20. sajandi olnud ainult kunstiajaloolaste ja arhitektide uurimisvaldkond.
Ehitusarheoloogid ei pea mitmetel pohjustel piisavaks hoone dateerimist suures osas vaid stiili ja
ehitusviisi kirjeldusele tuginedes, kusjuures iiheks olulisemaks vastuargumendiks on asjaolu, et
hoone iiksikuid elemente voidi valmistada samasugustena pika aja jooksul voi kasutada neid

korduvalt.

Selline ehitusarheoloogia (buildings archaeology®) kisitus on 1970.-80. aastatel vilja kujunenud
eelkdige inglise keeleruumi arheoloogias, tuginedes metoodikas otseselt Edward C. Harrise poolt
1970. aastate alguses briti linnaarheoloogias vélja tootatud stratigraafia pohimdtetele. Viimase
kolmekiimne aasta jooksul on tekkinud iiksikud uurimiskeskused ka mitmetes mandri-Euroopa
ritkkides, nditeks Itaalias, Skandinaaviamaades, samuti inglisekeelsetes koloniaalarheoloogia
piirkondades, eclkdige Pohja-Ameerikas, Austraalias, kuid iiksikuid uurimisnditeid on ka mujalt,
nt Zimbabwest.> Vihem on stratigraafia pdhimdtetele tuginev chitusarheoloogia kodunenud

saksa kultuuriruumis ja selle traditsioonilises mdjusfddris Ida-Euroopas, kus ehitusmaélestiste

! Gunhild Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology. —
Hans Andersson, Peter Carelli and Lars Ersgard (editors). Visions of the Past. Trends and Traditions in Swedish

Medieval Archaeology. Lund Studies in Medieval Archaeology, 19. Lund & Stockholm, 1997. Lk 742.

2 Selle briti linnaarheoloogiast lihtuva koolkonna puhul on viir kasutada mdistet building archaeology (ilma s-ta
sona building 16pus), nagu vahel ekslikult inglise keelde muudest keeltest, nt saksa keelest tagasi tdlgitakse (nt
Manfred Schuller. Building Archaeology. Monuments and Sites. V1I. Miinchen: ICOMOS, 2002).

® G. Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology, Ik 746.



véliuurimisega tdnaseni tegeldakse valdavalt kahe maailmasdja vahel arhitekti- ja kunstiajaloo-
hariduse pohjalt vélja kujunenud historische Bauforschung’i koolkonna metoodiliselt baasilt
lahtudes. Historische Bauforschung’i koolkonna teoreetilisele ja metoodilisele ldhenemisele
tugineb teatavasti suures osas ka Eesti traditsiooniline keskaegsete ehitiste valiuurimine, mida
iildiselt nimetatakse ehitusajalooliseks viliuurimiseks. Siiski on ka Saksamaal ja Ida-Euroopas
viimasel paarikiimnel aastal tekkinud iiksikuid uurimisriihmi, mis tuginevad metoodikas
muuhulgas voi pigem briti ehitusarheoloogia pohimdtetele ja metoodikale. Eestis esindab seda
metoodilist ldhenemist silistemaatiliselt vaid kéesoleva td60 autor viimase kiimne aasta

vilitoodega.

Ehitusarheoloogia metoodika teemal t66d kirjutama ajendas mind 1990. aastate 10pus ja uue
aastatuhande alguses kogutud praktiline kogemus mitmesugustel vélitdodel. Parast moningaid
episoodilisi vilitoid 1990. aastate keskpaigas olen pidevalt teinud viliuuringuid mitmesugustel
keskaegsetel ehitusjadnustel alates 1999. aastast firmas Agu-EMS OU.* Kuna pdhihuviks olid
juba enne iilikooli astumist just ehitusjddnused, mitte leiumaterjal, siis kujunes firmas kiirelt
vélja tdojaotus — minu vastutusalaks sai kaevamistel vélja ilmunud ehitusjdédnuste uurimine ja
dokumenteerimise korraldamine, samuti viheste ehitusajalooliste uuringute teostamine maa peal
sdilinud ehitusmaélestistel. Seejuures puutusin aastatel 1999-2000 pdhjalikult kokku ka iihe
olulise maa peal sdilinud ehitusmélestisega — Tallinna Rootsi-Mihkli kiriku, endise Uue seegi
hoonega, mis viis mind esmakordselt tihedasse kontakti ajaloolise ehitussubstantsi sdilitamise ja
ehitusliku konserveerimise problemaatikaga. Viliuurimine on teatavasti konserveerimise
véltimatu eeltdd, seega ehituslikust konserveerimisest lahutamatu, sest tulemuse kvaliteet soltub

uuringute kvaliteedist.

Kiesoleva t66 juhendaja Erki Russow t3i 1990. aastate 1dpupoolel Agu-EMS OU-sse
tutvumiseks E. C. Harrise pohiteose ,,The Principles of Archaeological Stratigraphy* koopia.5
Tegemist oli ilmselt esimese Eestisse joudnud koopiaga sellest Euroopa linnaarheoloogiat

viimastel aastakiimnetel oluliselt mdjutanud teosest. Firma toonane vastutav spetsialist arheoloog

* Kahjuks on péisteuuringute korraldamine Eestis nii seatud, et sellega tegelevad peaaegu ainult erafirmad, mitte
akadeemilised institutsioonid.

® Edward C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy. Academic Press, 1989, 2nd Ed. Esmatriikk ilmus
Londonis 1979. Siinkohal kasutatud viljaanne aastast 1989 on autori poolt tdiendatud ja parandatud. Niiiidseks on E.
C. Harris teinud oma teose teise triiki vabalt kdttesaadavaks ka internetis pdf-na: www.harrismatrix.com.
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Jaak Méll muutis kiirelt E. C. Harrise stratigraafia pohimdtetest ldhtuva metoodika rakendamise
vilitoddel normiks. Ehitiste uurimisel kvaliteetsema tulemuse saavutamise huvides hakkasin
kokku otsima ja lébi to6tama kirjandust Harrise stratigraafia podhimotetest ldhtuva metoodika
rakendamise kohta spetsiifiliselt ehitiste uurimisel, millist uurimisvaldkonda, nagu selgus,
nimetavadki briti arheoloogid terminiga buildings archaeology. Tallinna Rootsi-Mihkli kirikus
1999.-2000. aastal minu osalisel juhtimisel toimunud véliuuringute {iheks tulemuseks oli 2001.
aastal bakalaureusetdo kaitsmine Tartu Ulikooli Filosoofiateaduskonna ajaloo osakonnas teemal
,,Ehitusarheoloogilistest uuringutest Tallinna endise Uue Seegi hoones aastatel 1998—1999%. T66
pOhisisuks oli krohvi véliuurimisel rakendatud erinevate metoodikate (mitte laboriuuringud)
analiiiis nii teoreetilisest kui ka rakenduslikust aspektist. Kdesolev t00 on mdnes mottes

bakalaureusetoost vilja kasvanud ning selle jareldusi on osalt kasutatud ka siinsete kaante vahel.

Eestis on darmiselt vihe teavet teiste maade chitusarheoloogide viimaste aastakiimnete to0st,
rakendatavatest teooriatest ja meetoditest, isegi sellise uurimissuuna olemasolust, rddkimata
vastavast erialakirjandusest. Kéesoleva t60 pdhieesmérk on tutvustada Eestis 1970. aastatel
ingliskeelses maailmas keskaja arheoloogia valdkonnas pdhiliselt E. C. Harrise vélja to6tatud
ning viimastel aastakiimnetel ka mujal laialt jirjest rohkem levinud ja tunnustatud stratigraafia
pohimotteid ja nendele tuginevat ehitusarheoloogilise vdliuurimise metoodikat.® T66 esimese
osa eesmdrk on anda teemakohase erialakirjanduse alusel iilevaade stratigraafilise
uurimismetoodika teoreetilistest alustest nii arheoloogias iildiselt kui ka ehitusarheoloogias
tapsemalt (ptk 2). T6O teise osa eesmidrk on tutvustada mujal maailmas rakendatavaid
ehitusarheoloogia metoodika pdhimdtteid, kasutades ka iiksikuid Eesti nditeid (ptk 3). Kolmas
osa arutleb stratigraafilisele analiilisile tugineva ehitusarheoloogia metoodika rakendamise
vajaduste, otstarbekuse ja voimaluste lile Eesti arhitektuurimilestiste uurimisel (ptk 4). T66
praktilisem eesmérk on pakkuda vilja pohjendused ja ettepanekud ehitusarheoloogia metoodika
rakendamiseks Eesti mélestiste uurimisel, st vilja selgitada, millist tiilipi mélestistel, millisel

médral ja milliste modifikatsioonidega oleks selle rakendamine otstarbekas voi ka hidavajalik.

Too eesmirk ei ole anda silistemaatilist ja ammendavat iilevaadet Eestis seni kasutatud

metoodikatest ehitusmélestiste uurimisel, ei traditsioonilisest ehitusajaloolisest ega

® Mbistet ehitusarheoloogia kasutan kiesolevas to6s iildjuhul (kui ei ole mirgitud teisiti) eelkirjeldatud inglise keelse
moiste buildings archeology spetsiifilise vastena.



ehitusarheoloogilisest vaatepunktist. Kui teha seda akadeemilise pohjalikkusega, siis oleks
tegemist vdga mahuka ning pigem historiograafilise vadirtusega uuringuga, millel poleks kuigi
suurt rakenduslikku tdhtsust. Loomulikult seda teemat mingil méaral oma t66s kajastan, kuid see
pole eesmirk omaette, sest teema pohjalikum kisitlus hajutaks t66 peamised eesmirgid.
Uldistavalt vaib tddeda, et ega selles vallas kirjutatud reegleid, mida oleks aastakiimneid hiljem
kerge kindlaks teha, véiga ei ole kehtinud. Samuti raskendaks historiograafilist uurimust asjaolu,
et akadeemilisel tasemel ehitusajaloolise véliuurimise metoodikat Eestis siistemaatiliselt dpetatud

sisuliselt ei ole.

Ehitusarheoloogia puhul, nii ka kéiesolevas t00s, rddgitakse eeskdtt kiviehitistest, sest
stratigraafia pohimotetele tugineva ehitusarheoloogia metoodika rakendamine on pdhjendatud
eeskétt just kiviehitiste uurimisel. Nende puhul vdimaldab sideaine olemasolu hilisemaid
lisandeid varasemast miiiiritisest lildjuhul eristada. Puithoonete puhul on teatavasti vdimalik
vahetada vélja olemasolevas hoones iiksikuid ehitusmaterjali elemente (rohtpalkhoonete puhul
tiltipiliselt palke), mis ei pruugi olla hiljem viliuurimise kdigus iildse tuvastatav. Seetdttu on
stratigraafia meetod tihti rakendatav vaid selliste puithoonete puhul, kus on séilinud ajaloolised
viimistluskihid — krohvid, varvid, tapeedid jms, mille mitmekihilisus on tuvastatav. Stratigraafia
meetodi kasutamise viltimatuks eelduseks on igal juhul hoone ,mitmekihilisus®, selle
kujunemine mitme, pigem rohkem kui kahe raskesti eristatava ehitusetapi kaigus. Eesti

ehitusparandi puhul holmab see iildjuhul eeskitt hooneid, mis on alguse saanud juba keskajal.

Spetsiifiliselt arheoloogia stratigraafia pohimotetest ja ehitusarheoloogia metoodikast ei ole viga
palju kirjandust olemas. Stratigraafia pohimotteid tutvustavas osas olen ldhtunud suuresti E. C.
Harrise teosest ,,Principles of Archaeological Stratigraphy*. Varasemaid stratigraafia késitlusi ei
ole kasutanud, sest need on vidga pinnasearheoloogia kesksed ning neil on viga viike temaatiline
kokkupuude ehitistega. 1993. aastal avaldas Harris koos paljude spetsialistidega arheoloogia
véiga erinevatest valdkondadest artiklikogumiku, kus voeti kokku alates 1970. aastate 1opust

toimunud Harrise stratigraafia pohimotteid rakendanud paljude véliuuringute tulemused, seda



just metoodika seisukohalt.” Nende hulgas on ka kolm ehitusarheoloogia alast artiklit, mida olen

kasutanud.®

Ehitusarheoloogia metoodikast on see-eest monevorra rohkem kirjutatud. 1993. aasta jaanuaris
korraldasid Institute of Field Archaeologists Buildings Special Interest Group ja Liverpooli
Ulikool Chesteri kolledZis siimpoosiumi ,,Arheoloogia ja piistised ehitised* (,,4Archaeology and
Standing Buildings*), mille jirel anti ettekanded vilja artiklikogumikuna.® Selles kogumikus on
ehitusarheoloogia metoodikat késitlenud mitmed autorid, kelle artiklitest olen leidnud
vaartuslikke tdhelepanekuid (Richard Morris, David Parsons, Christopher J. Brooke, A. D.
Molyneux, Jason Wood, Richard Harris, Bob Meeson). Hiljem on ehitusarheoloogiale
plihendanud spetsiaalse kdsiraamatu Richard K. Morriss, kuigi see poorab spetsiifiliselt hoonete
stratigraafia analiilisile ja metoodikale vihe tdhelepanu, keskendudes pohiliselt briti ajalooliste
hoonete eripiradele.’® Jane Genville’i teos keskaegsetest majadest sisaldab samuti metoodilisi
nduandeid.™* 2001. aastal ilmus kogumik Euroopa Arheoloogide Assotsiatsiooni 1999. aastal
toimunud aastakonverentsi sessiooni ,,Arheoloogia ja ehitised” (,, Archaeology and Buildings*)
ettekannetega, millest enamus keskendub nn case study’le, kuid osa autoreid (Gunilla Malm,
Kate Clark, Bob Edwards) on muuhulgas kirjutanud ka metoodikast.*? Viga hea ja detailne
vélitoode kogemusel pdohinev ehitusarheoloogia késiraamat on Warwick Rodwelli teos
kirikuarheoloogiast”, mis késitleb kiill sakraalhooneid, kuid enamus esitatud infot on tdiesti
asjakohane ka profaanhoonete uurimisel. Skandinaaviamaade kogemus on esindatud Gunhild

Eriksdotteri spetsiifiliselt ehitusarheoloogia metoodikale piihendatud artikliga“, mis on ks

" Edward C. Harris (ed.). Practices of Archaeological Stratigraphy. London 1993, Ik IX.

® Gregory J. Brown & David F. Muraca. Phasing Stratigraphic Sequences at Colonial Williamsburg. — Edward C.
Harris (ed.). Practices of Archaeological Stratigraphy. London 1993. Lk 155-166; Martin Davies. The Application
of the Harris Matrix to the Recording of Standing Structures. — Edward C. Harris (ed.). Practices of Archaeological
Stratigraphy. London 1993. Lk 167-180; David M. Simmons, Myron O. Stachiw & John E. Worrell. The Total Site
Matrix: Strata and Structure at the Bixby Site. — Edward C. Harris (ed.). Practices of Archaeological Stratigraphy.
London 1993. Lk 181-197.

® Jason Wood (toim.). Buildings Archaeology, Applications in Practice. Oxford: Oxbow Books, 1994.
19 Richard K. Morriss. The Archaeology of Buildings. Tempus 2002.
' Jane Grenville. Medieval Housing. Leicester University Press, 2000.

12 Gunilla Malm (toim.). Archaeology and Buildings. Papers from a session held at the European Association of
Archaeologists Fifth Annual Meeting in Bournemouth 1999. Oxford: Publishers of British Archaeological Reports,
2001.

3 Warwick Rodwell. Church Archaeology. London: B.T.Batsford/ English Heritage, 1989.
' Gunhild Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology.



paremaid kontsentraate stratigraafia pohimotete rakendamisest chitusarheoloogias, mis iildse on
avaldatud. Kahjuks ma ei loe skandinaavia keeli, ilmselt oleks neis keeltes leidnud veel vajalikku

kirjandust.

Saksa keeleruumi esindab ehitusajaloolaste-arhitektide (Zistorische Bauforscher) ja véheste

«“I5 milles lahatakse

ehitusarheoloogide iihine artiklikogumik ,,Bauforschung und Archdologie
mitmesuguseid arheoloogilistel kaevamistel ilmnenud ehitusjddnuste uurimise probleeme, kuid
osa artikleid kasitleb ka spetsiifiliselt arheoloogia meetoditega ehituspiarandi uurimist ning piiri
arheoloogia ja ehitusajaloo vahel. Stratigraafia pohimdtetest l&htuvat suhteliselt varast saksa
kogemust esindab lakooniline meetodit tutvustav artikkel J. Chr. Holstilt ja M. Neugebauerilt
juba 1988. aastal."® Mérksa detailsema metoodika kirjelduse saab Dirk Schumanni kiimme aastat
hiljem ilmunud artiklist.'” Historische Bauforschung’i koolkonna metoodikast on kirjandust

mirksa rohkem.*®

Eesti keeles ehitusarheoloogia metoodika alast kirjandust peaaegu avaldatud ei ole. Olen

kirjutanud iihe lithitutvustuse Muinsuskaitse 2005 aastaraamatusse.™

% Dirk Schumann (toim.). Bauforschung und Archiologie. Stadt- und Siedlungsentwicklung im Spiegel der
Baustrukturen. Lukas Verlag fiir Kunst- und Geistesgeschichte 2000.

18 Jens Christian Holst & Manfred Neugebauer. Bauarchiologische Untersuchungsmethoden. — Giinter P. Fehring
(Hrsg.). 25 Jahre Archdologie in Liibeck. Erkenntnisse von Archédologie und Bauforschung zur Geschichte und
Vorgeschichte der Hansestadt. Liibecker Schriften zur Archdologie und Kulturgeschichte. 17. Bonn: Dr. Rudolf
Habelt GMBH, 1988. Lk 203-206.

' Dirk Schumann. Methoden bauarchiologischer Materialaufnahme. — Baubefunde auf archiologischen

Grabungen. Hrsg. Jirgen Kunow. Arbeitsberichte zur Bodendenkmalpflege in Brandenburg. 1. Potsdam, 1998. Lk
1-3.

18 Walter Sage. Hausforschung und Mittelalter-Archéologie. — Jahrbuch fiir Hausforschung. 33. 1983. Lk 13-36;
G. Ulrich Grossmann. Einfiihrung in die historische Bauforschung. Darmstadt, 1993;

9 Villu Kadakas. Ehitusarheoloogiast 21.sajandil. — Muinsuskaitse aastaraamat 2005. Tallinn, 2006. Lk 68—70.



2. STRATIGRAAFIA POHIMOTTED

2.1 STRATIGRAAFIA ROLL ARHEOLOOGIAS

Arheoloogia sisaldab erinevalt enamusest ajaloo eriharudest olulisel méiral loodusteaduste
teooria ja praktika elemente. Stratigraafia kui meetod on teatavasti iile vdetud geoloogiast®,
kuna looduslike ja inimtekkeliste stratigraafia iiksuste ladestumise loogika on piisavalt sarnane.
On {ildteada, et korduvalt timberehitatud hoone ehituskihid on ladestunud iiksteise jérel ajalises

jarjestuses pohimotteliselt nagu kultuurkihid pinnases voi geoloogilised kihid.

Dateerimise koige lihtsam viis on stratigraafia. Arheoloogia vottis stratigraafia geoloogiast iile
juba 18. sajandil, kuid ei rakendanud seda laiemalt enne 19. sajandi teist poolt. Léhtudes sellest,
et looduslike pinnasekihtide suhe iiksteisega loob suhtelise kronoloogia, pakkus stratigraafia
lihtsa metoodilise voimaluse erinevatest pinnasekihtidest saadud esemeleidude abil méérata
kindlaks kaevatud objektide suhtelised dateeringud. Viga paljud arheoloogilised dateeringud
toetuvad ténapdeval stratigraafia suhtelistele dateeringutele, millele metoodika jédrgmise etapina

on juurde lisatud absoluutsed dateeringud.**

Selleks, et muuta suhtelised dateeringud absoluutseteks, tuleb kasutada tdiendavat
toendusmaterjali. Seda pakuvad oskused dateerida esemeleide vOi konstruktsioone sdltumata
nende stratigraafilisest paiknemisest. Arheoloogias nimetatakse sellist meetodite kompleksi
enamasti tiipoloogiliseks meetodiks, kunstiajalugu ning ka arhitekti- ja inseneriharidusel pShinev
ehitusajalugu rakendab peamiselt stiilikriitikat. Lisaks on olemas loodusteaduslikud meetodid —

eeskatt nn raadiosilisiniku meetod ja dendrokronoloogia, kuid ka nt termoluminestsents jne.

2.2 STRATIGRAAFIA POHIMOTETE ARENG PINNASEARHEOLOOGIAS

Arheoloogiline stratigraafia ei tekkinud kohe sellisel kujul, nagu seda praegu tuntakse. Eestis
laiemalt tuntud ja 20. sajandi keskpaigani koikjal tletildiselt kasutatud stratigraafia, mida on
nimetatud ka arbitraarseks stratigraafiaks, toetub eeldusele, et pinnas kasvab enam-
vihem konstantse kiirusega, ning jdreldab, et pinnase eemaldamine horisontaalsete ldikudena

pakub arheoloogile ladestunud leiud nende ajalises jargnevuses. Juba 20. sajandi keskpaigas

% E C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 7-9.
2l K.R. Dark. Theoretical Archaeology. London: Gerald Duckworth & Co. Ltd., 1995, Ik 66.
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tdestati, et see meetod ei ole adekvaatne ning lihtsustab ladestumisprotsesse, mis tegelikkuses

on palju keerukamad.

Pinnasekihte dokumenteerisid arheoloogid profiiljoonistel ammu enne E. C. Harrist, kuigi
tema hinnangul arheoloogilise stratigraafia algust ei saa lugeda kaugemast ajast kui |
Maailmasdda. Varem ldhtuti puhtalt geoloogias vélja kujunenud pohimdtetest. 1915. aastal
ilmunud raamatus ,,Archaeological Excavation® rdhutas J. P. Droop kihtide vahepindade
eristamise olulisust, esemeleidude jaotumist erinevates pinnasekihtides ning seletas miiiiride
periodiseerimise meetodit. Mortimer Wheeler ja Kathleen Kenyon 13id stratigraafiat arvestava
kaevamise ja dokumenteerimise traditsiooni ning rajasid moodsa arheoloogilise stratigraafia
alused. Nende meetodid asetasid suure rdhu profiilide dokumenteerimisele, mida nad pidasid
kaevandi stratigraafia interpreteerimisel vOtmetdhtsusega aspektiks. Sir Mortimer Wheeler
hakkas pinnasekihte numereerima enne II Maailmasdda, eristas need profiiljoonistel
eraldusjoontega ning seostas leiud loomulikult ladestunud kihtidega. Tema Opilane Kathleen
Kenyon rohutas, et stratigraafias tuleb eristada ka sellised asjad nagu kaevatud augud, kraavid ja

muud tiiiipi vahepinnad, mis ei ole ladestused otseses méttes.?®

Kuni 20. sajandi keskpaigani (ja kohati tinapdevalgi) kasutati ranget pinnasekihtide eristust
harva ning pigem olukordades, kus eeskitt oli eesmérgiks eristada tliksteisest mitme perioodi

elutegevus (ehk eriaegsed esemeleiud eraldi vilja korjata).

1970. aastatel toimus stratigraafia pohimotete kiire areng. Mdned uurijad ndudsid stratigraafias
neutraalse keele kasutamist ning terminite nagu “postiauk™, “sein”, “auk™ asemel hakati
stratigraafilisi liksuseid nimetama interpretatsioonist vabade terminitega. Enamus briti
arheolooge hakkas stratigraafilisi liksuseid nimetama ildistavalt “kontekstideks” (context).

Hiljem on see termin leidnud laiemat kasutust ka mujal Euroopa maades.

Jargmiseks sammuks tuleb pidada briti arheoloogi (hiljem pdhiliselt tegutsenud Suurbritanniale
kuuluvas Bermuda saarestikus) Edward C. Harrise t66d 1970. aastate 16pul, kes esimesena
formuleeris siistemaatiliselt ja pohjalikult arheoloogilise stratigraafia teoreetilised alused. 1960.

aastatel Wincesteris toimunud kaevamiste pC)hjal24 vottis Harris 1973. aastal stratigraafilise

2 K.R. Dark. Theoretical Archaeology, Ik 66.
% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 9-11, 106.
* G. Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology, Ik 746.
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jargnevuse dokumenteerimiseks kasutusele diagrammi, mis on laiemalt saanud tuntuks Harrise
maatriksi nime all (Harris matrix).* Harris t3stis esile kihtide pindade tihtsust, nimetas need
vahepindadeks (interfaces) ning niiviisi t0i arheoloogiasse uue moiste — stratigraafia liksuse

(stratigraphic unit).”®

2.3 HARRISE STRATIGRAAFIA SEADUSED

Harris on esitanud neli arheoloogilise stratigraafia reeglit (osa iile vdetud geoloogiast):
superpositsiooni, algse horisontaalsuse, algse jatkuvuse ja stratigraafilise jargnevuse seaduse.
Seaduste formuleerimisel on Harris lahtunud eelkdige pinnasekihtidest, kuid arvestanud siiski
kaevamistel leitavate nn piististe kihtidega (upstanding strata).?’ Seadused on iisna abstraktsed,
sest peavad votma kokku lihidalt ja véga iildistaval tasandil kogu arheoloogilise stratigraafia
pohimdtted. Inimestele, kes ei ole arheoloogiliste pinnasekihtide dokumenteerimisega otseselt
kokku puutunud, iitlevad need seadused esmapilgul vihe. Ka arheoloogide hulgas on neid, kes
suhtuvad nendesse irooniliselt ja peavad Harrist liigseks teoretiseerijaks. Samas ldhtub
tanapdeval neist printsiipidest suuremal vOi vdhemal médral arvestatav hulk viliuuringuid
teostavaid arheolooge, eelkdige linnaarheoloogid, ajaloolise perioodi uurijaid, kelle
uurimisobjekt on tihti viga keeruka kujunemislooga, erinevalt nditeks muinasasulatest, kus
kultuurkiht voib olla nd {ihekihiline. Harrise stratigraafia seadustele toetuvad ka

ehitusarheoloogia pohimotted ja metoodika.

2.3.1 SUPERPOSITSIOONI SEADUS (LAW OF SUPERPOSITION):

Kihtide ja nende vahepindade (interface) jargnevuses (sequence), nii nagu need algselt tekkisid,

on tllemised stratigraafia iiksused nooremad ja alumised vanemad, sest igaliks neist on

~ . ~ . . . 2
ladestunud mdne teise peale voi on tekkinud varasemate iiksuste eemaldamise teel. 8

% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 34—39.

% \/arasemates aruannetes koos Jaak Milliga olen kasutanud inglise keelse ,,unit* tdlkevastena sdna ,,ithik*, kuni
iiks keeletoimetaja tegi selgeks, et ,,liksus* oleks eesti keeles parem tolkevaste.

T E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 34.
8 E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 30-31.
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2.3.2 ALGSE HORISONTAALSUSE SEADUS (LAW OF ORIGINAL HORIZONTALITY):

lgal tihenemata (unconsolidated)®® kujul ladestunud arheoloogilisel kihil on tendents paikneda
horisontaalselt. Kaldus pindadega kihid on kas juba algselt ladestunud sellisel kujul voi

ladestusid vastavuses juba varem olemas olnud ladestumise lohuga (basin of deposition).*

2.3.3 ALGSE JATKUVUSE SEADUS (LAW OF ORIGINAL CONTINUITY):

Iga arheoloogilist kihti piiritleb tekkimise ajal eksisteeriv ladestumise lohk (basin of deposition)
vOi Oheneb see ddrtel suleotsa kujuliseks (thin down to feather—edge).31 Seetottu, kui mone kihi
kiilg on vertikaalne, siis jérelikult on osa kihi algsest ulatusest eemaldatud varasema kaevamise

vdi erosiooniga ning tuleb otsida kihi kunagist jatkuvust v3i seletada selle puudumist.®

2.3.4 STRATIGRAAFILISE JARGNEVUSE SEADUS (LAW OF STRATIGRAPHICAL
SUCCESSION):

Arheoloogilise  stratigraafia iiksuse (unit of archaeological stratification)® positsiooni
stratigraafilises jargnevuses médrab suhe koige alumise (vOi kdige varasema) iiksusega, mis
paikneb selle peal ja suhe koige iilemise (v0i kdige hilisema) liksusega, mis paikneb selle all ning
millega on uuritaval iiksusel fiilisiline kokkupuude. Uuritava tliksuse iilejddnud stratigraafilised

suhted on iileliigsed.34

2.4 HARRISE MAATRIKS JA STRATIGRAAFILISED JARGNEVUSED

“Stratigraafilist jargnevust” (stratigraphic sequence) defineerib Harris kui aja jooksul

kihtide ladestumise ja kihtide vahepindade (feature interfaces) tekkimise jéarjekorda.

% Harris on rohutanud kihi ,tihenemata® omadust seetdttu, et geoloogilises stratigraafias erinevalt arheoloogilisest
on kihid tihti ,tihenenud” (consolidated), mistdttu ei kipu gravitatsiooni tdttu enam laiali valguma, nt kivistunud
meresetted. Kivimiiiiridest kui arheoloogilise stratigraafia ,,tihenenud* iiksustest vt allpool.

%0 50 sisuliselt: varasemate kihtide pindade poolt moodustunud lohuga.

%! Besti keelde raskesti tolgitav. Mdte on selles, et pinnasekiht heneb oma serva suunas jérjest dhemaks, kuni
muutub olematuks ja 10ppeb.

%2 E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 32—33.

% Tipne tdlge oleks ,arheoloogilise stratigraafia iiksus“. Kuna see on eesti keeles iisna kohmakas, siis otsustasin
tolkida ,,stratigraafia tiksus*.

% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 33-34.
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Harrise maatriks pakub arheoloogiale vdimaluse viljendada stratigraafilist jargnevust

diagrammina véga lihtsas vormis.

Stratigraafiline jargnevus tekib objekti stratigraafia interpreteerimisel vastavalt superpositsiooni,
algse horisontaalsuse ja algse jatkuvuse seadustele. Niiviisi avastatud stratigraafilised suhted
kantakse vastavalt stratigraafilise jargnevuse seadusele Harrise Maatriksisse
stratigraafiliseks jargnevuseks. Maatriksi slisteem tunnistab kahe stratigraafia liksuse vahel ainult
kolme vdimalikku seost. Joonisel la ei ole kahel tliksusel otsest stratigraafilist (fiilisilist) seost;
joonisel 1b paiknevad need iiksteise peal ning joonisel 1c on iiksused samastatud (in correlation)
kui algselt iihtse ladestuse voi kihtide vahepinna eraldatud osad (mis on vélitoode kiigus
dokumenteerimisel saanud kumbki erineva numbri). Kasutades vilitoodel seda meetodit, saab
jargnevust pidevalt dokumenteerida paberile vastavalt toode kulgemisele. Vilitodde 16puks

peaks arheoloogil olema kasutada stratigraafiline jargnevus kogu objekti kohta.®

Raskused tekivad siis, Kkui stratigraafilise jargnevuse seadust ei rakendata jargnevuse
koostamisel. Tihti arvatakse, et jdrgnevus esitab koik fiilisilised suhted, nagu joonisel 2b.
Diagramm esitab stratigraafia tiksuste suhtelise jargnevuse ldbi aja — eesmaérk ei ole ndidata koiki
suhteid néiteks iihel profiiljoonisel. Kuna diagramm néitab objekti stratigraafilist jargnevust lébi
aja, siis on suhtelises jargnevuses olulised vaid koige vahetumad suhted. Stratigraafilise
jargnevuse seadus pakub aksioomi, mille abil miérata stratigraafilist jdrgnevust. Niiviisi esitab
joonis 2c¢ hiipoteetilise objekti stratigraafilise jargnevuse, milles on iileliigsed suhted (mida
kujutab 2b, eemaldatud. Arheoloogilise stratigraafia uurimise esmane eesmérk on paigutada selle
stratigraafia liksused, kihid ja ehituselemendid (features), suhtelisse jargnevusse. Stratigraafiline
jargnevus tuleb koostada sdltumata kihi esemelisest koosseisust (st sellest tulenevast absoluutsest
dateeringust). Neli arheoloogilise stratigraafia seadust on selle leidudest soltumatu analiiiisi

juures peamise téihtsusega.36

Piististe ehitiste puhul asjassepuutuva andmestiku esitamiseks sellisel viisil, et hoones toimunud
tegevused ja siindmused oleks konkreetselt ja ilmekalt miératletud, on vaja kasutada selget

metoodikat. See eesmirk on vdimalik saavutada kasutades Harrise maatriksit.%’

% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 36.
% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 36-37.
7 M. Davies. The Application of the Harris Matrix to the Recording of Standing Structures Ik 168.
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Kuigi selle (maatriksi) esmane eesmirk on korrastada stratigraafilisi suhteid, saab seda kasutada
ka keerukate ja segadusse ajavate stratigraafiliste olukordade lahtimdtestamiseks. Kui maatriks
koostatakse juba dokumenteerimise ajal, mis on tungivalt soovitatav, siis on sellel kaks eelist.
Esiteks, see néitab, millised suhted on veel dokumenteerimata, ning teiseks néitab see dra kdik
vasturddkivused. Davies toob vasturddkivuse kohta ndite: element C on element B kohal (st
hilisem). Element B on element A kohal ning element A omakorda on element C kohal.
Maatriksis tekib niiviisi ebaloogiline sdlm, nagu oleks element A elemendist C korraga nii
hilisem kui varasem. Selline vastuolu osutab kohe, et kuskil on tehtud viga stratigraafia
elementide eristamisel voi nende ajalise suhte kindlakstegemisel. Uksuste identifitseerimine ja
piiritlemine on kriitilise tdhtsusega nii maatriksi koostamisel kui ka kogu hoone korrektsel

interpreteerimisel.*®

Selline ,,vastuolu“ voib ka niiliselt tekkida, vanema seina alla on sekundaarselt laotud
vundament voi rajatud kallerdamata hoone alla keldrikorrus, ladudes uued seinad vanade
peakorruse seinte alla. Selliste olukordade dratundmine on eriti keeruline, sest stratigraafia on sel
juhul téiesti ,,pea peale” pooratud (nditeks ka lakke kinnitatud krohv, mille puhul mdistagi
segadust ei teki). Olen kohanud raskesti dra tuntavat massilist alla vundeerimist Tallinnas Vene
tn 9 ja 11 kinnistute vahelise tulemiiiiri puhul — osa tulemiiiiri on tegelikult jadnus Vene 11
kunagi seisnud keskaegsest kivimajast (vt illustratsioonid 16—21).*° Linnakinnistute tulemiiiiride
uurimisest varasemate hoonete jddnuste leidmise seisukohast on kirjutanud ka Armand

Baeriswyl.*

See iilesanne on vorreldav iiksuste kindlaks tegemisega arheoloogilisel kaevamisel. Struktuuri
kujunemise protsessid on sama keerukad kui need, mis on kujundanud arheoloogilise pinnase.
Kuna struktuur koosneb tiitipiliselt suurest hulgast materjali elementidest, siis on mdttetu lugeda
neid igaiihte omaette tiksuseks ja kindlaks teha selle stratigraafilisi suhteid. Materjali elemente
saab grupeerida ja lugeda neid iiheks iiksuseks, nagu niiteks porandalauad voi katusekivid.

Selles mottes on nditeks mattunud telliskivimiiiir kaevamistel tiks tiksus, mitte koik tellised ei

% M. Davies. The Application of the Harris Matrix to the Recording of Standing Structures, Ik 169.
¥ Villu Kadakas. Arheoloogilised uuringud Tallinnas, Vene tn 9. Tallinn, 2005, Ik 13.

0 Armand Baeriswyl. Wo ist die Hohe Null? — Uber die angebliche Grenze zwischen Bauforschung und
Bodenarchéologie. — Dirk Schumann (Hrsg.). Bauforschung und Archéologie. Stadt- und Siedlungsentwicklung im
Spiegel der Baustrukturen. Lukas Verlag fiir Kunst- und Geistesgeschichte 2000, Ik 21-31. Lk 30.

15



moodusta omaette iiksusi. Kui materjalielemendid on rithmitatud valesti, siis tekivad maatriksis
vasturddkivused. Niiteks vOib porand koosneda kolmest eriaegsest osast (erinevused laua

suuruses), mis tuleb dokumenteerida ja maatriksisse kanda vastavalt.**

Samasugused materjali elemendid samas seinas (nt tihes mdddus ja tegumoega tellised) ei pruugi
tingimata kuuluda samasse iiksusesse — nt seina osalise lammutamise jirel on seal olnud tellised
sattunud korvale hiljem laotud plommi sisse. Vastupidiselt ei pruugi olla selge materjalierinevus
kriteeriumiks kahe seinaosa eriaegsele ladumisele — kui niiteks tellised lahevad mingist piirist
alates iile paekivideks, siis on vOimalik, et iiks materjaliliik sai otsa ja jdtkati kohe teisega.
Esinduslikke seinapindu nii vaevalt on laotud, kuid kd&ikvOimalike krohvi alla peidetud

plommide puhul on see olnud tavapérane.

Tihti on t606 alguses kihk rithmitada materjali elemente kiiresti, et lihtsustada nende jargnevust ja
hakata ligikaudseltki aru saama vastava piirkonna kujunemisest. Siiski tuleb dokumenteerida
pohjendused, miks rithmitada nii voi teisiti ning seetottu on kdige parem rithmitada juba vélit6o

veee 1 eee 42
analiitisi kdigus.

Metoodika keeruliseks ajamine ja maatriksiga vigurdamine Jigustavad end ainult sellistel
objektidel, mille stratigraafia on piisavalt keeruline, et see ei ole iihe pilguga haaratav. Lédne-
Euroopa suurematel linnakaevamistel on stratigraafia liksuseid viiekohalise numbrini, Tallinna
kaevamistel olen joudnud 200-300 piiridesse. Selge see, et lihtsamate, 2—3 ehituskihiga hoonete
puhul, kus pohiliste etappide ulatus ja olemus on iihel fassaadil ilmekalt ndha ka amatd6ruurijale,
el ole pohjust stratigraafia teooriasse sliveneda ning paari-kolme iiksust maatriksina vormistada.
Padise kloostri 1dunatiivas, nn kabeli piirkonnas ruumi 2 seinte analiiiisil joudsin ca 30 iiksuse
eristamiseni (vt joonised 22-23)*, kogu kloostrihoonestuse analiiiisi puhul arvatavasti juaks
koos pinnasekihtidega neljakohalise numbrini. Teooria on keeruliste juhtumite jaoks, mis
vastavalt nduavad ka professionaalsel tasemel 1dhenemist, kuigi ei saa kuidagi taunida lihtsate
ehitiste etappide eristamist maatriksina. Maatriksi lugemise ,,kirjaoskuse* omandamine ja sellega

harjumine vdimaldab neid kiirelt lugeda.

*1 M. Davies. The Application of the Harris Matrix to the Recording of Standing Structures, Ik 170.
2 M. Davies. The Application of the Harris Matrix to the Recording of Standing Structures, Ik 170.

* Villu Kadakas. Arheoloogilised uuringud Padise kloostri varemetes (reg nr 2921) aastal 2003 ruumide 2 ja 2a
piirkonnas. Tallinn, 2005. Aruanne Muinsuskaitseameti arhiivis.
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Maatriksi rakendamise iiheks suuremaks praktiliseks vdartuseks pean seda, et see sunnib
viliuurijat esitama objektile rea olulisi kiisimusi, mis vdivad muidu jddda kahe silma vahele. Kui
on seatud eesmirgiks vilitoo kdigus eristada koik uuritava substantsi stratigraafilised tiksused
ning seda ka tegelikult tehakse siis ei voimalik objektilt lahkuda ilma iiksuste nimekirjata,
iseloomustuseta ja valminud maatriksita. See omakorda sunnib esitama juba vilitoo kdigus koik
iiksuste jdargnevusse puutuvad kiisimused, tegema kindlaks (v0i vdhemalt {iritama) ja
dokumenteerima koik ndhtavad vahepinnad, liksuste omavahelised suhted. See koik voib olla
viga raske saavutada vaid narratiivse miitiride kirjelduse puhul, isegi kui kirjeldatakse detaile,
eriti ajaloolisi ehitisi halvasti tundvate vo0i algajate uurijate poolt. Vastavalt stratigraafia
pohimotetele maatriksi koostamine sunnib viliuurijad rddkima ka iihist ,keelt, st muudab
tulemuse suhteliselt liheselt loetavaks ja deSifreeritavaks kdigile vastavat meetodit tundvatele
uurijatele, nii arheoloogia, kunstiajaloo kui arhitekti haridusega spetsialistidele, nii riigi piires kui

rahvusvaheliselt.

Harrise maatriksit ei pea sugugi rakendama ainult rangelt stratigraafiliste iiksuste eristamiseks —
taiesti voimalik on iildistatud maatriksina kujutada hoone pohilised ehitusetapid pirast liksuste
periodiseerimist, kus nditeks tihel perioodil sisse murtud aknaavad on koik koos esitatud tihe

maatriksi liksusena. Selline iildistav maatriks v3ib olla ilmekas lisatuna joonisele (vt joonis 9).

2.5 PINNASELADESTUSED JA STRUKTUURID STRATIGRAAFIA UKSUSTENA

2.5.1 STRATIGRAAFIA TEKKIMISE PROTSESSID

»Arheoloogilise stratigraafia tekkimise protsessis madravad kolm pohilist faktorit materiaalse
kultuuri kogunemist: olemasolevad maapinnatasemed, loodusjoud ja inimtegevus. Varem
olemasolev maastik kujundab ladestumise lohud (basin of deposition) oma reljeefi kuju toimel.
Sellisteks lohkudeks vodivad niiteks olla uhtorg, vallikraav v3i ka mdne ehitise ruumi seinad.
Monel muul juhul voib ladestumine toimuda lohu pdhjas ning uued tekkivad kihid ei ulatugi
selle kiilgedeni. Lisaks soltub uue ladestuse kuju materjali kogusest ning sellest, kui suurt mdju

avaldavad sellele loodusjdud ja inimtegevus.**

* E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 46.
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Kui kihi paigutamine jadb looduse meelevalda, siis selle pinnal on tendents muutuda
horisontaalseks ja dartel tendents Gheneda suleotsa taoliselt (thin out to feather-edge) vastavalt
gravitatsioonijoule. Sellistel ladestustel on kalduvus koguneda klassikalisel kihilisel moel

iiksteise peale. Inimtekkeline stratigraafia ei pruugi jirgida selliseid tendentse.*

2.5.2 LADESTUSED JA KIHID

Inimtekkelise kihi materjali toob kohale inimene ning selle ladestumise méédrab inimeste
planeerimine ja tegevus. Tihti on sellist tiitipi ladestus kujunenud sdltumatult loodusliku
stratigraafia seadustest. Kui loodus toob kohale materjali, siis jargib see topograafia kontuure.

Seevastu asetavad inimesed materjali maha enda soovitud kujul.*®

Tihti paikneb ladestus horisontaalselt, kuid inimtekkelised kihid voivad “ladestuda” ka
vertikaalselt (nditeks seinad), vastupidiselt pinnase tendentsile laotuda gravitatsiooni mojul
horisontaalselt. Inimtekkelisi kihte ongi kahte tiiiipi — sellised, mis levivad horisontaalselt iile

kindla maa-ala ning sellised, mis on kasvatatud olemasolevast maapinnast kdrgemaks.*’

Esimest tiiiipi, inimtekkelistel kihtidel on tavaliselt ,kalduvus® ladestuda {iksteise peale.
Soltuvalt funktsioonist on neil rohkem voi vihem horisontaalne pealispind. Sellist tiitipi kihtide
hulka kuuluvad teede sillutised, majade porandad, igasugune ehitus- voi muu materjali laotamine
valitud alale ning siivendite nagu haudade, postiaukude ja mitmesuguste kraavide sihipdrane
tditmine. Horisontaalsete kihtide ladestumine muudab ldhiiimbruse topograafia kuju, kuid véga
harva loovad need ise uusi ladestumise lohkusid vastupidiselt nn piististele kihtidele (upstanding

strata).*®

Teist tiiipi, nn pistised kihid (upstanding strata), nagu nditeks seinad, on
ainulaadsed inimtekkelise stratigraafia vormid. Neid ei ole vdimalik otse vorrelda geoloogiliste
kihtidega, isegi mitte nn tihenenud (consolidated) (loe: kivistunud) kihtidega. Kuna piistised
kihid jddvad teatavaks ajaks tihenenuks, siis moodustavad need uusi ladestumise lohkusid. Kui

nditeks ehitatakse kivist maja, siis areneb stratigraafia seespool ja véljaspool maja edasi eraldi

% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 46.
% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 48.
" E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 48.
*® E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 48.
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jargnevuses kuni seinad &dra lagunevad. Niiviisi muudavad piistised kihid keeruliseks kogu no

tavalise arheoloogilise stratigraafia ning ka véljakaevamise ja interpreteerimise pro‘[sessi.49

2.5.3 LADESTUSTE OMADUSED

Looduslikel ja inimtekkelistel, ka pististel kihtidel on mitmed iihised tunnused. Harris on

eristanud jargmised:

1. Algne pind (“face” voi original surface). Termin voeti algselt kasutusele geoloogias,
et eristada algset iilemist pinda alumisest. Geoloogilised kihid on vahel sekundaarsete
tektooniliste protsesside poolt kiilili voi isegi “pea peale” poodratud. Sellist ndhtust
arheoloogilise pinnase puhul ei esine (pinnas ei ole reeglina Kivistunud), kuid pindade
eristamine on siiski vajalik. Arheoloog saab horisontaalsete kihtide puhul uurida vaid

pealispinda (st pealtpoolt), sest kihid on tihenemata.*®

Piististel kihtidel on aga mitu algset pealispinda (tdpsemalt: vilispinda). Seina algne pealispind
(millele toetub katus) on sdilinud vaid enam-vdhem tervete -echitiste puhul. Erinevalt
pinnasekihtidest on seintel ka vertikaalsed pinnad, millele omakorda ladestuvad kattekihid —
nditeks krohv voOi tapeet. Kuna teatavasti tekivad stratigraafilised suhted kihtide vahel uue
ladestuse paigutamisel olemasoleva kihi pinna vastu, siis on pististe kihtide vertikaalsete
pindade vastu paigutatud kihid nendega samasuguses stratigraafilises seoses kui iiksteise peale

pandud pinnasekihid.>*

Harris on rohutanud vajadust hoiduda varemete véljakaevamisel véga levinud kiusatusest
puhastada leitud miiiiridest kiire lilevaate saamiseks vélja nende kiilgpindu. Stratigraafiliste
seoste kindlakstegemise huvides ei tohiks kaevata kraave piki seinu: kiilgpindadega ristuvatel
vertikaalsetel tasanditel (so pinnases) paiknevad piististe kihtide stratigraafilised
suhted. Vastupidiselt paiknevad horisontaalsete ladestuste stratigraafilised suhted tavaliselt
horisontaalsetel tasanditel, millest ldhtub ka veenev pdhjus rddkida superpositsioonist.

Piististel kihtidel on samuti olemas tavalised stratigraafilised suhted horisontaalsetel (voi

“ E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 48.
0 E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 50.
*L E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 50.
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superpositsioonilistel) tasanditel, sest need asuvad osaliselt maa peal. Naidet ilmestab Mortimer

Wheeleri tuntud joonis (4).%?

Kiusatust kaevata kraavi piki seina eksponeerimaks kiiresti selle kiilgpinda vdi kivipdrandat on
tundnud ilmselt kdik kivihoonete viljakaevajad. Sellise “palaviku” veidi leebemaks vormiks on
ahvatlus puhastada vilja miiiiri pealispind. Viimane on tihti sédilinud védga ebaiihtlasel korgusel,
mistottu selline puhastamine voib kiirelt votta sligava ja kaootilise kraavi kuju, mis on laiem
puhastatavast miiiirist — seega saab kahjustada ka timbritsev pinnasestratigraafia. Selline tegevus

hévitab seina stratigraafilised seosed, sest need oleksid dokumenteeritavad vertikaalsel tasandil.

2. Piirjooned (boundary contours). Sellised jooned miidravad kindlaks iga stratigraafia
iikksuse ainulaadse ulatuse nii horisontaalses kui vertikaalses modtmes. Tihti ei paista need
arheoloogilistel plaanidel, kiill aga 1digetel (profiilidel). Piiravad kontuurid ei ole samad, mis

pinnakontuurid.>

Kui eelmised tunnused on iihised kdigile stratigraafia iiksustele, siis jargmised omadused ei ole

Harrise jérgi objekti kihtide ja ehituslike struktuuride puhul {ihised:

1. Stratigraafiline asukoht (stratigraphic position). Koigil stratigraafia iiksustel on
stratigraafilises jdrgnevuses oma kindel asukoht, mis on igal liksusel unikaalne. See on iiksuse
suhteline positsioon suhtes teiste liksustega nende suhtelises jdrgnevuses. Selle méiérab kindlaks
stratigraafia interpretatsioon vastavalt arheoloogilise stratigraafia seadustele. Esemeleiud ei saa

madrata seda positsiooni, sest see toetub stratigraafia liksuste vaheliste pindade uurimisele.

Samuti ei saa seda positsiooni madrata piististe kihtide tiipoloogilise voi stiilikriitilise analiiiisiga

saavutatud absoluutne dateering.

2. Kronoloogiline (absoluutne) dateering. Iga stratigraafia tiksus on rajatud mingil
kindlal ajal, mida saab modta aastates. Paljudel juhtudel ei ole vdimalik seda aega kindlaks teha,
sest (pinnasekihtide puhul) see soltub kihis leiduvatest dateeritavatest esemetest. Stratigraafia
tiksuse absoluutse dateeringu kindlakstegemine on arheoloogilise stratigraafia uurimisel

sekundaarne ilesanne (nii tegevuste jirjekorra kui tdhtsuse mottes). Viljakaevamistel saab

%2 E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 50.
*% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 50.
> E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 51-52.
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stratigraafia interpreteerimine ja dokumenteerimine jiatkuda ilma absoluutsetele dateeringutele
tihelepanu pddramata. Uksuse absoluutse dateeringu teadmine muidugi saab tulla ainult kasuks,
sest see vOib kaudselt osutada muidu kahe silma vahele jddnud asjaoludele, niiteks vajadusele

votta tiiendavaid loodusteaduslikke proove dateerimiseks.>

Piististe kihtide absoluutne dateerimine soltub tiipoloogilisest ja stiilikriitilisest analiiiisist ning
loodusteaduslikest meetoditest. Lihtsamad ehituskonstruktsioonid nagu kraavid, sillutised,
seinad, krohvid, vundamendid jne enamasti ei allu stiilikriitilisele analiiiisile. Tiipoloogilise
analiitisi jaoks on sellised konstruktsioonid tihti liiga pikaajalise kasutusega, et pakkuda piisavalt
tdpseid dateeringuid. Loodusteaduslikke dateerimismeetodeid on teatavasti voimalik rakendada
vaid tisna viheste konstruktsioonide peal. Niiviisi jaab véga paljude lihtsamate konstruktsioonide
absoluutseks dateerimiseks ainult iiks vOimalus — selle positsioon stratigraafia iiksuste
jargnevuses ehk suhtelises kronoloogias. Niiviisi saab absoluutseks dateerimiseks stratigraafilise
jargnevuse kaudu kasutada sama jdrgnevuse teisi iiksusi, mida on {iilalnimetatud meetoditel

vOimalik absoluutselt dateerida.

Stratigraafia liksuse absoluutne dateering ei saa iial muuta selle positsiooni stratigraafilises
jargnevuses, kuid voib olla vastuolus iilejadnud jargnevuse absoluutsete dateeringutega. Selline
probleem voib iiles kerkida puiduga, mis vdib esineda nii kihina kui ka dateeritava esemeleiuna.
Tiitipiliseks nditeks on puitparved kivimajade all, mis vdivad olla palgikaupa uuendatud ilma
vihimalgi méédral hoone kiviosa kahjustamata. Maju endid ei pruugi selle aja jooksul iildse olla

eriti remonditud ning neis on kogu aeg elatud.*

Sellist tiilipi varem valmistatud stratigraafia iiksus voib olla niiviisi paigutatud stratigraafilisse
positsiooni, mis voib ndida tunduvalt varasem voi hilisem kui elemendi enese tegelik absoluutne
dateering. See dateering ei saa siiski mojutada iiksuse stratigraafilisi suhteid.”” Selle pohjuseks

on asjaolu, et arheoloogilist stratigraafiat saab dokumenteerida ainult selle praeguses

% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 52.
°® E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 52.

> See puudutab iildjuhul vaid pinnasesse sattunud hilisemaid esemeleide, kuigi nt vundamendikraavi kiilje pinnase
erosioon enne kraavi tditmist voib siiski tekitada palju segadust ka ehituskonstruktsioonide jérjekorra kindlaks
tegemisel. — ehitiste puhul jaéb selliste sekundaarsete elementide lisamisel iildjuhul mingisugune jalg. Vt allpool.
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seisus. Kuigi ladestunud sajandeid tagasi, on pinnasekihid pidevas muutumises. Seda

pohjustavad urge kaevavad loomad®®, muud looduslikud poOhjused ja inimtegevus.‘r’9

Stratigraafiat saab dokumenteerida ainult praegusel kujul. Dokumentatsiooni saab interpreteerida
ja teha selle pdhjal jareldusi objekti ajaloo kohta: esiteks, sdilinud stratigraafilise materjali ning
teiseks, objekti koigi aspektide uurimise pohjal, alates selle topograafilisest paiknemisest ja
16petades kihtide seest leitud jadnustega. Objekti stratigraafia ei ole tdiesti staatiline ndhtus, vaid

muutub aja jooksul mitmetel pdhjustel.®®

Praegusel kujul sidilinud stratigraafia pdhjal saab teha jareldusi mitte ainult objekti kui terviku
muutuste, vaid ka iksikute stratigraafia iiksuste muutumise kohta ldbi ajaloo. Tundmata
eraldi kdigi stratigraafia iiksustega aja jooksul toimunud muutusi ei
ole voimalik mdista objekti kui tervikuga ajaloo jooksul toimunud

muutusi.

Ehitusarheoloogiliste uuringute esmaseid {iilesandeid on kindlaks teha ajaloolise hoone
ehituskihtide suhteline kronoloogia. Vaid selle alusel on vodimalik koostada absoluutne
kronoloogia, s.o selgitada objektiivselt ja adekvaatselt vilja ning dateerida hoones toimunud
iimberehitustood. Keerulise ehitusajalooga hoone puhul viib suhtelise kronoloogia koostamise
ignoreerimine vOi siisteemitu, ebajdrjekindel teostus paratamatult vigadeni ja valedele

jéreldustele hoone ehitusajaloo kohta.

Kihid (ni1 miitirid kui pinnas) moodustavad Harrise silisteemis ainult {ihe osa stratigraafia

iiksustest. Kihte eristavad tiksteisest vahepinnad.

2.6 VAHEPINNAD STRATIGRAAFIA UKSUSTENA

Arheoloogiline stratigraafia on kombinatsioon kihtidest ja vahepindadest. Voib muidugi viita, et
kiht ja tema vahepind voi lihtsalt pind on iiks ja sama ndhtus, kuid neil tuleks eraldi stratigraafia
tiksustena vahet teha. Osa vahepindu on tekkinud kihtide I6hkumisel, mitte ladestumisel.

Niisiis on olemas kahte tiilipi vahepindu: need, mis on kihtide pealis- voi vélispinnad ning need,

% See pole nali, vaid on pinnasestratigraafia ja esemeleidude seostamisel t3sine praktiline probleem, mille iile on
pikalt arutletud mitmetes artiklites ja raamatutes.

% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 52.
% E C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 52-53.
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mis on lihtsalt pinnad ning on tekkinud varem eksisteerinud stratigraafia I6hkumisel.
Arheoloogilises stratigraafias nimetas Harris iihe tiiiibi kKihi vahepinnaks (layer interface)

jateiseiseseisvaks®™ vahepinnaks (feature interface).®

Ehitis, {isna sarnaselt arheoloogilise kaevamisobjektiga, on oma arheoloogini joudval kujul
mitmesuguste tegevuste tulemus: kombinatsioon ehitus- ja lammutustoodest, parandustest,
muudatustest ja iimberpaigutamistest, mis on toimunud mingitel konkreetsetel aegadel.
Stratigraafilise ladestumise, 10hkumiste ja nende suhete mérkamine, mis on keskne
pinnasearheoloogia teoorias ja praktikas, on samavdrd rakendatav sdilinud ehitiste puhul.
Ehitussubstantsi on voimalik laduda varasema substantsi peale ning seda on vdimalik 16hkuda ja
asendada hilisema substantsiga. Vahepindade kontseptsioon kehtib samuti sdilinud ehitiste
puhul: lammutuse vahepind tekib, kui osa substantsi eemaldatakse. Monedel juhtudel jddvad
alles jdljed, mis niitavad hdvinud substantsi olemust ja ulatust, teistel juhtudel ei jaa. Siiski on
chitise stratigraafia keeruline selles mdttes, et hilisem substants paigaldatakse tihti nii, et

olemasolevale substantsile ei jd4 mingeid jélgi (nt aknaklaasi puhul).®

Kuna arheoloogia on siiski humanitaarteadus, mille eesmérk on uurida inimese ajalugu, iihe
olulisema eesmaérgina tdpsemalt ehk tema elukeskkonna kujunemise ja muutumise ajalugu, siis ei
ole omaette eesmirgiks uurida potikildude, kivide vd&i seinte ajalugu, kuigi esmapilgul
stratigraafia keerukate pohimdtetega tutvudes voib lugejale just jddda selline mulje. Ei saa salata,
et arheoloogidel, nii pinnase kui ehitiste uurijatel, mones to6faasis on kalduvus ,,uppuda‘ liialt
detailidesse, ndgemata ,,puude taga metsa“ (kivide taga seina, seina taga hoonet vms). Moiste
stindmus on kasutatav geoloogilises stratigraafias juba pikka aega. Uurides inimese kunagist
elukeskkonda ja selle muutumist, ei peaks olema iiks miiiirijupp véliuurija jaoks lihtsalt
miiiirijupp, olgu see sdilinud pinnases voi hilisema hoone miiiiritises. Meeles tuleb pidada, et
arheoloogiline stratifikatsioon on midagi enamat. Wheeler on kirjutanud, et arheoloogiline

stratifikatsioon on mineviku siindmuste dokumentatsioon, mille korralik uurimine stratigraafia

® Ingliskeelset sona feature on antud kontekstis viga raske tdlkida. Kuna sisuliselt on mdte selles, et feature
interface on iseseisev stratigraafia iiksus, mitte lihtsalt kihi pind (layer interface), siis otsustasin tolkida ,,iseseisvaks
vahepinnaks®.

%2 E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 54.
% M. Davies. The Application of the Harris Matrix to the Recording of Standing Structures, Ik 167.
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meetodil annab voimaluse soltumatult testida arheoloogilise objekti interpreteeringut64. Seades
iildisemaks uurimise eesmargiks inimese elukeskkonnas toimunud siindmuste rekonstrueerimise
(nii inimese ,,korraldatud* kui loodusstiihiate tulemusel), on tdiesti loomulik, et 1dhkumisel ja
lagunemisel tekkinud vahepinnad (horisontaalsed ja vertikaalsed iseseisvad vahepinnad, hivingu

vahepinnad) véarivad késitlemist omaette siindmusena.

Harris on eristanud kuus erineva tiilipi vahepindu.

2.6.1 HORISONTAALSED KIHI VAHEPINNAD

Kihi vahepindu on kahte tiilipi: horisontaalsed ja piistised. Horisontaalsed kihi vahepinnad
(horizontal layer interface) on selliste kihtide pealispinnad, mis on ladestunud voi loodud enam-
vihem horisontaalsel kujul ning nende ulatus on sama suur kui kihi enese ulatus. Nende
stratigraafilised suhted on samad kui vastavatel kihtidel ning need dokumenteeritakse kui kihi

lahutamatuid osi.®®

Horisontaalne kihi vahepind méirgib kihi kuhjumise 16ppu. Kui kiht ladestus kiiresti, nagu
ehitusprahist tdide, siis vOib vahepinna lugeda kihiga samaaegseks. Kui kiht ladestus aeglaselt,
siis on vahepind samaaegne ladestumise 10ppemise ajaga. Vahepind voib olla olnud kasutusel
liithemat vo1 pikemat aega, soltuvalt mattumise ajast. Kogu pind ei pruugi olla korraga maetud
ning see on tiiesti tavaline, et iiks osa sama vahepinda vois olla pikemat aega kasutuses kui

teine.5®

2.6.2 PUSTISED KIHI VAHEPINNAD

Piistine kihi vahepind (upstanding layer interface) moodustab piistise kihi (enamasti seina)
pinna, millel vdib olla erinevaid arhitektuurseid detaile, mis dokumenteeritakse vaate- voi
16ikejoonistel. Seinad on kolmemodtmelised ladestused, mistdttu {ihe vilispinna asemel voib

neid olla piris palju dokumenteerida vaja.®’

 R. E. M. Wheeler. Archaeology from the Earth. Oxford, 1954. Lk 40-61.
% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 54.
% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 55.
8 E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 56.
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Seina pinnal vodivad toimuda tavalised stratigraafilised siindmused nagu need toimuvad
pinnasekihi pealispinnal ning probleemid interpreteerimisel on ka pdhimotteliselt samad. Seina
saab ka echitada varasema seina peale. Jirelikult on piististe kihtide puhul vdimalik
superpositsioon sama otseses mottes kui pinnasekihtidel. Seina pind voib olla kasutuses olnud
liihemat voi1 pikemat aega voi isegi korduvalt, kui vana hoonet on tervikuna voi osaliselt
sekundaarselt kasutatud (nditeks uuesti vilja kaevatud voi sekundaarsest katvast miiiiritisest

vabastatud).?®

2.6.3 HORISONTAALSED ISESEISVAD VAHEPINNAD

Iseseisvaid vahepindu on kahte tiilipi: vertikaalsed ja horisontaalsed (horizontal feature
interface). Sellised vahepinnad tekivad stratigraafia 16hkumisel ning need moodustavad
iseseisvad pinnad. Neil on sellised stratigraafilised suhted, mis on ainult nendele omased ning
mitte ithised 1dhimate kihtidega. Iseseisvad vahepinnad on omaette stratigraafia liksused: neil on

oma komplekt suhteid teiste stratigraafia iiksustega.®®

Horisontaalsed iseseisvad vahepinnad on seotud piististe kihtidega ning maérgivad tasandit,
milleni on need kihid lammutatud. Need tekivad siis kui sein laguneb ja kukub iimber. Need
voivad olla ka hoone timberehituse kdigus toimunud osalise lammutuse tulemuseks, nagu
kujutatud joonisel 5. Sellised vahepinnad maérgitakse tihti detailsete kontuurjoontena
16ikejoonistele. Selliseid vahepindu on traditsiooniliselt kisitletud kui algse seinaosa (mida on
lammutatud) juurde kuuluvat elementi, selle piirjoont. See ei ole vale, kuid pigem on
horisontaalne iseseisev vahepind seotud seina ehitamisest tunduvalt hilisema ajaga ning voib
nditeks esindada perioodi, kui vana miiiirijdénust kasutati uue ehitise toetamiseks selle peale.
Selliseid vahepindu tuleks seetdttu dokumenteerida detailsetel vaatejoonistel, kust on vdimalik

saada toendusmaterjali hoopis hilisemate kasutusmustrite kohta.”

% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 57.
% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 59.
" E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 59.
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2.6.4 VERTIKAALSED ISESEISVAD VAHEPINNAD

Vertikaalsed iseseisvad vahepinnad (vertical feature interface) tekivad aukude kaevamisel ning
leiduvad maa-alustel objektidel samas kui horisontaalseid iseseisvaid vahepindu leidub ainult
kohtades, kus on sdilinud ehitised voi nende jadnused. Selliseid auke on kaevatud erinevatel

eesmirkidel: kraavid, jddtmeaugud, hauad, postiaugud jne.”

Selliste kaevetoddega tekkinud vahepindu on tihti dokumenteeritud kui auku tditva ladestuse
juurde kuuluvat osa, mitte kui eraldi stratigraafia tiksust. Tulemuseks on dokumentatsioon, milles
on fikseeritud augu tditekihtide ja imbritsevate kihtide vahelised suhted, kuid auk ise, selle

. PR . " 72
kaevamine kui siindmus ajaloos unustatakse ara.

Kui ka augule on podratud eraldi tdhelepanu, siis on auk tihti dateeritud selle tditest saadud
leiumaterjali abil, unustades dra, et kaevamise ja tditmise vahele voib jadda pikk ajavahemik.
Tegemist on pinnasearheoloogias ilisna levinud praktikaga. Nii voib kahe silma vahele jddda

terve periood inimtegevust objekti ajaloos, eriti kui see on jatnud vaid negatiivseid jalgi.

Pérast augu tiitmist asuvad selle pohjas olevad kihid siigavamal kui nendega kaasaegsed kihid
véljaspool auku. Seetdttu on augu pdhjas asuvatel tditekihtidel fiilisiline kontakt ja stratigraafiline
suhe hoopis teiste, isegi augu kaevamise ajast vanemate kihtidega. Kui augu kaevamise
vahepinda késitleda ja dokumenteerida omaette stratigraafia iiksusena, siis on augu pdhjas
lasuvatel tditekihtidel sellega fiilisiline kontakt ja stratigraafiline suhe. Nii leiavad vastavalt
stratigraafilise jargnevuse seadusele augu tdited oma Oige koha objekti stratigraafilises
jargnevuses. Tdited on hilisemad augu kaevamise vahepinnast, mis omakorda on hilisem kdige

hilisemast kihist, millest auk libi kaevati.”

Kui vahepinda mitte lugeda omaette stratigraafiaks tiksuseks, siis leiaks tdited augu pdhjas oma
koha stratigraafilises jirgnevuses vahetult pdrast augu kaevamisest varasemaid kihte, mis

paljanduvad augu pohjas.

™ E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 59.
"2 E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 60.
" E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 61.
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2.6.5 PERIOODI VAHEPINNAD

Igasugused inimtegevuse jdljed on teatavasti jaotatavad perioodidesse. Jaotada vdib vastavalt
iildtuntud ajalooperioodidele nagu muinasaeg, keskaeg, uusaeg voi konkreetse objekti kirjalikust
ajaloost teada olevate siindmuste jargi perioodidesse. Kui stratigraafia ei ole kirjalike allikatega
nii hidsti seostatav, jaotatakse materiaalsed jddnused tihti nende jddnuste endi spetsiifikast
lahtuvalt. Ehitusjidénuste puhul vdivad eristuda mitmed ehitus- voi hdvinguperioodid, mida vahel

saab nimetada kunstiajaloost tuntud stiilide jargi, kui materjal on stiilikriitiliselt analiiiisitav.

Pinnasestratigraafia on suurte ajaloosiindmuste voi kunstiperioodidega seostatav enamasti vaid
esinduslikuma arhitektuuriga objektidel. Tihti saab piirduda vaid sajandi kindlakstegemisega,
vahel ei ole sellekski piisavalt tdestusmaterjali. Erinevate pinnasekihtide pealispinnad on
jaotatavad eriaegseteks maapinnatasemeteks, mida Harris nimetab perioodi vahepindadeks
(period interfaces). Perioodi vahepind on maapindade kogusumma, mis olid koos {ihtse

maapinnatasemena kasutusel samal ajal.

2.6.6 HAVINGU VAHEPINNAD

Iga objekti stratigraafiat on I6hutud sekundaarsete kaeve- voi lammutustdddega. Seetdttu on osa
varasemate kihtide pindadest ja perioodi vahepindadest hdvinud. Selliseid piirkondi nimetab
Harris hdvingu vahepindadeks (interfaces of destruction). Neid voib defineerida abstraktsete
vahepindadena, millega piirneb moni stratigraafia iiksus vO1 perioodi vahepind, mida on I6hutud
hilisema kaevamise v0i lammutamisega. Enne Harrist dokumenteeriti selliseid negatiivset
tegevust peegeldavaid pindu vidga harva piisava tdhelepanuga. Publitseeritud joonistel on
hidvingu vahepinnad kujutatud tihti jdmeda joonega, mis teeb raskeks hdvingu vahepindade
eristamise vastava perioodi kihtide piirjoontest. Veelgi tihemini neid lihtsalt ignoreeritakse.
Lohutud piirkondades kasutatakse katkendjoont, mis peaks kajastama uurija hiipoteesi hévitatud
kihtide algse ulatuse kohta. Stratigraafias on paraku esindatud nii positiivsed (ladestused) kui ka

negatiivsed (erosioon vdi hiving) elemendid ning mdlemat tuleks iihtviisi dokumenteerida. ™

™ E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 68.
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2.7 STRATIGRAAFIA UKSUSTE SAMASTAMINE, PERIODISEERIMINE JA
STRATIGRAAFILINE JARGNEVUS

Stratigraafia iiksuste samasuse tuvastamine, samastamine (correlation), stratigraafilise
jargnevuse koostamine ja selle periodiseerimine on tegevused, mille peaks &dra tegema

vy e .. 75
véliuurija.

2.7.1 STRATIGRAAFIA UKSUSTE SAMASTAMINE

Pérast stratigraafia iiksuste dokumenteerimist profiili- voi Idikejoonistel, on vaja tuvastada
monede liksuste samasus (correlation). See puudutab selliseid kihte, mis kunagi moodustasid
ithe terviku, kuid on hiljem osaliselt I6hutud. Kenyoni néitel, kui pdrand 16peb ootamatult ,,6hus*
(mitte seina ddres), siis tuleb otsida selle pohjust. Kui samasugune pdrand jatkub niiteks teisel
pool kraavi, siis on vdimalus kaks osa samastada (vt joonis 1c, 2: liksused 7 ja 8). Samastada on
voimalik siis, kui selle need erinevad osad on sama struktuuriga, so materjalisisaldusega ning
nditeks pdrandate puhul, on enam-vihem samal korgusel. Selline samastamine tuleb 14bi arutada

juba vilitd6 ja dokumenteerimise kiigus.’®

Sellist meetodit tuleb rakendada, kui selle pohjuseks on kihtide osaline sekundaarne 16hkumine.
Teissugust samastamise meetodit tuleb rakendada, kui osa kihte on ligipddsmatud, kaevamiste
puhul niiteks asuvad profiilipeenra sees.”” Paljudel juhtudel on kohe ilmselge, et tegemist on
kahe algselt iihe ladestuse eraldi sattunud osaga, mistdttu on igati mdistlik maatriksis samasus
dokumenteerida. Kui ei ole tdiesti kindel, et kaks eraldi olevat {iksust on algselt moodustanud
ithe terviku, siis ei tohiks neid samastada ja vastavalt maatriksis kujutada. Kui suhe ei ole kindel,
siis on parem jétta samastamata. Kui valitoo jargne analiiiis osutab iiheacgsusele (nt samaaegsete
leidude abil mdlemas kihiosas), siis saab molemad kihid lugeda samasse perioodi, kuigi see ei

muuda stratigraafilist jargnevust.”

® E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 105.
"8 E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 106.

"7 Ehitusarheoloogias eriti tavapirane olukord, sest reeglina hoone ju jaib alles, mistdttu paljudele ehitussdlmedele
ei padse tegelikult ligi ilma lammutamata.

"8 E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 106—107.
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2.7.2 STRATIGRAAFILISED JARGNEVUSED

Objekti stratigraafia uurimise pohiline eesmirk on teha kindlaks stratigraafiline jargnevus.
Stratigraafilist jargnevust defineerib Harris kui kihtide ladestumise vOi nende vahepindade
tekkimise jdrgnevust, mis on tekkinud aja jooksul. Erinevalt geoloogiast ei saa enamuse
arheoloogiliste objektide stratigraafilist jérgnevust otseselt vordsustada kihtide fiiiisilise
jarjestusega, milles on profiiljooniseid vaadates voimalik veenduda. Need fiiiisilised suhted tuleb

alles tolkida abstraktseteks jéirgnevussuheteks.79

Kdigil arheoloogilise stratigraafia iiksustel, nii kihtidel kui negatiivsetel jdlgedel, nagu é&ra
kaevamise teel tekkinud pinnad, augud, kuid samuti echitusjddnustel on koht suhtelises
kronoloogias nende suhte kaudu teiste iiksustega.®’® Piististe chitiste puhul, mitte ainult

kaevamisel on pohicesmérgiks kindlaks teha selle stratigraafia tiksuste jargnevus.®

Esiteks tuleb kindlaks teha kahe konkreetse kihi superpositsiooniline suhe. Neil ei pruugi olla
otsest flilisilist kontakti, millisel juhul ei saa superpositsioonist rddkida. Kaks stratigraafia tiksust

vdivad samastuda (correlate), sest need on algselt moodustanud iihe ja sama iiksuse.®

Kuna stratigraafilised jargnevused on abstraktsioonid, siis on neid vdimalik esitada tekstina voi
skeemidena. Kuni Harrise Maatriksi leiutamiseni olid tekst ja skeemid ildiselt levinumateks
esitusviisideks. Harrise Maatriksi eelis seisneb selles, et see voOimaldab skeemina esitada
stratigraafilise jargnevuse koiki detaile. Seda protsessi illustreerib joonis 2: A-0sas on joonistatud
objekti kodikide kihtide superpositsioonilised suhted ja samastamised. Uksus 3 niiteks paikneb
iiksuste 5, 6, 7 ja 9 peal. Uksused 7 ja 8 samastuvad kahel pool liinka, mis on tekkinud
vundamendikraavi (iiksus 6) kaevamisega. Algselt on ilmselt tegu olnud sama tiksusega, mis
niitid paikneb kahes eraldi osas. B-osa on 10ike A skemaatiline tdlgendus, mis néitab koiki neid
flitisilisi suhteid. Stratigraafilise jargnevuse seadust rakendades on B-osast eemaldatud liigsed
suhted ning stratigraafiline jargnevus ilmneb 16puks C-0sas. D-osa uurides ilmneb, et lisaks on
arvesse voetud kahte tiilipi arheoloogilisi iiksuseid, millele tavaliselt ei anta “kihinumbrit”.

Uksus 2 on horisontaalne iseseisev vahepind ja iiksus 6 on vertikaalne iseseisev vahepind. Koik

" E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 110-111.
8 G. Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology, Ik 746.
8 Jane Grenville. Medieval Housing, Ik 3.

8 E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 111.
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iilejaédnud pinnad on horisontaalsed kihi pinnad, vilja arvatud piistine kiht tiksus 5, kuid sellistele

Harris numbreid ei anna.®

Igasuguse sdilinud ehitise uurimisel on vdtmetdhtsusega selle ehitusliku arengu (st
stratigraafiline jargnevus) ja kronoloogilise raamistiku kindlakstegemine. llma selleta ei ole
voimalik ehitist voi selle olulist osa paigutada ajaloolisse vOi sotsiaalsesse konteksti. See
ilesanne on vorreldav stratigraafilise jidrgnevuse kindlakstegemisega arheoloogilisel

kaevamisel.®

Martin Davies on eristanud ehitise stratigraafilise jargnevuse kindlakstegemisel ja absoluutsel

dateerimisel jargmised aspektid:

1. Stratigraafilised suhted: kas konkreetne element on paigaldatud enne vOi pérast

kiilgnevad elemente
2. Ehitusmaterjalid: materjal, millest element on tehtud; allikad, kust materjal on hangitud.

3. Ehitusmaterjalide valmistustehnoloogia: protsess, kuidas materjal valmistati voi kuidas

seda muudeti enne kasutust.

4. Ehitustehnoloogia: kuidas elemendid sobituvad iiksteisega, sealhulgas nende

kinnitusmeetodid, suurus ja mdodud.
5. Otsesed dateeringud: daatumiga sildid, rajamisajad, meistrimargid, graffiti.
6. Kasutus- ja kulumisjéljed: tdendusmaterjal funktsioonide ja kasutuse mééra kohta.
7. Stiil: arhitektuurne vorm, kavatis ja kujundus, samuti ornament.

Nendele lisab Davies vordleva analiilisi, kirjalike allikate pdhjal ja arheoloogilisel kaevamisel

saadud tdendusmater; ali.®

Ehitise arengut on vdimalik kindlaks teha, paigutades koik seal tuvastatud tegevused nende
toimumise jirgnevusse. Elementide vaheliste stratigraafiliste suhete uurimine vdimaldab
koostada suhtelise jargnevuse kronoloogia. Absoluutse kronoloogia koostamiseks tuleb uurida

toendusmaterjali ehitusmaterjali valmistustehnoloogia, ehitustehnoloogia (ehitusviisi), stiili jms

8 E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 111.
8 M. Davies. The Application of the Harris Matrix to the Recording of Standing Structures, Ik 167.
M. Davies. The Application of the Harris Matrix to the Recording of Standing Structures, Ik 168.
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kohta ning rakendada terminus post quem®® ja terminus ante quem® dateerimisloogikat®.
Ajaloolised allikad saavad aidata nii suhtelise kronoloogia koostamisel, pakkudes infot selliste
ehituslike elementide kohta, mis ei paikne enam in situ voi mille kohta fiiiisiline informatsioon
on téielikult hdvinud, kui ka absoluutse kronoloogia koostamisel, andes dateeringuid ja/voi
dateeringu vahemiku. Samuti v3ib aidata arheoloogilise kaevamise teel kogutud informatsioon
sdilinud ehitise suhtelise kronoloogia kindlaks tegemisel, tépsustades stratigraafilisi suhteid,
rakendades maa-aluseid ehituselemente ja pinnasekihte ning samuti absoluutse kronoloogia

kindlakstegemisel, pakkudes leitud artefaktide analiiiisil saadud andmeid.®

Stratigraafiline véliuurimine, dokumenteerimine ja interpreteerimine ei tohi arvesse votta eri
kihtide ja vahepindade ajaloolist tdhtsust. St niiteks esindusliku miiiiri véértus infoallikana
stratigraafilise jdrgnevuse kindlakstegemisel ei pruugi iildse olla suurem kui selle korval lasuva
pinnasekihi véirtus. See voib olla isegi vdiksem. Arheoloogilise stratigraafia pohimotted
arvestavad stratigraafia iiksuste just selliseid mitte-ajaloolisi tunnuseid, mis muudavad meetodi

universaalselt rakendatavaks vdga erineva pérandi puhul.

2.7.3 STRATIGRAAFILISE JARGNEVUSE PERIODISEERIMINE

See protsess koosneb Harrise jargi kahest osast. Esimene on stratigraafilise jargnevuse
koostamine ja teine on selle jargnevuse jaotamine faasideks ja perioodideks. T6O esimene etapp
toetub tédielikult stratigraafiliste andmete, so vahepindade analiiiisile. Ei ole vaja arvesse votta
iilldkultuurilisi vo1 ajaloolisi andmeid ning kogu protsess on voimalik (ja paljude arvates vajalik)
1abi viia valitoode kdigus. Stratigraafilise jirgnevuse jaotamine faasideks vo1 perioodideks voib
toimuda juba vilitoode kadigus, kuid see voib oluliselt muutuda peale esemelise leiumaterjali
analliisi. Kihid ja vahepinnad jaotatakse vastavalt nende stratigraafilisele positsioonile
blokkideks, mida nimetatakse “faasideks” (phases). Kui puuduvad pidepunktid
konstruktsioonide néol, nagu kasutustasand voi kaevatud kraav, siis peab faasideks jaotamine
ootama dra esemeleidude vOi muude absoluutselt dateeritavate leidude analiilisi tulemused.

Faaside riihmitamine peab rangelt jirgima stratigraafilist jargnevust. Vaid nii on vdimalik

8 tihtaeg, millest alates (mingi siindmus vdis toimuda).

¥ tihtaeg, milleni (mingi siindmus vdis toimuda).

% Selle meetodi kohta vt lihemalt: Philip Barker. Techniques of Archaeological Excavation. Third edition, fully
revised. London and New York, 1999. Lk 224.

¥ M. Davies. The Application of the Harris Matrix to the Recording of Standing Structures, Ik 168.
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koostada stratigraafiliselt tdeparane “faaside jirgnevus”. Faaside jargnevus on seejirel omakorda
voimalik jaotada veel suuremateks iiksusteks — “perioodideks™ (periods). Neid saab jéllegi
kujutada skeemil, mida voib nimetada “perioodide jargnevuseks” (sequence of periods), vt joonis
6.9

Arheoloogiline stratigraafia koosneb kihtidest ja vahepindadest ehk ladestumisest ja mitte-
ladestumisest (vOi erosioonist). Stratigraafiliste jargnevuste periodiseerimine peab vastavalt
sisaldama ladestumise perioode ja mitte-ladestumise perioode. Vahel toimub objektil aktiivne
tegevus, alates kaevetoodest kuni ehitiste piistitamiseni. Monel muul perioodil lihtsalt
kasutatakse maapinda vOi ehitisi tavapirase elutegevuse kdigus. Enamus arheolooge kipub
nendele vaid vahepindadega esindatud perioodidele podrama véga vidhe tdhelepanu. Enamus

periodiseeringuid esindavad ainult ladestumise perioode.*

Kuigi stratigraafilise jirgnevuse jaotamine faasideks ja perioodideks vdib olla vdimalik teostada
juba vilitoode kdigus, ei saa seda kunagi pidada Ioplikuks. Seda tuleb testida teiste
uurimismeetodite abil ning vastavad tdiendused ja parandused sisse viia. Kunagi ei saa iikski
neist parandustest muuta stratigraafilist jirgnevust ennast.’’ Periodiseerimist vdib alustada
niipea, kui see tundub vajalik ja voimalik, kuid see ei saa valmida enne kui objektilt saadud muu

informatsioon on libi analiiiisitud.*®

Stratigraafiliste jirgnevuste koostamine ja nende periodiseerimine on kdige olulisemad t66d,
mida véliuurija peab 1dbi viima, kuigi seda vajadust mdistetakse kodige vahem. Nende toode
liikkkamine vilitoode jargsesse uurimisperioodi on voimaldanud paljudel viliuurijatel ignoreerida
stratigraafia probleeme vilitodde ajal, kindlustades niiviisi vigase uurimisdokumentatsiooni.**
Tulemuseks on dokumentatsioon, millest on vihe kasu objekti hilisemal iimberhindamisel teiste

uurijate poolt uute esitatud kiisimuste ja uurimiseesmédrkide valguses. Kui ei peeta oluliseks

% E C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 115.
°L E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 115.
% Kahelda saab hiljem loomulikult meetodi oskuslikus rakendamises, kui dokumentatsioon on puudulik.
% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 118.

% Ja iihtlasi mugava rutiinse vilitoo, mille kéigus ei pea ,,liiga palju mdtlema.
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stratigraafiliste jargnevuste koostamist, siis jarelikult siis tekib ka véér pilt vastavate kihtidega

seotud esemeleidudest ning ka nende kronoloogiad tulevad vigased.*

Periodiseerimist vdivad hiljem mdjutada esemeleidude tiipoloogiline analiiiis, loodusteaduslike
dateerimismeetodite tulemuste selgumine, uute kirjalike allikate avastamine voi arhitektuuri
puhul stiilikriitiline analiiiis. Erinevalt stratigraafilise jirgnevuse kindlakstegemisest saab koiki
neid meetodeid rakendada ka aastaid pérast véliuuringuid. Oieti jitab stratigraafia meetod oma
olemusest ldhtuvalt just periodiseerimise (kuid mitte iiksuste suhtelise jargnevuse) alatiseks
kriitikale avatuks, sest nende erinevate meetodite abil saavutatud kronoloogiad vdivad teaduse
arenedes muutuda. Stratigraafiline analiiiis, eriti kui fiilisiline substants on uuringutega osaliselt

voi tdielikult hdvitatud, ei ole korratav ega kontrollitav.

2.8 STRATIGRAAFILISED JARGNEVUSED, ARTEFAKTID KIHTIDES JA VALITOO
JARGNE ANALUUS

Kihis sisalduvate artefaktide analiiiis ei tohi tugineda objekti stratigraafilisele jirgnevusele, kuna
see nditab nende leiukohtade asukohti iiksteise suhtes. Stratigraafilised jargnevused tehakse
omakorda kindlaks ilma toetumata leiumaterjalile. Leidude uurimine ei saa muuta iiksuste
stratigraafilisi suhteid. Suutmatus teha vahet stratigraafilistel siindmustel ja leiumaterjalil on

viinud mitmete vigaste stratigra'clﬁ'cl‘u"u'ipideni.96

2.8.1 ARTEFAKTIDE TUUBID PARITOLU JARGI

Nagu ka geoloogias on arheoloogilistel leidudel mitmeid mitte-humanitaarseid omadusi. Harris

jaotab pShimdttelise paritolu jargi letumaterjali kolmeks:

1. Kihi suhtes ,,parismaised” (indigenous remains) leiud. Esemed on valmistatud umbes

samal ajal kui see kiht, millest need leiti, on tekkinud. Leiud ja kiht loetakse tiheaegseks.

2. Jaanukleiud (residual remains). Esemed on tehtud varem kui tekkis see kiht, millest need

leiti. Need on olnud olemas varasemates kihtides, mis on vélja kaevatud ja uuesti

% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 119. Sama kehtib stiilikriitilise meetodi rakendamisel
ehitusdetailide analiiisi puhul.

% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 120.
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kasutatud sekundaarselt tditepinnasena voi on need olnud ringluses pikka aega, mis

tavaliselt juhtub néiteks perekonnareliikviatega (heirloom).

3. Infiltreerunud leiud (infiltrated remains). Esemed on tehtud mérksa hilisemal ajal kui
tekkis kiht, millest need leiti ning voisid sattuda varasemasse kihti mitmel viisil, mida on
vOi ei ole voimalik védliuurimisel kindlaks teha. Infiltreerunud leide on vahel nimetatud ka

kihi ,,saastumiseks.

Kihi suhtes ,,parismaised” leiud on selgelt kdige tdhtsamad, sest need pakuvad vdimalust
dateerida neid kihte, millest neid leitakse. Leiumaterjali analiilisi puhul on podhiprobleemiks
kindlaks teha, millised leidudest on nn ,,pdrismaised*. Seda aitab testida vilitoo kdigus kindlaks

tehtud stratigraafiline j éirgnevus.97

Nn jadnukleiud moodustavad tihti linnakaevamistel suurema osa leiumaterjalist®®. Need ei paku
abi kihtide dateerimisel, enamasti lihtsalt osutavad mingile varasemale elutegevusele uuritavas
piirkonnas voi selle ldhitimbruses, kuid pakuvad kindlasti huvi esemeuurimise seisukohalt. Nn
ptstiste kihtide puhul, mille struktuur ei ole pehme, niiteks seguga laotud miitirid, ei ole leidude
sekundaarne ,,infiltreerumine® sisuliselt voimalik. Kui element on hiljem ,,sisse pistetud®, siis
jddvad miiiiritisse sellest jdljed, ja tegemist on mitte ,leiu vaid pigem omaette stratigraafia
iiksusega. Nende tuvastamine vOib olla keeruline, aga stratigraafia pohimotteid jérgides

pohimotteliselt voimalik.

Ehitusarheoloogia seisukohalt kuuluvad kihi suhtes nn ,,parismaiste leidude” hulka niiteks
raidkivid, mis on oma algses funktsioonis miiliri paigutatud ja on just selle ehitise jaoks
valmistatud. Selliste ,,leidude seisukohalt ei paku stratigraafia meetod ehitiste traditsiooniliste
meetoditega uurijatele midagi uut. Jadnukleidude kategooria on ehitiste puhul aga oluline néhtus,
millele tihti ei ole podoratud piisavalt tdhelepanu. Jddnukleiud ehitistes vOib jaotada veel
omakorda kaheks. Pinnasearheoloogias jddnukleiud on eranditult dra visatud voi kaotatud
esemed vOi nende katked, on ehitiste puhul olemas kategooria, mida saab nimetada
taaskasutusleidudeks — varasemate chitusdetailide drakasutamine uutes ehitistes. Pinnaseleidude
puhul tuleb taaskasutus parimal juhul kone alla kui jdénukleiu roll nt hoovi tditepinnase

struktuuri komponendina. Ehitiste puhul on vorreldavaks leiukategooriaks nt vanemast hoonest

%" E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 121.
% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 122.
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vilja lammutatud kivide drakasutamine koos iilejadnud kividega miiiiri struktuuri komponendina,
tihti siigaval miiiiri sisemuses, aga vahel ka pinnal nédhtavana. Tavaliselt pannakse selles
kategoorias tdhele vaid erilisi kive — raidkive. Nagu pinnasearheoloogia jadnukleiud osutavad
varasemale asustusele kuskil ldhikonnas, nii osutavad ka sekundaarselt kasutatud ehituskivid
mingi varasema hoone olemasolule, voi vidhemalt sama chitise varasematele elementidele. Peale
teoreetilise vordlusmomendi pinnasearheoloogiaga, pakub stratigraafia selliste ehitiste

jaanukleidude osas vihe uut.

Ehitusarheoloogias omaette kategooria ,jddnukleidudega™ sarnanevaid elemente on
sekundaarselt kasutatud ehituselemendid (ehituspuit, tiksikuid raidkivid, raidkividest elemendid,
ka metallist ehituselemendid), oma algses funktsioonis, aga uues kohas (vdi isegi hoones) voi
viahemalt peaaegu algses funktsioonis. Just see osa ehitusarheoloogilistest ,,leidudest™ on raskesti
eristatav oma originaalses asupaigas echituselementidest ning nduab arheoloogilist ldhenemist
koos vahepindade jms stratigraafia pShimotetest ldhtuva analiiiisimist. Vdhemalt kiviehitiste
puhul ei ole reeglina mdeldav ainult iihe raidkivi voi iihe raidkividest elemendi ,,puhtalt™ seina
sisse pistmine (nagu on voimalik palk paigutada viimistluseta rdhtpalkhoone seina vahele), sest
reeglina peab sisse miilirimisele eelnema mingi lammutust6d, mille piirjoon peaks olema
hévingupinnana tuvastatav. Kui sisse miitirimisele lammutust6od ei eelne, siis on raidkivi ikkagi
paigutatud oma asupaika koos mingi laiema samaaegse miiiiritisega, nditeks kinnimiitiritud
ukseavasse. Seetottu ei saa sekundaarselt, kuid algsele 1dhedases funktsioonis kasutatud raidkive
kisitleda péris leidudena, sest nad moodustavad osa mingist omaette stratigraafia iiksusest. Uksik
raidkivi tdendoliselt ei saa moodustada omaette liksust. Omaette keerukas on juhtum, kui
eriaegsetest ja eri kohtadest parit raidkividest on kombineeritud uus element uues kohas (nt
portaali arhivolt vanem kui palestik) v3i on vana element uues kohas iiles laotud vanadest
kividest, kuid muutes gabariite ja/vdi proportsiooni (akna- vOi ukseava laius, korgus,
proportsioon). Selliste muudatuste kindlakstegemine voib olla vdga keeruline. Sekundaarsete

elementide kohta vt ldhemalt peatiikk ,,Sisse murtud ja vilja 16hutud elemendid®.
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2.8.2 ARTEFAKTIDE DOKUMENTEERIMINE

Stratigraafia meetodil kaevates dokumenteeritakse pinnaseleiud reeglina nii, et need seotakse

selle kihi numbriga, millest need leiti. Kolmemddtmeliselt dokumenteeritakse erilised leiud.*®

Harris ei tdpsusta, mida ta peab silmas eriliste leidude all. Toendoliselt kuuluvad siia alla (lisaks
nt maahaudadele, peitleidudele) muuhulgas elemendid, mida vdiks lugeda mitmesuguste rajatiste
jaanusteks, mis osutavad havinud rajatise kunagisele asupaigale ja vormile — nt timberkukkunud
sambad, kiriku akendest maha langenud vitraazi tiikid, sisselangenud kivikatused jms. Selliste
leidude puhul on nende leidmise asukoht oluline, osutades nende algsele asukohale, iihtlasi
aidates rekonstrueerida seda hivinud struktuuri, millest need périnevad. Kitsas mottes
ehitusarheoloogiliste leidude puhul — nt sekundaarselt miiiiritditena kasutatud raidkivid — piisab,
kui need siduda selle stratigraafia iiksuse numbriga, millest need leiti (kui need uurimise kdigus
tildse seinast vilja voeti). Téapne asukoht miiiiritises pole oluline — kui see tundub siiski oluline,
siis saab ka viita, et raidkivi ei ole kasutusel pelgalt miiiiritditena, vaid sellel on mingi

lisafunktsioon.

2.8.3 LEIDUDE JA STRATIGRAAFIA UKSUSTE DATEERIMINE

Arheoloogilist stratigraafiat ei saa dateerida ilma selles sisalduvate esemete uurimiseta.
Stratigraafiat saab stratigraafia seaduste jérgi ainult panna jdrgnevusse, mida nimetatakse
stratigraafiliseks jargnevuseks, mis on véliuurija peamine lilesanne. Alles siis kui stratigraafiline
jargnevus on kindlaks mdéératud, saab vélja selgitada kihtide endi tekkimise absoluutsed

dateeringud, kasutades kihtidest saadud leidude absoluutseid dateeringuid.*®

Kihi leidude abil dateerimisel kasutatakse enamasti jargnevat loogikat: kihi vanuse méarab koige
uuem leid (voi leiud), mis sellest saadi, teiste sOnadega terminus post quem, mis tihendab, et kiht
saab olla tekkinud pédrast selles leiduva kdige hilisema leiu valmistamisaega. Eeldatakse, et
esemeid ja muid jddnuseid on vOimalik dateerida ning nende kaudu dateerida ka kihte, millest
need leiti. Samas voib sellest tuletada ka kihtide vahepindade kui omaette stratigraafia iiksuste
dateeringud. Kaevatud auku niiteks voib dateerida aega, mis on hilisem koige hilisemast kihist,

millest see auk ldbi kaevati ning varasem koige varasemast kihist, mis seda auku tdidab.

% E.C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 124.
100 C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 125.
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Tootades sellisel viisil ldbi objekti koik kihid, aitavad kihtide ja vahepindade dateeringud
véliuurijal kindlaks teha faase ja perioode, mida muidu ei saa stratigraafilisest materjalist

jireldada.'®*

Ehituskihid erinevalt pinnasekihtidest vodivad vahel ka ise alluda tiipoloogilisele voi
stiilikriitilisele analiilisile, mis aitab nende absoluutseid dateeringuid kindlaks teha. Ehituskihi
(tiksuse) enese tiipoloogiliste voi stiilikriitiliste tunnustena voib kisitleda vaid neid vorme, mis
on tekkinud kihi rajamisel (néiteks kividest laotud piilari tildine kuju), kuid mitte neid, mis on
varem valmistatud ja kihi sisse asetatud (néiteks piilari raidkividest kapiteelid). Kui dekoratiivne
ehitusdetail (nditeks raidkivid iiksikult v6i komplektina) ei moodusta omaette stratigraafia
iiksust, siis saab seda ehituskihtide absoluutsel dateerimisel késitleda pigem samamoodi nagu

pinnasest saadud esemeleidu.

Ka Eesti vanemas arhitektuuris on raiddetaile, mis paiknevad vihem voi rohkem kummaliselt voi
ebaloogiliselt oma praeguses kontekstis (ka nende komplektid: ndit terved aknad ja portaalid
ehituslike elementidena). See ei puuduta mitte ainult profaanset vaid ka sakraalarhitektuuri. Ei
ole pohjust eeldada, et Eestis kasutati raiddetaile peale algsest asupaigast eemaldamist reeglina
ainult miiliri tditematerjalina ja mitte oma algses funktsioonis, nditeks 17. sajandil Tallinna
profaansete ehitiste puhul Liivi sdjaga saabunud {iildist vaesust arvestades. Eesti kunsti- voi
arhitektuuriajaloo diskursuses tildiselt ei ole selline kiisimuseasetus tavapdrane. Kus on toimunud
pohjalikum valiuurimine voi on detaili dissonants ehitisega olnud véiga ilmne, seal on kiisimus
esitatud ning detaili sekundaarne kasutus kindlaks tehtud. Vaikimisi iga keskaegse ehitise puhul
elemendi sekundaarse kastutuse probleemi ei ole tavaks piistitada. PShjus on ilmne —
stiilikriitiline analiiiis sellise probleemi puhul ei aita (kuigi voib vihjata ,.ebakdladele™ hoone
erinevate detailide vahel) ning vastavalt puudub ka probleemiasetus. Kui sekundaarne kasutus ei
ole muudel pdhjustel ilmne ja miiiiritise substantsi stratigraafia pohimdtetest ldhtuvalt ei uurita,
siis on tihti seinad, hooneosad ja terved hooned ainult dekoratiivsete detailide abil dateeritud —

karta on, et osa neist iisna valesti.

Kasutades ,,etnograafilisi paralleele, nagu muinasaja arheoloogias tavaks, vaadates enda timber
chituses toimuvat tdnapdeval, ndeme me igal sammul nii elumajade kui tihiskondlike ehitiste

puhul, et kui on olemas teatav hulk raha maja remondiks, aga mitte kapitaalseks uuendamiseks,

101 £ C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 126.
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siis on esimesteks vilja vahetatavateks elementideks uksed ja aknad (kui katus peab). Seejarel
kantakse seintele uus viimistlus, nii sees kui vidljas. Oma osa mingib kindlasti akende-uste
fuitisiline amortisatsioon ning ajastuomased nduded soojapidavusele, kuid tihti on
véljavahetamise argumendiks moraalne amortisatsioon — vana ei véértustata ning on olemas
pohimdtteline soov ,kdia ajaga kaasas®. Uue ehitamiseks ressurssi ei ole, kiill aga vanale
ehitusele uue ,,nd0“ andmiseks, kaasinimestele mulje jatmiseks, et suudetakse endale lubada
,»uut® maja. Linnades on mitmeid ndukogudeaegseid paneelelamuid, kust on I6hutud vélja kdik
peale raudbetoon- voi paneelkarkassi ning asendatud uute materjalidega — vaatleja nédeb ainult
21. sajandi substantsi. Tundmata ndukogudeaegseid kirjalikke allikaid, ehitus- ja
planeerimistavasid, konkreetse rajooni ajalugu ning sondeerimata viimistluskihte, ei ole vdimalik
kindlaks teha, et hoone seinad parinevad poole sajandi tagusest ajast. Kas keskaegsete hoonetega

on tingimata teisiti?
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3. EHITUSARHEOLOOGIA METOODIKA

3.1 EHITUSARHEOLOOGIA ARENG

3.1.1 EHITUSARHEOLOOGIA MOISTE ARENGUD INGLISE KEELERUUMIS

Ehitusarheoloogia — ehitiste arheoloogiline uurimine — on isegi akadeemilistes ringkondades
peaaegu tundmatu valdkond. Aastatuhande vahetuse seisuga seda iiheski Euroopa iilikoolis

bakalaureusedppes omaette erialana ei Opetatud, liksikutes magis‘uritasemel.102

Hinnates pikemat ajaperioodi, on arheoloogia semantiliselt ,,vangistatud® ainult pinnase ja
leidude valdkonnaga tegelema alles tisna hiljuti. Suurema osa ajast on arheoloogia aga
tdhendanud ehitiste uurimist. Arheoloogia ja arhitektuur eemaldusid teineteisest kahe

. - 1
maailmasdja vahel.'®®

Ka briti arheoloogia puhul on laialt levinud arvamus, et arheoloog kaevab vilja muistseid
jadnuseid, ja see, kes uurib hooneid, on arhitekt ning see, kes uurib dokumente on ajaloolane.
1970. aastate alguses hakkas kdputiis ,,tavalisi* arheolooge huvi tundma arhitektuuriajaloo vastu
ja sama viike arv arhitektuuriajaloolasi podrdus oma uuringute ldbiviimisel arheoloogia
metoodika poole. Ettekujutus, et arheoloog on see, kes kaevab, on sama moonutatud, kui véita, et

kirurg tegeleb ainult amputeerimisega.'®*

Jarjest rohkem arheolooge tunnustavad seisukohta, et loogiliselt ei ole pohjendatud juhuse tahtel
maa all v5i maa peal asuva informatsiooni ja tdestusmaterjali eristamine.’® Stratigraafia meetodi

kasutamine levis pdrast Harrise maatriksi leiutamist, eeskétt just keeruliselt kihilistel briti

192 Richard K. Morriss. The Archaeology of Buildings Ik 6.

103 Richard Morris. Buildings Archaeology. — Jason Wood (ed.). Buildings Archaeology, Applications in Practice.
Oxford: Oxbow Books, 1994, Ik 13-21. Lk 14-16.

1% W. Rodwell. Church Archaeology Ik 13-14.
105 Boh Meeson. Past, Present and Future: An Overview. — Jason Wood (ed.). Buildings Archaeology, Applications
in Practice. Oxford: Oxbow Books, 1994, Ik 249-263. Lk 252.
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106

linnakaevamistel 1970. aastate alguses. Inglise Kiriku-uurimises on tekkinud isegi uus

spetsialisti liik — ,,arhitektuuriarheoloog® (,,architectural archaeologist*).*’

Mondade ehitusarheoloogia aktivistid iileskutse tulemusena 161 Briti Arheoloogiandukogu (The
Council for British Archaeology) 1978. aastal Ajalooliste Ehitiste Komitee (Historic Buildings
Committee). Komitee iilesanne oli arutada arheoloogia ja arhitektuuri omavahelist taassidumist..
Ehitusarheoloogia entusiastidele 6eldi, et suur osa ehitiste arheoloogilisest dokumenteerimisest
on kulukas ja kasutu, sest kdik, mis see voib esile tuua, on kogenud silmale niigi niha. Need, kes
olid tootanud projektides, mille kéigus selliste hoonete ajalugu, mida ,.kogenud silmad“ olid
aastaid uurinud, oli pdhjalikult imber kirjutatud, vaidlesid vastu. Segadus tekkis mdlema poole
suutmatusest moista ja vahet teha arhitektuuriajaloo ja arheoloogia teooria aluspohimdtetel. Osa
arhitektuuriajaloolasi karikeerisid arheoloogiat kui pelgalt iilikallist ja paindumatut valimatu info
kogumise siisteemi, samas kui osa arheolooge alahindasid arhitektuuri- ja kunstiajaloo
metoodika keerukust. Kiisimus ,,Kas arheoloogid peaksid kasutama kirjalikke allikaid?* tuleneb
samavord sdgedast mdtlemisest, mis késitleb arhitektuuri- ja kunstiajaloo kuningriike
arheoloogia impeeriumi vasallidena. Tdeline kiisimus, loomulikult, ei ole ,,kas* arheoloogia

peaks kisitlema kirjalikke allikaid vaid hoopis ,,kuidas*.*®

Varasemad stratigraafia pShimotteid mitte jérginud uuringud olid tihti lasknud ennast petta
iimberehituste ja hooldustdoode tulemustest, alahinnanud ehitusliku arengu keerukust ning liiga
tihti kasutanud kirjalikke allikaid eksitavalt. Ehitusarheoloogia ideoloogid said samasuguse
sogeda ,,vastul6ogi“, mis toetus nn hinnanguvabale (value-free) teooriale arheoloogias, mis
védidab, et me peame dokumenteerima kdike, sest kaevamise kéigus ei ole voimalik midagi ette
ennustada. Seda teooriat rakendati ka sailinud ehitistele, mille tulemusena ehitisi dokumenteeriti
— ja vahel ka praegu dokumenteeritakse — kriitikavabalt, sellise tdpsusastmeni, kus mottetult
kajastatakse iga vidiksemat pragu, augukest ja dmblikuvorku. Hinnanguvaba arheoloogia on
Barkeri pigstekaevamise metoodika'® kérvalprodukt. Sellele on omakorda andnud vastulogi

need uurijad, kes viidavad, et arheoloogia uurimiskiisimustest ldhtunud eesmaérkidest

198 G, Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology, Ik 746.
97 \W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 36.
198 R, Morris. Buildings Archaeology, Ik 17.

199 p_Barker. Techniques of Archaeological Excavation.
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inspireeritud protsess. Uurides ja dokumenteerides ehitist teeme me valikuid, mida ja kuidas
dokumenteerida. See, et valikuid voivad olla reservatsioonideta ning hdlmata arbitraarsel viisil
teatud andmekategooriaid, ei muuda asjaolu, et tegemist on siiski inimliku mdistuse poolt tehtud
valikutega. Uurimiskiisimustest ldhtuv arheoloogia viidab, et meie valikud peavad olema

selged.'*?

Morrise hinnangul tundus 1980. aastatel, et ehitusarheoloogia ,,assimileeritakse” tdiclikult
arheoloogiamaailmasse. Vastuvotu hinnaks oli ,traditsioonilise arheoloogia metoodikate ja
filosoofia tdielik aktsepteerimine, sh ,hinnanguvaba“ (value-free) dokumenteerimine,
kontekstipdhine stratigraafia tdolgendamine ning iildiselt loodusteadusliku kalduvusega
lahenemine. Arheoloogia on 1960. aastatest kdvasti arenenud, kuid ehitiste uurimine saab
kasutada vaid osa nendest arengutest, sest koik selleks ei sobi. Niilidseks on enamus neist, kes
tegelevad ehitusarheoloogiaga, aru saanud, et kuigi neil on palju tlihist kaevavate arheoloogidega,
on neil ka oma spetsiifilised vajadused. 1993. aastal toimus briti Véliuurijate Instituudi Ehitiste
Huvigrupi (Buildings Special Interest Group of the Institute of Field Archaeologists)
erikonverents, kus lepiti kokku ehitusarheoloogia nimi. Varem kasutati mitmesuguseid nimetusi,
muuhulgas ehitiste dokumenteerijad (building recorders), arhitektuuri arheoloogid (architectural
archaeologists) voi arheoloogilised moddistajad (archaeological surveyors). Morriss hindab
kokkulepitud ,,uut“ nime ebadnnestunuks, sest see nagu vihjaks, et kaevamistehnikaid on

v&imalik ja peab rakendama ka ehitistel.***

3.1.2 EHTUSARHEOLOOGIA SAKSA KEELERUUMIS

Esimesed arheoloogilised kaevamised ka saksa keeleruumis olid orienteeritud peamiselt
kivirajatistele, miiliridele ja vundamentidele. Arheoloogia sai alguse iihe ajalooteaduse
distsipliinina, mis hdlmas nii maa peal sdilinud ehitiste jddnuseid kui ka maa-aluseid leide, kuid

siiski mitte omal maal, vaid kaugetel maadel nagu Itaalia, Kreeka ja Tiirgi. Moistete muutumine

10 R, Morris. Buildings Archaeology, Ik 17.
11 R, K. Morriss. The Archaeology of Buildings, Ik 10.
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ning arheoloogia ja ehitiste uurimise lahknemine ajaloo jooksul on hiljem tinginud arheoloogia

mdtestamise uuel moel.**?

Kodumaiste muististe jaotamine kaheks sai aluse juba 19. sajandi keskpaigas. Nimelt Rooma-
Saksa Keskmuuseumi (Romisch-Germanisches Zentralmuseum) rajamine Mainzis eelajaloolise
ja rooma ajajarkude jaoks ning Germaani Rahvusmuuseumi (Gesmanisches Nationalmuseum)
rajamine Niirnbergis kristliku saksa ajajiargu jaoks 1852. aastal manifesteeris 10plikult selle
arengu, mille kdigus eraldusid iihele poole muinasteadus (A/tertumskunde), eel- ja varaajalooline
arheoloogia (vor- und friihgeschichtliche Archdologie) ning teisele poole Kkunsti- ja
kultuuriajalugu (Kunst- und Kulturgeschichte). Vastav eraldatus tekkis ka museoloogia ja
muinsuskaitse valdkonnas. Tulemuseks on see, et tdnapdevani eel- ja varaajaloo arheoloogid
hoolitsevad oma uurimiskiisimuste ja meetoditega vanema, keskaja nn ,,paganliku ajajirgu eest
ning arhitektuuri- ja kunstiajaloolased uurivad oma teistsuguste eesmarkide ja toomeetoditega

jirgnevat ajajarku, , kristlikku* keskaega (muuhulgas arheoloogiliselt).*®

Saksakeelses ruumis on mitmetes muinsuskaitseasutustes ja samuti iilikoolides tavaks, et
pinnasearheoloogiat ja ehitusajaloolist uurimist (historische Bauforschung) Kasitletakse kahe
suguluses oleva kuid erineva distsipliinina. Selle eraldatuse taga seisab lisaks institutsionaalsele,
pohiliselt ajaloolisel alusel laiem, keskne pohjus: keskaja arheoloogide ja ehitusajaloolaste
(historische Bauforscher) vahel on olemas vilja iitlemata kokkulepe, et on olemas ,,nullkorgus®,
molema seltskonna poolt austatud demarkatsioonijoon, mida ei iiletada. Nullkdrgus tdhendab
ettekujutust, et keskaja arheoloogia piir asub alumise korruse pdranda tasemel. Sellest korgusest
allpool asuvad varasemate hoonete jddnused ning sellest korgemal praegune ehitis
ehitusetappidega. Sellest ldhtub loomulik iilesannete jaotus, mille jirgi arheoloog tegeleb
varasema hoone jddnustega (vundamendid, pdrandad, pinnasekihid) ning ehitusajaloolane
praeguse hoone, kdrgemale ulatuvate seintega. Sellega seostub veel teine ettekujutus, mille jargi

chitusajaloo ja arheoloogia metoodika pdhimdtteliselt erinevad. Uks distsipliin tegeleb

12 Dirk Schumann. Archéologie und Bauforschung — Zur Geschichte einer Abgrenzung. — Dirk Schumann (Hrsg.).

Bauforschung und Archéologie. Stadt- und Siedlungsentwicklung im Spiegel der Baustrukturen. Lukas Verlag fiir
Kunst- und Geistesgeschichte 2000, Ik 32—43. Lk 32-33.

3 Giinther P. Fehring. Die Archiologie des Mittelalters. Eine Einfiihrung. (3., verbesserte und aktualiserte
Auflage). Theiss, 2000. Lk 3.
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chitustiipoloogia ja vormianaliiisiga, teine stratigraafia ja loodusteaduslike proovide

mééiramisega.114

Saksa keeleruumis on tavaks neid kahte valdkonda nimetada liihidalt ,,ehitis* ja ,,pinnas“ (,, Bau

und ,, Boden ), mille vahel jookseb piirjoon.'*

Ettekujutus nullkdrgusest ei ole Baeriswyl’i arvates kuskil selgelt formuleeritud, kuid ,,ujub*
kaudselt siin ja seal pidevalt pinnale. Diskussiooni selle timber aga tegelikult ei toimu. Saksa
keeleruumis arheoloogias ja echitusajaloolises uurimises on iildiselt mairgatav vilitoode
metoodika teooria defitsiit. Véljakaevamistehnika — samuti dokumenteerimistehnika — naivad
olevat ,vaid“ késitdooskused. Seda saab Oppida vaid objektil praktiseeri, kuna see on

arheoloogiateaduse jaoks igav teema.**®
Nullkorguse kontseptsioon tugineb Baeriswyl’i jargi mitmele vadrettekujutustele, nimelt:

- See tuleneb esiteks sellest, et enne hoone chitust lammutati selle eelkdija maha, et
uuschitisele tithi krunt ette valmistada. Seejuures unustatakse aga eelindustriaalsete

chitustavade véga oluline element: ehitusosade kasutamine in situ, Kui vahegi voimalik.

- Vihjamisi eeldatakse, et arheoloogia ja ehitusajaloolise uurimise meetodid erinevad
iiksteisest. See on vale. Stratigraafiline uurimisviis ja dokumenteerimistehnika, aga ka

kiisimused, mis uuritavale materjalile esitatakse, vastavad teineteisele peaaegu téielikult.

3.1.3 EHITUSARHEOLOOGIAST MUJAL

Skandinaaviamaades on keskaja materiaalsete jadnuste uurimist alati vaadeldud iihe tervikuna

ning see on olnud hoopis vihem erinevate distsipliinide vahel 15hestatud.’

14 Armand Baeriswyl. Wo ist die Hohe Null? — Uber die angebliche Grenze zwischen Bauforschung und

Bodenarchiologie. — Dirk Schumann (Hrsg.). Bauforschung und Archdologie. Stadt- und Siedlungsentwicklung im
Spiegel der Baustrukturen. Lukas Verlag fiir Kunst- und Geistesgeschichte 2000. Lk 21.

5D, Schumann. Archiologie und Bauforschung — Zur Geschichte einer Abgrenzung, Ik 32.
116 A. Baeriswyl. Wo ist die Hohe Null?, Ik 21.

7 Barbara Scholkmann. Bau und Boden — Zur Zusammenarbeit zwischen Archiologie des Mittelalters und
Historischer Bauforschung. — Dirk Schumann (Hrsg.). Bauforschung und Archdologie. Stadt- und
Siedlungsentwicklung im Spiegel der Baustrukturen. Lukas Verlag fiir Kunst- und Geistesgeschichte 2000, Ik 12—
20. Lk 18.
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Hoolimata kauge aja taha ulatuvast huvist Rootsi ehitiste ajaloo ja kujunemise vastu, saab
ehitusarheoloogiast tédnapdevases mottes rddkida alles seoses Lundis Keskaja arheoloogia
osakonna loomisega 1962. aastal Erik Cinthio juhtimisel. E. Cinthio ja Iwar Anderson’i
pohjalikud uuringud Vadstena kloostris 1950. aastatel avasid Rootsis arheoloogide silmad maa
peal sdilinud ehitiste suhtes. I. Anderson réhutas pohimotet, et ,,miiliritisel tuleb lasta rddkida“,

kaasates kirjalike allikate andmed analiiiisi alles teises jéirjekorras.118

Itaalias tekkis iiks esimesi stratigraafia podhimotteid rakendavaid uurimisriihmi 1980. aastate
alguses pérast Philip Barkeri teose ,,Techniques of Archaeological Excavation* ja E. C. Harris’e

Principles of Archaeological Stratigraphy* t5lkimist itaalia keelde vastavalt 1981 ja 1983.*°

Stratigraafia pohimotteid rakendav ehitusarheoloogia on juurdunud mitmetes uue maailma
ingliskeelsetes riikides, Briti impeeriumi endistes kolooniates. Vastava metoodikaga uuritakse
koloniaalperioodi, kuid Ameerika Uhendriikide puhul ka 19. sajandi ehituspérandit, millele
uurimiseks Euroopas ehk nii palju energiat ja ressursse ei kulutataks. Arvestada tuleb, et
tegemist on rikaste riikidega ning sellega, et varasemat arhitektuuri neil seal eriti ei olegi.
Intensiivse arengu tottu varaindustriaalsel perioodil on nende vastava ajastu ehituspéarand ehk
ka mitmekihilisem kui niiteks eesti 18.—19. sajandil rajatud ehituspirand. Adrmusliku niitena
voiks tuua 19. sajandi puithoone uuringud aastatel 1984-88 Old Sturbridge’i kiilas
Massachusetts’is Ameerika Uhendriikides, kus muuhulgas koostati maatriksina ka
tapeedikihtide suhteline kronoloogia.’®® Austraaliat esindab niiteks Martin Davies uuringuga
Tasamaania Port Arturi vanglakompleksi kunagise komandandi puust residentsis, mis rajati
algsel kujul 1833.-34. aastatel.**

3.1.4 KIRJALIKUD JA ARHEOLOOGILISED ALLIKAD

Arheoloogia on vdga lihtsalt sonastatuna iiks kahest suurest uurimisharust, mida kokku voib

nimetada ,,ajaloo uurimiseks®. Teine haru on dokumentaalsete allikate uurimine. Mdlemad

118 G. Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology, Ik 742
743.

19 G. Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology, Ik 747;
Edward C. Harris (ed.). Practices of Archaeological Stratigraphy. London 1993. Lk IX.

120 E C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy, Ik 57, ill 19-20.
121 M. Davies. The Application of the Harris Matrix to the Recording of Standing Structures, Ik 167—180.
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pakuvad tdendusmaterjali ja informatsiooni. Erinevus seisneb selles, et arheoloogia on mineviku
fliiisiliste sdilmete uurimine ning vdhemalt teoreetiliselt usaldusvddrsem. Kirjalikud allikad
voivad valetada, kavatsetult voi kavatsemata. Kirjutajad voivad teha vigu vai on lugu jutustatud
vaid ithe konkreetse ajaloosiindmusega seotud osapoole seisukohast ldhtuvalt. Kirjalikke allikaid
uuriva ajaloolase erialane vdimekus toetub suurel maiidral oskusele otsustada kirjaliku allika
usaldusvédrsuse iile. Arheoloogiline allikas, kas maa all voi peal, ei saa valetada — see saab ajada
segadusse, kindlasti frustreerida, tahtmatult viia eksiteele, kuid kui seda uurida korrektselt, siis

on selle poolt pakutav informatsioon ,,lahjendamata tdde.*?

Ehitisi uurides tuleb luua tasakaal ehitiste endi substantsi uurimisest ldhtuva ja kirjalikest
allikatest lihtuva tdendusmaterjali vahel.'?® Erinevalt kirjalikes allikates sisalduvatest faktidest
on kirjalike allikate eneste ja aineliste allikate eksisteerimine teatavasti objektiivne tdde. Aineline
allikas pohimotteliselt ei sisalda kodeeritud informatsiooni ehk teksti ning kui ka sisaldab, siis
seda saab klassifitseerida (vdhemalt osaliselt) imber kirjalikuks allikaks. Arheoloogia — pigem
meetodi kui teadusena — piitiab vastata kiisimusele, milline on aineline allikas ning kui see
sisaldab iile iihe stratigraafia iiksuse, siis kuidas see objektiivselt on kujunenud, ignoreerides

ainelise allika valmistaja ja tema ambitsioonide analiiiisi.

3.1.5 ARHEOLOOGIA JA KUNSTIAJALOO LAHENEMISE ERINEVUSTEST

Olen sarnaselt paljude vilismaa ehitusarheoloogidega veendunud, et maa peal sdilinud
chitusmalestiste ja maa-alt leitavate miiliride vahele uurimisteoreetilise ja -metoodilise piiri
tombamine on osalt kunstlik, seotud eeskétt 20. sajandil toimunud arengutega kunstiajaloos ja
arheoloogias kui teadusdistsipliinides, mitte niivord uurimissubstantsi olemusliku erinevusega.'*
Arheoloogide ,,invasioon* kunstiajaloolaste pédrusmaale oli alguses seotud ,eikellegimaa*
avastamisega kahe distsipliini vahelt — Laane-Euroopa ajaloolistes linnasiidametes 1960. aastatel
ulatuslikult ette voetud paédstekaevamistel paljandus suures koguses traditsioonilise kunstiajaloo
jaoks ilmetuid ja vdheviirtuslikke keldrimiilire, mis siiski vajasid uurimist. Kuna stiilikriitikaga

oli sellistel puhkudel vihe peale hakata ning samal ajal todtas vélja ja avaldas briti arheoloog E.

12 R, K. Morriss. The Archaeology of Buildings, Ik 14.

123 Robin Thornes. Research Strategies and Priorities. — Jason Wood (ed.). Buildings Archaeology, Applications in
Practice. Oxford: Oxbow Books, 1994, 1k 89-96. Lk 95.

124 A. Baeriswyl. Wo ist die Hohe Null?, Ik 21-31; P. Barker. Techniques of Archaeological Excavation, Ik 93.
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C. Harris oma stratigraafia pShimotted, mis voeti 1970. aastatel aluseks linnade pinnasekihtide
kaevamismetoodikale, siis on briti linnaarheoloogid votnud selle jark-jargult aluseks ka kivist

ehitussubstantsi uurimisel.

Ornamendi, geomeetrilise v0i orgaanilise vormi looja on vdhem vdi rohkem mingis kehtivas
kaanonis sees vdi vastandub sellele vihem voi rohkem teadlikult. Miiiiri sisse kive laduva voi
hoovile pinnast laotava to6lise suhe oma loominguga on nimetatust oluliselt erinev, ilmselt
vihem jérjekindel ja teadvustav oma iga liigutuste tulemusel valmiva vormi kunstilise
retseptsiooni vOimalustest. Reljeefne vOi maalitud ornament, rddkimata tahvelmaalist on
esteetilise teadlikkusega kunstniku fiiiisilise t66 16pptulemus, milles tervik ja detailid on 1abi
moeldud, mingile kaanonile alluv voi seda eirav, mitte niivord kinni materjalis ja todtlusjdlgedes
kuivord sdnumis, seega fotol vOi limberjoonistusena olulist infot edastavalt dokumenteeritav.
Miiiiri laduja voi hoovile pinnase laotaja seevastu ei kujunda kindlasti esteetilise teadlikkusega
kividest miiliri sisemust v0i hoovialust pinnast (rddkimata prahiks kvalifitseeritud katkiste
esemete teadlikust ja tdpsest paigutamisest tditepinnases). Nende t00 esteetiliselt tajutavateks
tulemusteks on miiiiri voi hoovi pind, selle siledus/konarus, fassaad- voi sillutisekivide paigutus
jms. Struktuuri sisemuse kujundamisel on véhe iihist kunstiga ning selle uurimisel on

arheoloogial rohkem 6elda.

See ldhenemisviis on eriti aktuaalne fragmentaarsetel ehitusjdénustel, kus ei ole uurija saabudes
seinte pinnad enam sdilinud ning dokumenteerida tuleb vaid miiiiri sisemust voi tditepinnast ilma
sillutist ndgemata, kuna see enam ei ole omal kohal. Kunstiliste elementide ja pinnasekihtide
dokumenteerimise teaduslikud meetodid enamasti ldhtuvad samast meelest — ndgemisest, ehk
natuke ka kompamisest (loodusteaduslikud analiiiisid on erijuhtum). Kunstilised elemendid on
teadlikult tehtud nende pindade vaatamiseks, miiiiri sisemus ja tditepinnas aga kindlasti mitte.
Kui ehitisest on sdilinud ainult sisestruktuurid, siis on viliuurija visuaalsel dokumenteerimisel
raskes olukorras — ta peab visuaalselt dokumenteerima midagi, mis ei ole loodud vaatamise abil

hindamiseks, isegi mitte kompamiseks.

Mones mottes vOib teataval osal nn pinnasearheoloogidel, kes on orienteerunud eelkdige
esemeleidudele, olla isegi raskem omaks votta stratigraafia pohimotete rakendamist kui nt
kunstiajaloolastel, sest need pohimotted aitavad ju eeskétt uurida struktuure, mitte esemeleide.

Varasemal ajal on kindlasti paljud kogenud viliuurijaid, nii kunstiajaloolased kui arhitektid, kes
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ei ole kursis Harrise kirja pandud stratigraatia pohimdtetega, késitlenud miiiirikihte intuitiivselt
vihem v0i rohkem sarnaselt, ldhtudes kiill pigem kontekstist voi tildisest ehitusloogikast kui
rangest stratigraafilise jdrgnevuse dokumenteerimisest ja interpreteerimisest. Bob Meeson on
mérkinud, et ehitusarheoloogia metoodiline ldhenemine saavutas edasimineku ehitusajaloo
moistmises just ulatusliku dokumenteerimise abil kogutud informatsiooni analiilisi kaudu, mitte
iiksikutele detailidele keskendumiseg:{a.125 Geniaalne ja kogenud viliuurija tdendoliselt ei vaja
ranget, uurimiskdigu samme detailselt ette kirjutavat metoodikat, et jouda enam-vihem tdeste

tildjareldusteni. Kuid kui paljud meist on geeniused?

3.1.6 EHITUSARHEOLOOGIA JA PINNASEARHEOLOOGIA ERINEVUSTEST

Enamus inimesi, ka seadusandjad, arvavad, et arheoloogia eesmérk on leida asju; nad moistavad
arheoloogiat iildiselt maa-aluste kihtide uurimisena. Arheoloogiline kaevand ja sellest leitud
esemed tdhendavad arheoloogiat; kaevamist ja dokumenteerimist vaadeldakse protsessidena,
mille abil leide saadakse. Ehitised aga nagu kuuluksid teistsugusesse kultuurivaldkonda — need
paiknevad ajaloo ja arhitektuuri huvisfddris. Suhteliselt vdhe inimesi kisitlevad -ehitisi
arheoloogia objektidena vdi moistavad arheoloogide voi ehitusajaloolaste potentsiaalset rolli

ehitatud keskkonna konserveerimisel %

Caroline Atkins on mérkinud, et kirikute uurimisel tuleb ette vilitdid, kus kaevavaid arheolooge
ei huvita konstruktsioonid, ehitusarheolooge jéllegi luukered. Selliste ndidete varal ta on
jdreldanud, et piistiseisvate ehitiste dokumenteerijad ja muu arheoloogiline maailm peaks
omavahel oluliselt ronkem kommunikeeruma. Mitte ainult muinsuskaitse ametnikud peaks
muutuma teadlikumaks “maapealse” arheoloogia tdhtsuse suhtes, vaid ka need, kes tegelevad
arheoloogilise kaevamisega, peaksid enesele rohkem teadvustama, et dokumenteerida tuleks ka

neid ehitusosasid, mis ei ole veel lammutatud ja mattunud.*?’

Ka Jason Wood on tdheldanud, et kahjuks on nii, et osa arheolooge ei suhtu muististe

piistiseisvatesse  osadesse  samasuguse austusega, nagu piihendatakse maa-alustele

125 B Meeson. Past, Present and Future; An Overview, Ik 252.
126 B Meeson. Past, Present and Future: An Overview, Ik 253-254.

127 Caroline Atkins. Recording Before Dismantling and Re-erection: St Edmund’s Church, Kellington. — Jason
Wood (ed.). Buildings Archaeology, Applications in Practice. Oxford: Oxbow Books, 1994, Ik 219-234. Lk 231-
232.
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pinnasekihtidele ja leidudele. Maa-aluse ja piistiseisva arheoloogilise ressursi seostamine nende

erialade teadvuses, kellega arheoloogid kokku puutuvad, on seni viga raske.'?®

Kuigi terminit stratigraafia kasutatakse tavaliselt seoses geoloogiliste ja arheoloogiliste
pinnasekihtidega, on stratigraafia voi kihilisus samuti iseloomulik nn piististele struktuuridele
(upstanding structures). Ajaloolisi hooneid uurides on mottetu teha vahet, nagu oleks seal kaks
eraldi stratigraafiat — maapind on lihtsalt see piir, kus kihid kaovad vaateviljast, olgu nad siis

seinad, porandatasandid voi pinnasekihid.129

Maa-alust arheoloogiat ei ole vdimalik eraldada sellest, mis on nidha maa peal. Kirikute,
katedraalide ja linnuste kaevamist ja interpreteerimist ei saa lahutada piististe ehitiste
toendusmaterjalist, iikskdik kas need on terved vOi varemetes, samamoodi ei saa

linnaarheoloogiat lahutada timbritseva linna sdilinud chituspérandist.**

Koike, mis koosneb iiksteise peale paigutatud kihtidest, saab lahata , kaevamistehnikaga“ — olgu

e e v e eq s . . . 131
need kivimiiiirid, vérvikihid seinamaalingul, muumia mihised vms.

Arheoloog, kes pole ehitisi varem uurinud ning satub ootamatult selle ala peale, voib iillatuda, et
kaevamistel omandatud dokumenteerimistehnikaid ei ole tihti vdimalik rakendada ehitiste
uurimiseks. Pinnasekihtide lihtsa stratigraafiaga harjunud arheoloogi voib iillatada monede
ehitiste stratigraafia keerukus ning vastupidiselt on mdned hooned masendavalt lihtsad. “Uue
arheoloogia” ja “postprotsessuaalse arheoloogia” alased kirjutised on kiill huvitavad lugeda, kuid
need omandavad ehitusarheoloogi raamaturiiulis teise koha mitmesuguste oskussonastike,
mustriraamatute ja arhitektuuriajaloo alase kirjanduse korval. Kdige rohkem ldheb neil vaja uut

lihenemist arheoloogilisele materjalile.**?

Nn piistised ehitised erinevad maa pealt hiavinutest selles mottes, et paljudele kiisimustele, mida

tuleks esitada hidvinud hoone uurimisel, saab piistise ehitise puhul vastata kohe, veel enne kui

128 Jason Wood. Major Conservation Projects: Recording Ancient Monuments — LUAU’s Methodologies and
Procedures. — Jason Wood (ed.). Buildings Archaeology, Applications in Practice. Oxford: Oxbow Books, 1994, 1k
183-208. Lk 205.

129 \W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 71.
130 p_ Barker. Techniques of Archaeological Excavation, Ik 93.
B W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 134.

132 B Meeson. Past, Present and Future: An Overview, Ik 259.
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vilitoo algab. Loomulikult véivad esmapilgul lihtsad hooned varjata endas mdistatusi ja tillatusi
ning detailne analiilis vOib anda ootamatuid teadmisi. Ehitusarheoloogiliste uuringute
kavandamisel on voimalik kaasata kirjalike ja visuaalsete allikate, sotsiaal- ja tehnoloogia ajaloo
poolt pakutavad vdimalused, mis vdimaldavad alustada uuringute kavandamist tunduvalt
paremalt aluselt kui on tavaliselt kasutada kaevavatel arheoloogidel. Just selles toofaasis on
oluline koht ehitusarheoloogide koosto6l arhitektuuri- ja kunstiajaloolastega, kes rakendavad
oma distsipliinile vastavat metoodikat, mis vdimaldavad tdstatada uurimiskiisimusi, mida teised

ei oskaks esitada.™*®

Ehituskihid, ajaloolised maapinnatasandid (activity layers) ja lammutuspraht voivad peegeldada
hooneosade funktsioone ja nende muutusi, dateerivad esemeleiud, nagu miindid ja
keraamikakillud, voivad anda tdpsemaid dateeringud ehitusperioodide kohta. Sailinud ajalooliste
hoonete ehitusviiside ja materjalide uurimine voib aidata nditeks rekonstrueerida maa sees

fragmentaarselt silinud hoonete seinu ja katusekonstruktsioone.™

Esmapilgul jadb mulje, et mattunud miiiiride ja vundamentide kaevamine ja interpreteerimine on
lihtsam kui puitehitiste jddnuste puhul. Tegelikult on see keerulisem ning ilmselt seetdttu, et
véljakaevatud miiiiritis sisaldab rohkem kdegakatsutavat tdendusmaterjali kui raskesti kirjeldatav
postiauk voi kruusast pdrand. Puithoonete ja tarade neid postiauke, mis jddvad arusaamatuks voi
el sobi mustrisse, saab mugavalt 10pliku interpretatsiooni kéigus ignoreerida ja tihti ka nii
tehakse. Neid saab korvale heita kui ajutiste ehitiste nagu tellingute, tarade, kuuride jms
jdanused. Kivi- voi tellismiiiiri jddnuseid, tikskdik kui fragmentaarseid, ei ole nii lihtne korvale

heita, sest need peavad esindama midagi suurt ja tugevat, isegi kui see ei piisinud kaua.'*®

3.1.7 EHITUSARHEOLOOGIA INTER- JA MULTIDISTSIPLINAARSUS

Ehitusarheoloogia on teadus (science), sest holmab fiilisilise maailma osade tédpset
dokumenteerimist ja objektiivset analiiiisi; see on kunst (A4rt), sest tegeleb otseselt voi kaudselt
koige avalikuma kunstiga — arhitektuuriga; ning see on sotsiaalteadus (social science), sest

kisitleb inimesi ja nende keskkonda. Ehitusarheoloogiat kui uurimisvaldkonda ei saa pidada

133 R. Morris. Buildings Archaeology, Ik 18.
134 G. Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology, Ik 744.

135 p_Barker. Techniques of Archaeological Excavation, Ik 93.
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iseseisvaks. Seda ei saa lahutada muudest uurimisaspektidest, mis tegelevad arhitektuuri
uurimisega. Siiski on tegemist autonoomse uurimisvaldkonnaga oma spetsiifiliste eesmérkide ja
meetoditega. Ehitusarheoloogia multidistsiplinaarset olemust on iseloomustanud Richard K.
Morriss tsiteerides Vitruviust, kes on kirjutanud, et arhitekt peab end varustama teadmistega
paljudest uurimisvaldkondadest. Nagu ,,arheoloogia‘®, nii ka ehitusarheoloogia uurib minevikust
parit flisilisi jddnuseid, antud juhul struktuuride (ehitiste ja rajatiste) jaédnuseid, tdpsemalt nende
struktuuri, vormi ja funktsiooni, ei enamat ega vidhemat. Ehitiste arheoloogiline uurimine voib
olla aluseks mitmetele uurimissuundadele, kuid tuleb teha selget vahet, kust alates ei ole
kasutatud tdendusmaterjal enam puhtalt arheoloogiline. See ei tdhenda, nagu voiks
chitusarheoloog ette votta uurimist, mis tegeleb kaevamistulemuste edasiarendamise ja
tolgendamisega. Jarelduste tegemisel tuleb teha selget wvahet puhtalt arheoloogilise

tdendusmaterjali ja muudest uuringutest saadud tdendusmaterjali vahel.**

Armand Baeriswyl on rdhutanud, et tihti toimub ehitusajaloolase ja arheoloogi koost6d
uurimismaterjali 1abitootamisel liiga hilja. Nagu néitab kogemus, ei ole péarast kirjutuslaua taga
enam voimalik leida vastuseid kiisimustele, mida kaevamistel vOi ehitise véaliuurimisel ei
esitatud. Tihti ei joua see koostdo niigi kaugele, vaid 16pp-publikatsiooni vahele koéidetakse

arheoloogi ja ehitusajaloolase aruanded isoleeritult.**’

Ehitusarheoloogia nduab {iihest kiiljest interdistsiplinaarsust, koostodd paljude erialade vahel,
muuhulgas  kunstigjaloo,  arhitektuuri, ehitusliku  konserveerimise,  viimistluskihtide
konserveerimise, teoreetilise ja praktiline muinsuskaitse jne vahel. Teisest kiiljest nduab see ka
multidistsiplinaarset ldhenemist — tuleb ainult kasuks kui ehitusarheoloogia metoodikat valdav

véliuurija soltumata oma (algsest) hariduslikust taustast on kodus mitmes nimetatud erialas.

3 R. K. Morriss. The Archaeology of Buildings, Ik 8.
37 A. Baeriswyl. Wo ist die Hohe Null?, Ik 30.
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3.2 EHITUSARHEOLOOGIA UURIMISSUBSTANTS

3.2.1 STRUKTUUR, VORM JA FUNKTSIOON

Ehitusarheoloogia on  ehitiste  kui arheoloogiliste  objektide  uurimine iseseisva
uurimisvaldkonnana. Ehitis on arheoloogiline allikas ning see sisaldab arheoloogilisele
uurimismeetodile spetsiifilist toendusmaterjali. Ehitusarheoloogia on ehitise struktuuri ja selle
arengu uurimine. Richard K. Morriss on eristanud koigil ehitistel kolm omavahel seotud
elementi, mis on interpreteerimisel votmetdhtsusega: substants, vorm ja funktsioon, mida ta
nimetab inglise keeles kolmeks F-ks (fabric, form and function). Substants (fabric) on materjal
(v0i enamasti materjalid), millest hoone on ehitatud. Analiiiisi esimene etapp on arusaamine,
kuidas materjale on kasutatud, nende struktuursetest omadustest ja voimalustest. Vorm (form) on
chitise fitisiline kuju ruumi kdigil telgedel ning selle sisemine kavatis (layout) — vormi méaravad
nii substants kui funktsioon (function). Vorm peab vastama funktsiooni nduetele sdltuvalt

substantsi pakutavatest vdimalustest.*®

3.2.2 STRATIGRAAFIA JA SEINAD

PShjust eeldada, et iihe hoone koik seinad on samast ajast ja ehitusjirgust, ei ole. Isegi kui ei ole
olnud laiendusi voi osalist lammutamist, on siiski alati vdimalik, et iiks sein vajus vélja voi
kannatas vundamentide nihkumise tagajirjel, mistdttu see tuli mingil hetkel lammutada ja

asendada.™*®

Vana seina pikendamisel, kui t66 viidi ellu kvaliteetselt, vélditi uue miiiiritise sidumisel vanaga
sirgeid vertikaalvuuke nii palju kui vihegi véimalik. Uurija jaoks petlikult ilus iihendus vdis olla
saavutatav suuremdoduliste kandiliste kivide puhul, kuid vdiksemate timarate kivide puhul on
isna vOimatu teha vuuki, mis ei oleks silmaga eristatav. Vahel jéeti in situ alles moned algse
vélisnurga moodustanud kivid. Isegi kui kasutatud materjalid olid enam-viahem samad, sobivad
harva ebakorrapirastest kividest eriaegsete seinte kivilaod hésti kokku: kivivalik v3ib olla erinev,
keskmine kivi suurus pole ilmselt sama, samuti kiviridade kdrgus ja ladumisviis. Kogenud silm

peaks olema vdimeline eristama sekundaarset miiiiritist, sh lappe, avade kinni- vdi

38 R. K. Morriss. The Archaeology of Buildings, Ik 14.
139 W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 74.
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sissemiilirimist igasuguses seinas. Keerulisem on sekundaarseid osi eristada samasugustest
kvaadritest seinas. Kvaaderseinas vdivad primaarse ja sekundaarse miiiiritise erinevused olla
palju peenemad — nditeks kiviplokkide veidi erinev suurus, vérvitoon jne. Kui lihtsamate
kinnimiiiiritud avade iseloom on kergesti tuvastatav, siis tunduvalt suuremaid raskusi vdib ette
tulla enam-vihem sama koha peal tehtud mitmete timberehituste puhul. Vertikaalne vuuk, mis
iseenesest osutab kahe ehitusetapi liitekohale, ei anna sama kergesti vihjet selle kohta, kumb on

vanem. %

Kui akna- ja ukseavad mingis kompaktses hooneosas on arhitektuurselt sarnased ning puuduvad
andmed varasemast ehitustegevusest, siis on péris suur tdendosus, et see hooneosa on lihekorraga
ehitatud. Naiteks kirikute puhul kehtib see seda enam, kui tugipiilarid, soklid, karniisid jms
paiknevad siimmeetriliselt ja korrapdraselt ning moodustavad tervikliku ansambli. Kui aga akna-
ja ukseavad néitavad erinevaid stiile ja dateeringuid, siis on suur tdendosus, et selle hooneosa

. - . e . 141
seinad on vanemad enamusest vOi isegi kdigist neist avadest.

Erandjuhtumitel ei tule hoone vanimat osa otsida iildse maapinna ldhedusest, vaid hoopis
kdrgemalt. Niiteks Inglismaal kirikute laiendamine 166vide lisamise teel tingis vana pikihoone
kiilgseina, selle ukse- ja aknaavade lammutamise, kuid algsed aknad olid tihti paigutatud nii
korgele, et neid ei lammutatud kahe 166vi vahelise kaaristu rajamisel tdielikult. Seetdttu on
mitmetes kirikutes osaliselt voi tdielikult sdilinud pikihoone vana kiilgseina iilaosa ja selles
kinnimiitiritud aknaavad kaaristu kohal. Seejuures on ilmne, et need ei ole kaaristuga iiheaegsed.
Seetdttu on mitmelddvilises kirikus kurioossel kombel voimalik, et varaseim miiliritis on sdilinud
ainult kaaristu kohal. Niiviisi on pinnasearheoloogias kehtivat superpositsiooni seadust taas

rikutud.*2

3.2.3 STRATIGRAAFIA JA VUNDAMENDID

Vilitoodel tekib tihti kiisimus, kuidas teha kindlaks, kas sein on samaaegne vundamendiga, mille
peale see on pistitatud. Tihti on arheoloogid eeldanud samaaegsust, sest puudub

toendusmaterjal, mis kinnitaks vastupidist. Enamasti ei ole selge, millist toendusmaterjali on sel

Y0 \W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 72.
Y. Rodwell. Church Archaeology, Ik 75.
2 W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 77.
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juhul otsitud ning mille alusel on otsustatud tdendusmaterjali puudumise kasuks. Iga miiiiri ja
selle all paikneva vundamendi suhe on piisavalt oluline, et see vajab ettevaatlikku uurimist ja
arutelu. Kui sein ei ole oma vundamendiga kaasaegne ning see fakt on jadnud kahe silma vahele,
siis on tdendoline, et jddb kahe silma vahele ka {liks hoone ehitusperiood. Vundamendid vdivad
olla sajandeid vanemad kui nende peale piistitatud seinad ning kui seda ei ole kindlaks tehtud,
siis on objekti pdhikronoloogia vale. Uks olulisemaid pdhjuseid, miks paljudel kirikutel on hiline

. .. . . . ., 143
dateering, on uurijate suutmatus dra tunda varasemate vundamentide dra kasutamist.

Seina suund tema all paikneva vundamendi suhtes on veel tiheks keeruliseks probleemiks, sest ei
saa automaatselt jareldada, et tédpselt vundamendi peal asuv sein on tingimata samaaegne enda all
oleva vundamendiga. Samuti ei saa automaatselt jireldada, et vundamendi peal viltu paiknev
sein on igal juhul vundamendist hilisem. Iga juhtumit tuleb hinnata individuaalselt. Rodwell toob
ndite, et Inglismaa saksi ja normanni perioodi kirikute puhul on vundamendid ja seinad nende
peale tldjuhul laotud vdga korrektselt, kuid hiliskeskajal sai normiks pigem vastupidine: laoti
laiu vundamente, podrates vihe tdhelepanu iihtlasele laiusele, servade sirgusele ja nurkade

korrapdrasusele. Seejérel laoti korrektselt péris seinad vundamentide peale.**

3.2.4 SEKUNDAARSELT PAIGALDATUD ELEMENDID

Arhitektuursed elemendid, likskdik kas laotud koos seinaga voi sekundaarselt sisse murtud, on
need elemendid, mille alusel seinu dateeritakse. Enamikul juhtudel ei saa dateerimine olla
enesestmoistetav, vaid seda tuleb argumenteerida tlipoloogiliste uuringute kaudu. Tihti 6eldakse,
et arheoloogilist kihti tuleb dateerida aega, millest périneb kodige hilisem sellest leitud element,
kuid see voib olla tdsi teoorias ning ekslik praktikas. Seinte arheoloogias kehtib tédpselt
vastupidine — seina dateerib vanim selles seinas originaalselt paiknev element. Pealiskaudse
vaatluse puhul tuleb eeldada, et vanim element seinas annab suure tdendosusega aluse selle
dateerimiseks, vahemalt terminus ante quem mottes (st sein voib olla ka vanem kui vanim

identifitseeritud element).**

3 W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 122.
Y4 W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 123.
> W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 74.
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Tihti on ilmne, et stiilikriitiliselt dateeritavad arhitektuurielemendid nagu akna- ja ukseavad ei
ole algsed seinte suhtes, millesse need on paigutatud (inserted features). Akna- ja ukseavade
ning kaaristute sekundaarse lisamisega vOib olla hivitatud suur osa tdendusmaterjali
originaalsete elementide kohta, kuid tavaliselt on arheoloogi jaoks moned jéljed siiski séilinud.
Naiteks tihelooviliste kirikute puhul on tiitipiline, et pdhja- ja 1dunaportaalid on imber ehitatud
vOi asendatud uutega samas kohas. Vahel on vana sissepéés kinni miitliritud ja uus portaal sisse
miiiiritud moningase nihkega, eriti kui pikihoonet on pikendatud. Aknaavadega on teisiti.
Varakeskaegsetel kirikutel olid viiksed aknad, paigutatud suure vahega ja korgele seina.
Loogiline oleks eeldada, et uut ja oluliselt suuremat keskaegset akent oleks kdige lihtsam
paigutada nii, et see hdlmaks vana akna, kuid tihti nii ei toimitud. Uued aknaavad paigutati tihti
madalamale, nende vahemaa pidi sobima hoone arhitektuurse kehandi fiilisikalise voimega piisti
seista ning tulemus pidi moodustama arhitektuurse terviku. Seetdttu on tavaline, et moni varasem
aknaava on sdilinud tdiesti tervena, kuigi enamasti kinnimiilirituna ning veidi suurema hulga
akende jddnused on kergesti leitavad seinapindade vaatlusel voi detailsema ehitusarheoloogilise
uuringu kaigus. Loomulikult on osa hoonete puhul varased aknad jddnud avatuks kogu hoone
ajaloo ajal, kuid enamasti on akende uuendamisel sellised vanad aknad siiski kinni miiiiritud ja
tile krohvitud. Hilisema ehitusega sandistatud voi osaliselt eemaldatud akna- vdi ukseava kaotab
oma arhitektuuri moodustava rolli niiviisi uuendatud hoones, kuid sdilib arheoloogilise
elemendina ehituskehandis. Sellised liigsed elemendid ei pidanud paistma ning tuli katta krohvi

~e e . 14
vO1 muu viimistlusega. 6

Sellise juhtumi néiteks Eestis sobib Saaremaal Poide kiriku pdhjaportaal — vana, timarkaarne
portaal on asendatud teravkaarsega (foto 11), kuid uus ei ole paigutatud samale kohale, vaid

véikese nihkega ld4ne suunas. Vaid seetdttu on osa vanast portaalist sdilinud.

Kui uus aken (voi kaar, ukseava vdi muu element) miiiiritakse olemasolevasse seina, tuleb enne
seda raiuda sisse veidi suurem avaus ning vahe parandada alles hiljem. Kui 15. sajandile
iseloomulik aknaava on selgelt 13. sajandist parinevas seinas, siis on loogiline oletada, et aken
on sinna 15. sajandil ka miiiiritud. Samas on juhtumeid, mille puhul on selge, et element on
miiiiritud seina sisse tunduvalt hiljem selle valmistusajast. Uksik sekundaarne detail, mis on

seinale lisatud, ei saa automaatselt dateerida nimetatud imberehitust66d. Element v6idi hankida

% W, Rodwell. Church Archaeology, Ik 75-76.
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ka mingist muust ehitisest ning vdis olla sissemiilirimise ajaks sajandeid vana. Viimase variandi
puhul osutab stratigraafiline uurimine ekslikult {imbritseva tditemiiliritise samaaegsusele

nimetatud elemendiga.'*’

Historitsistlik-antikvaarne ldhenemine tekitas uue moe, mida ei kohta siiski vdga tihti — nimelt
autentsete keskaegsete arhitektuurielementide kasutamise uutes seintes vOi isegi tdiesti uute
ehitiste seintes. Sellised juhtumid on iildjuhul arusaadavad ilma liigse keerukuseta. Samuti tuli
ette, et hiliskeskaegne echitaja respekteeris vanemat elementi (enamasti mdnda rikkalikku
portaali) ning kasutas seda uues seinas. Inglismaal on tiiiipiliseks néiteks normannide perioodi
portaali iimberpaigutamine hiliskeskaegse korvalloovi vilisseina, mis on seotud kaaristu
rajamisega portaali vanale asukohale kesk- ja korvalloovi vahel. Vanade portaalide
iimberpaigutamine vastrajatud korvalloovidesse on Inglismaal jiatkunud ka hilisematel

aegadel.*

Eestis voOiks olla mdnes mdttes vorreldavaks nditeks Tallinna dominiiklaste Katariina
kloostrikiriku kiilgmine ldaneportaal, mille puhul on oletatud, et see voib olla timbertdstetud
endine peaportaal, mis on taandatud kiilgloovi portaali staatusesse.™*® Huvitav, kas keegi
tostataks sellise hiipoteesi, kui peaportaal poleks mingil pohjusel sdilinud? Portaali sisekiiljele
2005. aastal kaevatud pinnasesurf probleemile selget lahendust ei andnud.*® Metoodika juurde
tagasi poordudes: selge vastuse voiks siin anda portaali ladumiseks kasutatud lubimordi ldhem
vaatlus — raidkividel voiks sel juhul olla jélgi varasemast mordist. See eeldaks muidugi
ulatuslikumat sondeerimist — potentsiaalselt saadav info arvatavasti ei védri sellist mélestise

[6hkumist.

Teine juhtum, kus fassaadseina on miiiiritud selleks hetkeks ilmselt paarsada aastat vana portaal,

on Kiltsi moisas Ladnemaal Haapsalu 1ahedal. 2007. aasta kevad-suvel tegelesin mdisa peahoone

plaani moddistamisega ja pohietappide dokumenteerimisega (vt illustratsioonid 12—13).151

“TW. Rodwell. Church Archaeology, Ik 139.
8 \W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 75.
149 E Tool-Marran. Tallinna dominiiklaste klooster. Tallinn, 1971. Lk 101.

0 villu Kadakas. Arheoloogilised uuringud kunagises Tallinna dominiiklaste Katariina kirikus, Vene tn 12. Tallinn,
2006. Aruanne Tallinna Kultuuriviértuste Ametis.

B! Villu Kadakas. Kiltsi mdis. Ajalooliste rajatiste mdddistustodd. Esialgsed ehitusarheoloogilised véliuuringud.

Tallinn, 2007. Aruanne Muinsuskaitseameti arhiivis. Lk 11; Villu Kadakas, Ragnar Nurk, Garel Piiiia, Guido Toos.
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Selgus, et renessanss-stiilis peaportaal, mille puhul on vaikimisi eeldatud, et see on fassaadi
paigutatud enam-vidhem oma valmistusajal, on tdendoliselt palju hilisem lisand. Samas on Juhan
Maiste dateerinud hoone keskse osa, milles portaal paikneb, Liivi sdja eelsesse acga™ — seega
on eeldatud, et portaal peab olema seinte suhtes sekundaarne. Tellismiiiiritis ja segu, mille abil
portaal on paigaldatud, on tdepoolest fassaadseina suhtes sekundaarsed. Ootamatult selgus
portaali paigaldamisel kasutatud telliste ja lubisegu vordlemisel teiste ehitusosadega, et see on
selgelt iiks hilisemaid ladestusi kogu hoones ning seostub arvatavasti vestibiiiili kujundamisega
esinduslikuks trepikojaks millalgi historitsismi perioodil. Ei ole pdhjust kahelda, et portaal
chitusdetailina périneb tdepoolest renessanss-perioodist, kuid oma praegusse asupaika on see
sattunud tunduvalt hiljem. Portaalide ebaproportsionaalne esinduslikkus ja toredus vorreldes
iilejadnud hoonega lubab oletada, et portaalid ei ole algselt tildse valmistatud Kiltsi kindlustatud
moisamaja tarvis. Voimalik, et portaali algset asupaika tuleks otsida krahv Jacob de la Gardie

chitustellimuste hulgast Haapsalus, néiteks lossist.

Kui konkreetse elemendi suhtelise kronoloogia kindlakstegemisel ei aita sekundaarsete detailide
eristamise lildised pohimdtted, siis tavaliselt annab 16pliku vastuse mortide ja miiiirilao ridade
uurimine. Samas jadb siiski liles sekundaarsete detailide toelise vanuse kiisimus: uus aken vQib
olla miuritud vanasse seina, vana aken voib olla miiiiritud vanasse seina voi vana aken miiiiritud
uude seina. Selliste vahetuste mitte dra tundmine viib {ldiselt vdga ebadigete

interpretatsioonideni.

3.2.5 VUUGID, OMBLUSED JA MORDIULEMINEKUD

Miiiiridmblusi, mis on tekkinud siis, kui uue hooneosa piistitamisel on selle paremaks liitmiseks
osaliselt lammutatud vana hoonet, ei pruugi kergesti iiles leida.”® Seda just siis kui
miilirimaterjal on kahes ehituskihis sama ja mort, juhul kui seda {ildse uuritakse, on samuti
eristamatu. Sel juhul ei pruugi miiliridmbluse identifitseerimiseks olla iildse mingit objektiivset
alust. Ebakorrapdrase tahumata paekividest miiiirilao puhul voib uurija silm eristada iihes seinas

kiimneid “miitiridmblusi”, millest moni voib olla toeline, kuid enamus on fantaasia vili. Eriti

Investigations in Tallinn and the counties of Harjumaa, Lé&nemaa, Ida-Virumaa and Jarvamaa. — Archaeological
Fieldwork in Estonia 2007 (Arheoloogilised vilitodd Eestis 2007). Tallinn, 2008, 1k 189-190.

152 juhan Maiste. Kiltsi mis. — Eesti arhitektuur 2. Tallinn, 1996, Ik 22.
153 G. Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology, Ik 750.
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toendoline on selline eksitus juhul, kui korraga uuritakse vaid osa hoonest, nditeks iiht korrust
vO1 miiiiri iihte kiilge (nt ainult vélisfassaade), mistottu miitiridmblus ei pruugi paljanduda oma
terves ulatuses ning uurijal ei teki hoonest mingit iildpilti. Ehitustoéd (sh ka krohvi
eemaldamine) piiratud ulatuses on Tallinna vanalinna kultuuriviértusega keskaegsete hoonete
remonditoddel viga tavaline. Ainus moistlikku tulemust andev stratigraafia pdhimdtetest ldhtuv
uurimismeetod sellisel juhtumil on eri ehitusosade méordisegu vordlemine. Uks vdimalus on

votta mordiproove ja vorrelda kasutatud segude struktuuri.'

Mortide eristamine on valdkond, mis vajab praktikat enne kui silm hakkab nidgema véikseid
erinevusi. Lihtsam on eristada mdrdimuutusi pigem véikestest imaratest kividest laotud, kui
suurtest kandilistest kividest seinas: neid muutusi on vdimalik jagada kolme riihma. Esiteks,
tdiesti erinevad morditiiiibid, mis osutavad erinevatele ehitusperioodidele, niiteks: selgelt ndhtav
horisontaalne vuuk, mis on seotud seina korgendamisega, vertikaalne vuuk, mis mirgib kahe
erineva perioodi seina liitekohta vdi ebaregulaarne vuuk, nn dmblus sisse murtud akna miiiiritise
iimber. Mida suurem on ajaline vahe kahe ehitusetapi vahel, seda erinevamad vodivad kasutatud
segud olla. Teiseks, eksisteerib mérdimuutuseid, mis ei ole kohe silmale néhtavad, kuid mida on
siiski jarjekindlalt otsides voimalik méargata. Sellistel juhtumitel eksisteerib tavaliselt viike varvi
vOi struktuurierinevus, eriti kuivalt. Kui vuuk on vertikaalne, siis on kaks ehitusperioodi kindlasti
esindatud, kuid horisontaalse vuugi puhul on raskem otsustada, kas vuuk tdhistab erinevaid
ehitustegevusi voi vaid liihikesi pause sama ehitustod raames. Esimesel juhul leidub tdendoliselt
ka muid asitdendeid kahe chitusperioodi kohta — ehk on kasutatud erinevaid ehitusmaterjale,
nditeks vdiksemaid kive voi teistsuguseid kiviladumisega seotud ehitusvotteid. Kui siiski ei ole
mingeid erinevusi miiiiritises all ja pealpool vuuki, siis v3ib tegemist olla vaid lithikese pausiga
vdi hooajalise vaheajaga. Umaratest viiksematest kividest seinte puhul oli tavaks Kkatta
valmimata sein hooaja 10pul Ohukese mordikihiga, et vdhendada vee sisseimbumist seina
stidamikku. Samuti voidi miiiir katta 6lgede voi rooga kaitseks talviste ilmastikutingimuste eest.
Kui dled eemaldati, siis laotati miiiirile virske mort ja sellele uus rida kive. Kuna eelmine

mordikiht joudis vahepeal kdvastuda, siis on kahe kivirea vahel tavaliselt eristatav horisontaalne

154 Eestis on mortide vordlevast analiiiisist pShjalikult kirjutanud Teddy Bockler: ,,Vordlev mérdianaliiiis Tallinna
Rackoja ehitusetappide madramisel“ — Vana Tallinn 111 (\V11). Tallinn, 1993, Ik 32—39. Nagu pealkiri iitleb, oli siiski
tegemist mordiproovide vordleva analiiiisiga, mitte eriaegsete miiiiriliksuste vahepindade analiiiisiga.
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vahepind, kusjuures vuuk ise on topeltpaksusega. Kannatlik ja ettevaatlik viliuurija voib leida ka

Olgede vai roo jélgi sellisest Vuugist.155

Kolmandat tiiiipi moérdivuuk, mida on kdige raskem leida, on vahe erinevate pdevade t66 vahel.
Mortide vahel tavaliselt ei ole ndhtavat erinevust, kui just kasutatud segu ei hidlbinud mingil moel
teiste pdevade normidest (nditeks halvasti poletatud lubi voi sdega saastunud). Vuuk nideb
tavaliselt vdlja nagu kdige peenem juuksekarv, mis kulgeb horisontaalselt morditiite peal kivide
vahel. Selline vuuk ei olegi midagi muud kui lithiaegne kuivamisjoon, mida vdivad rdhutada
mordi pinnale imbunud soolad, pdhjustades vaevuméirgatava virvierinevuse. ,,Kaevates® mingi
peene tooriistaga on voimalik {ilemist segu lokaalselt eemaldada, mille kdigus paljandub alumise
mordi lilapind. Kui seinas on kasutatud suuremaid ja kandilisemaid kive, siis tavaliselt ei ole
murdejooni raske mérgata. [lmsetel pohjustel on miiiiriladuja piitidnud valida iihe rea jaoks sama
korgusega kive. Nii ldheb t66 kergesti, kuid joudes mingi vanema seinaosani vOi osaliselt
valminud seina osani, tekivad raskused sobiliku kivi leidmisel, et saavutada tdiuslik thendus
sama kivirea piires. Seetdttu iseloomustavad vana ja uue seinaosa iileminekukohti tihti

astmelised vuugid.**®

Kui vuugid ja miitiridmblused on séilinud ja digesti kindlaks tehtud, siis jarelikult on digesti
eristatud ka miilirikihid. See aga ei tdhenda, et on kergesti voimalik teha kindlaks nende
miitirikihtide suhteline kronoloogia. Enam-vdhem horisontaalselt kulgevate vuukide ja
omblustega eraldatud kihtide puhul on asi lihtne: {ilemine ehituskiht on ilmselt rajatud hiljem
kui alumine. See kiill ei kehti kinnimiiliritud avade tiitekihtide ja ilmselt mdnede muude

erandite puhul.*’

Ligikaudu vertikaalselt kulgevate miitiriombluste puhul on lugu keerulisem ning tihti joutakse
valele tulemusele, eriti kui korraga uuritakse vaid iiht osa hoonest, niiteks ainult iihe korruse

ulatuses vOi miiiiri iihte kiilge. Ka maa all, st vundamenditsoonis vdib hoone vana nurk olla

55 W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 137-138.
156 W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 138—139.

57 Selle ja jirgmise alapeatiiki mitmed viiteta mdttearendused ja jéreldused mérdi ja krohvi kohta parinevad
imbertootatud kujul bakalaureusetoost: Villu Kadakas. Ehitusarheoloogilistest uuringutest Tallinna endise Uue
Seegi hoones aastatel 1998-1999. Bakalaureusetdd, kaitstud Tartu Ulikooli Filosoofiateaduskonna Ajaloo
osakonnas 2001. aasta kevadel. T66 aluseks on mirksa mahukam aruanne: Villu Kadakas. Ehitusarheoloogilised
uuringud endise Uue seegi hoone, praeguse rootsi koguduse pitha Miikaeli (Rootsi-Mihkli) kiriku interjooris.
Tallinn, 2000. Aruanne Tallinna Kultuuriviartuste Ametis.

58



lammutatud, mistottu ei pruugi olla kindlaks tehtav, kumb miiiiriosa on rajatud enne ja kumb
hiljem teisele kiilge ,,0mmeldud®. Sellise dmblusega eraldatud kahe miitlirikihi omavahelise
ajalise suhte kindlakstegemiseks ei ole eriti abi ka ehitusmaterjali ja mordi struktuuri
vordlemisest. See voib kiill aidata hoone {ildise ehitusloogika ja muude hoone osade uurimisel
kujunenud tldkontseptsiooni alusel mingi tdendosusega, kuid ei vOimalda objektiivselt
chitusjarjekorda kindlaks maérata. Ka sirge vuugi puhul, kui kumbki miiiiriosa ei moodusta
selget nurka ning kui uue miiiirikihi rajamisel on eemaldatud vana ja uue miitirikihi vahele jaav

vana krohvikiht, ei pruugi olla vdimalik nende suhtelist kronoloogiat kindlaks teha.

Sellise piistvuugi leidsin 2008. aastal Joeldhtme kiriku interjoori pdhjaseinas — vaid segude
vahepinna analiiiis andis info selle kohta, kumb seinaldik voiks olla varem piistitatud ning
vOimaldas piistitada hiipoteesi, et pikihoone pohjasein on piistitatud ,,iimber” varasema

kadrkambri seina (joonis 14)."%®

Sarnane probleem tekkis OU Agu-EMS arheoloogidel niiteks 1999. aastal Tallinnas Suur Karja
tdnav 8 keskaegse diele-dornse tiilipi hoone idapoolse hoovifassaadi puhul. Seal eraldas kahte
selgelt eriacgset hooneosa (dielet ja dornset) sinusoidi meenutava kulgemisega, kuid iildjoones
vertikaalne miitiriomblus, st juurdeehitise piistitamisel oli vana hoone nurk lammutatud kuni
vundamendi alumise kivireani. Kiisimus, kumb hooneosa on vanem, jdigi objektiivselt
lahendamata, kuna arheoloogilised uuringud hdlmasid traditsiooniliselt ainult maapinnast
madalamal asuvaid miiiiriosi. Krohv, mis oleks voinud kiisimusele vastata, oli arheoloogide
saabudes juba hdvinud — raske oelda, kas juba ammu voi restaureerimistodde kdigus. Seina
vaatlus ei vOimaldanud objektiivselt fikseerida, kumb hooneosa on vanem. Vdimalik oleks
olnud esitada vaid kontseptuaalne subjektiivne arvamus. Stratigraafilisel meetodil vastuse
saamine oleks eeldanud Ombluse sondeerimist, et kindlaks teha, kumba seina lubisegu on
ladestunud teise vastu. Sellist 10hkumist loomulikult ette ei voetud, {iihest kiiljest
muinsuskaitselistel pdhjustel, teisest kiiljest seetdttu, et traditsiooniliselt oli arheoloogidelt
tellitud vaid pinnasesurfid leidude korjamiseks. Hoone ehitusajalugu oli juba teiste erialade
esindajate poolt “kindlaks tehtud”. Kerge oleks vastuseks delda, et kiillap on dornse vanem, sest

nii Tallinnas tavaliselt on. Ehitusarheoloogi selline vastus ei rahulda.

1% villu Kadakas. New data on the first stone church of Joelihtme. — Baltic Journal of Art History, No 2, 2010.
IImumisel.

59



Tuleb meeles pidada, et miiiirisegu struktuuri vordlemisest kahe ehitusosa eristamisel on abi vaid
siis, kui eriaegsete ehitusosade segu on erineva struktuuriga — ajaliselt ldhedaste ehitusetappide
segu vOib struktuurilt olla eristamatu. Autor on tdheldanud, et mordi voi krohvi struktuur voib
oluliselt varieeruda ka kindlalt {ihe ja sama mdrdi- vai krohvikihi sees, mis muudab niiteks eri
sondaazides stratigraafiliselt seostamata kihtide samasuse tuvastamise vOimaluse tdendosuse
ddrmiselt véikeseks. Sellise olukorra tuvastas autor nditeks 1999. aasta suvel Johvi kiriku

keldrivolvides, mille mort viga olulisel magral varieerub.'®

Ka juhul kui kaks segu on tdiesti
erinevad, tuleb silmas pidada, et vastavalt stratigraafia pohimdtetele tdhistab miilirisegude
struktuuri erinevus ainult kahe eriaegse ehitusetapi olemasolu ja nende vahepinna
asukohta, kuid segude struktuuri erinevus ei ndita segude vOi seinaosade paigaldamise
jarjekorda. Morditliiipide omavaheline vordlus ja analiiiis hakkab ehitusjérjekorra mairamisel

kaudse meetodina toole alles laiemas kontekstis.®

Laiema konteksti puudumisel
(fragmentaarsete ehitusjdénuste puhul) voi piiratud uurimisvdoimaluse puhul (piistine maja, mida
kasutatakse) aitab ainult kahe stratigraafia liksuse, kahe segu vahepinna kindlakstegemine ja

selle analiiiis stratigraafia pohimdtetest 1dhtuvalt.

Paraku eeldab miiiirisegude vahepindade usutaval tasemel kindlakstegemine reeglina miitiritise
ulatuslikumat sondeerimist — tihti ei piisa selge vastuse saamiseks vaid kahe kivi vahel segu
urgitsemisest (sOltub véga ehituskivide suurusest ja kujust). Ehitusmélestistes, mille puhul on
esmatdhtis nende sdilimine, mitte akadeemilised teadmised, tuleks ajaloolist krohvi ja
miiiirisubstantsi 16hkuvat miitirisondeerimist kindlasti véltida. Krohvitud ehitiste puhul, mille
algne krohv on sidilinud, on miiiiriliksuste jéarjekorra kindlakstegemisel onneks abiks veel iiks
meetod — krohvikihtide vahepindade analiiiis stratigraafia pohimotetest lahtuvalt. Ajalooliste
ehitiste krohv ei ole ainult muinsusviértusega dekoratiivne siseviimistluse element, see on ka

infoallikas ning sellisena ei anna informatsiooni mitte ainult krohvi ja siseviimistluse kohta.

9 Villu Kadakas. Ehitusarheoloogilised uuringud Johvi EELK luteriusu kiriku keldriruumides. Tallinn, 1999.
Aruanne Muinsuskaitseameti arhiivis. Lk 2.

1%0 Nicholas A.D. Molyneux. Targeted Recording for Limited Alterations: Secular Buildings. — Jason Wood (ed.).
Buildings Archaeology, Applications in Practice. Oxford: Oxbow Books, 1994, Ik 155-160. Lk 160.
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3.2.6 KROHV INFOALLIKANA

Juurdeehitustoode kdigus varem krohvitud hoonele uute miitirikihtide lisamisel on ka need tihti
iile krohvitud. Monel juhul on peetud vajalikuks katta uue krohviga ainult uus miiiirisubstants,
teisel juhul nii vana kui ka uus miilirikiht. See on soltunud iimber- ja juurdeehitustoode
ulatusest ja tdpsemast iseloomust, mis on iga kord individuaalne. Vana miiiiriosa vdis olla enne

uue osa juurdeehitamist ka juba mitme krohvikihiga kaetud.

Juhul, kui uue krohviga on kaetud vaid uus miiiiriosa, on tihti alles jdetud ka vana miiiiriosa
katnud vana krohv oma endises funktsioonis ja tdhtsuses. Sellisel juhul puutuvad vana ja uue
miiiiriosa vahel moodustatud vuugi voi miiiiridmbluse kohal kokku ka vana ja uus krohvikiht ja
nimelt nii, et uus krohvikiht katab mingil mééral vana, ilma kahe vahele vahet jatmata. Igal
juhul on neil omavahel fiilisiline kontakt. Selle tottu on sellisel juhtumil pdhimdtteliselt

voimalik vilitddde kdigus kindlaks méérata, kumb krohv on ladestunud varem ja kumb hiljem.

Juhul, kui uue krohviga on kaetud nii uus kui ka vana miiiiriosa, on vana krohvikiht jaetud uue
alla kas tervena alles, v0i on seda vihem vdi rohkem kahjustatud. Kui vana krohv on hésti
seinas piisinud, siis enamasti pole peetud seda vajalikuks eemaldada. Tihti on piirdutud niiteks
vana krohvi sisse tikete toksimisega vana ja uue krohvi paremaks haakumiseks. Uus krohvikiht
on uuemal miiiiriosal esimeseks krohvikihiks, vanemal aga juba vdhemalt teiseks. Kui vana
krohvipind on vuugi vOi miiliridmbluse juures sdilinud, siis on vdimalik otsustada, kumb

miiliriosa on vanem ja kumb uuem.

Kui uue miiiiriosa piistitamisel ei ole vana miiiliriosa lammutatud, st on moodustatud sirge vuuk,
siis on monedel juhtumitel jdetud vana krohv kahe miiiliriosa vahele alles. Sellisel juhul pole
muidugi vaja seina katvate eriaegsete krohvikihtide vahepindu miiirikihtide stratigraafia
kindlakstegemiseks tdiendavalt uurida, sest kahe eriaegse miiiiriosa vahel paiknev krohv néitab
selgelt, kumb osa on piistitatud varem ja kumb hiljem. Sellist votet on eriti kasutatud avade
kinnimiiiirimisel ja tihti ka interjodris uute vaheseinte ehitamisel, kus ei ole vaja uut ja vana seina
tihedalt siduda. Eksterjooris juurdeehitise piistitamisel vastu vana hoonet tundub vana krohv
olevat tihti eemaldatud, et uue seina mort haagiks uue ja vana miiiiriosa tihedamalt iiksteisega
kokku. Sellisel juhul v3ib osutuda nende miiiiriosade suhtelise kronoloogia kindlakstegemiseks
hédavajalikuks uurida seina katvaid krohvikihte pdhimotteliselt samamoodi nagu miiiiridmbluste

puhul.
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Kui uurija on jérjekindlalt stratigraafilist meetodit kasutades eristanud oigesti ehituskihid ning
korralikult dokumenteerinud kahe krohvikihi ajalise suhte, siis ei saa stratigraafilise meetodi
pohimotetest ldhtuvalt olla tegemist suvalise hiipoteesiga, vaid selgele metoodikale tugineva
faktiga. Stratigraafilise meetodi abil kindlaks tehtud ja korrektselt dokumenteeritud fakti ei ole
voimalik vaidlustada pelgalt mingite muude teadmiste ja hinnangute pdhjal, rakendamata
seejuures stratigraafilist meetodit, kas ,virtuaalselt”, ainult dokumentatsiooni pdhjal voi
poordudes tagasi substantsi, ehitise enese juurde. Viimane on vdimalik paraku vaid ideaaljuhul
— ka siis kui hoone voi selle osa ei ole hidvinud, on restaureerimise kdigus tihti hdvinud otsitav
stratigraafiline suhe voi kasutusel majade puhul kuni jirgmise remondini vihem voi rohkem
piiratud juurdepdds huvipakkuva detaili juurde. See paneb vilitddde ldbiviijale vdga suure

vastutuse.

Kahe stratigraafia iliksuse eristus ja nende omavaheline suhe ei saa sdltuda kunsti- voi
arhitektuuriajaloo meetoditel pohinevast teoreetilisest tildkontseptsioonist hoone ajaloo kohta,
vaid peab ldhtuma konkreetsetest stratigraafia iiksustest. Uurijat on voimalik kahtlustada
kiilindimatuses voi tendentslikkusese tksuste vaheliste suhete kindlaks méairamisel, kuid
vaidlustada ei saa korrektselt stratigraafia pohimotteid jargides kindlaks tehtud ja
dokumenteeritud tulemusi. Kahe kihi vahelise suhte puuduliku dokumentatsiooni puhul jaab
tulemus loomulikult vaid hiipoteesiks, mida saab kergesti vaidlustada — mdjuva argumendina

seda kasutada ei saaks.

Jarelikult on krohvikihtide uurimine stratigraafilise meetodi abil tihti ainus voimalus
keerulisema kujunemislooga kultuurivddrtusega hoonete ehituskihtide suhtelise kronoloogia ja
ehitusetappide  objektiivseks kindlakstegemiseks, rddkimata fragmentaarselt sdilinud

ehitusjddnustest.

Kui krohv on ette ndhtud eemaldada, siis tuleb seda Rodwelli arvates voimalusel teha
arheoloogiliselt voi vihemalt hoolsa jérelevalve all. Kui ka pealmine krohv on selgelt uus, siis
voivad selle all peidus olla keskaegsete lubikrohvide jd&nused, mida tuleks siilitada
dokumenteerimiseks in situ. Kui hiliseid (Inglismaa puhul Victoria aegseid) krohvikihte voib

tildjuhul eemaldada, siis ei tohi seda siiski teha ilma kahtlusteta. Liiga lihtne on entusiastlikult
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raiuda maha uut krohvi ilma seda véhimalgi méidral dokumenteerimata ning pérast avastada, et

see pidi endas kandma infot, mis oleks voinud aidata rekonstrueerida varasema hoone aj alugu.161

Rodwell toob nédite Rivenhall’i kirikust Inglismaal, kus interjoori seintelt 19. sajandil
likvideeritud kirikupinkide ja védiride kontuuri markeerisid vaid 1839. aastal seinale kantud
krohvi kontuurid — need elemendid olid siis veel sdilinud ning alles 1878. aastal krohviti need
kohad iile. Kuigi vddrist puuduvad visuaalsed allikad, on selle iildkuju siiski rekonstrueeritav
pelgalt méarkamatute ebaregulaarsuste pdhjal tavalise krohvi pinnal: korgus porandatasemest,

. c 1~ woes . . . o0 00 162
esipaneeli kdrgus, eenduvus lddneseinast ja treppide asukohad on méaratavad.

Suurbritannia kontekstis 19. sajandist varasemate krohvikihtide eemaldamist ei tohiks ette votta
kergekieliselt. Rodwell soovitab kasutada vdimalusel mittelohkuvaid —elektroonseid
seirevahendeid (remote sensing techniques). Mida vanem on krohv, seda rohkem elemente
(features) see sisaldab ning kui selle eemaldamist ei saa viltida, siis tuleks krohvi pind iiles
joonistada ning mitmesugused parandused ja kihid, millest krohv koosneb, tuleks ,,kaevata dra*
stratigraafiliselt (st eemaldada kihtide kaupa). Niiviisi on vdimalik uurida seinapindade ja
arhitektuursete detailide nagu aknad, ukseavad jms omavahelisi suhteid, aidates kindlaks teha

ehitustodde, paranduste ja lisanduste suhtelist jéilrgnevus‘[.163

Nicholas A. D. Molyneux on samuti rdhutanud ehituskehandisse viliuuringute kdigus sekkumise
véltimist iga hinna eest, sealhulgas ajaloolise krohvi 16hkumist. Molyneaux tunnistab, et paljud
arheoloogid, tema ise kaasa arvatud, on varasematel uuringutel Onnelikult haamriga krohvi
eemaldanud, et ndhtavale tuua varjatud ehituselemente sellistes olukordades, mida ta hiljem peab
kahetsusviirseks. Selles vallas on tulevikus suur roll erinevatel kaugseire tehnoloogiatel (remote
sensing), mis voimaldaksid ndha 14bi viimistluskihtide, kuid paljudes tavalisemates ehitistes on
tema arvates vOimalik suurt osa struktuuri aimata vanamoodsa ja lihtsa tdhelepaneliku vaatluse

abil, kasutades abiks laternat ja mingit kompimisriista.***

181 \W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 134.
162 \W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 135.
183 W. Rodwell. Church Archaeology, Ik 135.
164 N. A.D. Molyneux. Targeted Recording for Limited Alterations: Secular Buildings, Ik 160.
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Mul oli voimalik suhteliselt hiljuti kogeda, mida voimaldab kaugseire tehnoloogia paksu, lauaga
silutud ja varasemaid elemente katva krohvipinna puhul avastada. 2006. aasta suvel kasutasid
geoloogiadoktor Kaarel Orviku ja kirikudpetaja Margus Kirja geoloogilist radarit, mis tildjuhul
on modeldud pinnase struktuuri tiheduse modtmiseks, Joeldhtme kirikus tavatul viisil. Uurides
interjoori seinte alaosa, tehti kindlaks mitu oletatavat tithimikku seinas, kaudse eesmargiga leida
suletud keskaegseid liturgilisi nisSe. 2008. aasta suvel tegin véiksed krohvi sondaazid ndidatud
kahte kohta kooriruumi ida- ja Idunaseinas ning otsitud niSid tulidki vélja — Idunaseinas
arvatavasti rituaalse kétepesundu niS§ ja idaseinas sakramendini$S. Sondaazidega tuvastasin

ni§side piirjooned, tiitemiiiiritis on siiani eemaldamata (illustratsioonid 14-15).'%°

Kunstiajalugu ei ole oma eesmirkidest ldhtuvalt pooranud figuraalsete kaunistusteta ja
maalinguteta, kuid siiski ajaloolistele krohvikihtidele nii suurt tdhelepanu kui dekoreeritud ja
selgelt esteetilise ja kunstilise véirtusega krohvikihtidele. Koiki uuritava hoone seintel
leiduvaid ja ilmselge kunstilise vadrtuseta krohvikihte ei ole kunstiajaloolased tildjuhul pidanud
vajalikuks eraldi dokumenteerida ning terviklikuks suhteliseks kronoloogiaks siduda, mistdttu
ei ole tekkinud ka metoodilisi probleeme stratigraafia viljaselgitamisel ja selget vajadust

tegelda dekoreerimata krohvikihtide kui tdiendava info allikate uurimisega.

Oma bakalaureusettos “Ehitusarheoloogilised uuringud Tallinna endise Uue Seegi hoones”
kisitlesin sisuliste tulemuste asemel uuringute kéigus tekkinud metoodilisi probleeme.
Konkreetsete ndidete abil pohjendasin ja rohutasin ilma dekoratiivse védrtuseta ajalooliste
krohvikihtide ja volvidele kogunenud pinnase siistemaatilise uurimise vajadust. Kahjuks on seni
veel levinud tavaks liitia arhitektuurimilestise krohv enne uuringuid lihtsalt maha ja loopida

volvidele kogunenud pinnas uurimata vélja.

185 yillu Kadakas. New data on the first stone church of Jelihtme. — Baltic Journal of Art History, No 2, 2010.
IImumisel.
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4. EHITUSARHEOLOOGIA RAKENDUSLIKUD ASPEKTID JA EESTI

4.1 EHITUSARHEOLOOGIA, MUINSUSKAITSE JA KONSERVEERIMINE

Osa muinsuskaitsjaid kujutab arheoloogi ette uuritava hoone suhtes iikskdikse isikuna, kellel
puudub inimlik tundlikkus ja kes on konserveerimise vastand — keegi, kes vihemalgi vdimalusel
kahjustab algset ehituskehandit, lammutab laiali hoone autentsuse, ,pigistades” vilja selle
saladused ja selgitades lahti, mis see enesest kujutab. Selline kriitika ei ole paris ebadiglane, kuid
ehitusmilestisi kahjustatakse iga pdev ja seda ei tee ainult arheoloogid. Ténapdeval on
arheoloogiline uurimine ja vahelesegamine enamasti ajendatud mitte ambitsioonikast
teadushuvist, vaid pigem vastutustundest dokumenteerida ehitussubstantsi, mis on paratamatult
méidratud hdvima lagunemise, happeriinnaku, puuduliku hoolduse voi ehitise uuele funktsioonile
kohandamise tottu. Sellistel juhtudel hivib autentne ehitussubstants hoolimata sellest, kas selles

osaleb arheoloog v3i mitte.

Praktiline konserveerimine — mille iile jarelevalvet teevad iildiselt arhitektid — on kaldunud

ajalooliste ehitiste uurimisest eemalduma.®’

Nii funktsioneerivail kui ka varemes ehitistel korraldatakse harva dokumenteerimist arheoloogia
metoodika seisukohast. Ehitisi uurivate arheoloogide eesmirk peaks olema kaasata
ehitusarheoloogilist dokumenteerimist omaette osana konserveerimisprotsessist ning anda

kokkuvdttes seda tiiiipi arheoloogiale samasugune roll, nagu on pééstekaevamistel.168

Jason Woodi jdrgi sisaldab ehitusarheoloogi roll interdistsiplinaarses meeskonnas tihti jirgmisi

tegevusi:
- ndustamine haljastuse korvaldamisel,

- lahtise rusu kontrollitud eemaldamine néit. tellingute piistitamiseks,

166 R, Morris. Buildings Archaeology, Ik 18.

187 Kate Clark. The use of archaeology in building conservation at down house, Kent. — Gunilla Malm (ed.).
Archaeology and Buildings. Papers from a session held at the European Association of Archaeologists Fifth Annual
Meeting in Bournemouth 1999. Oxford: Publishers of British Archaeological Reports, 2001, Ik 1-5. Lk 2.

1%8 Gunilla Malm. Foreword. Archaeology and buildings. — Gunilla Malm (ed.). Archaeology and Buildings. Papers
from a session held at the European Association of Archaeologists Fifth Annual Meeting in Bournemouth 1999.
Oxford: Publishers of British Archaeological Reports, 2001, Ik V-VI. Lk V.
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iimberehitatavate piirkondade dokumenteerimine enne lammutustoid,

iimberehituse ja lammutuse ajal ndhtavale ilmunud konstruktsioonide dokumenteerimine,

- jarelevalve iimberehitustoode ajal, et minimeerida ajaloolise substantsi kahjustamist,

. . e e . .. 169
iimberehitustodde pidev dokumenteerimine.

Suurbritannias moistetakse itiha enam, et paljude konserveerimisprojektide edukus sdltub
pohjalikust  arheoloogilisest  analiiiisist ja interpretatsioonist.'’”®  Ehitusarheoloogilist

! et

dokumentatsiooni on véimalik kasutada ka hilisemate konserveerimistédde ldhteandmetena®’
neid saaks ellu viia vdimalikult tundlikult.'? Ulatuslik lammutuseelne ehitusarheoloogiline
dokumenteerimine vdib anda vajalikku eelinformatsiooni iimberehitamiseks ja/voi remonttodde
vajalikkuse hindamiseks ja materjalide tellimiseks.!”® Vaid tihedas koostdds teiste
distsipliinidega (nagu arhitektid, insenerid, planeerijad, ehitustoovotjad jne) on voimalik tagada

. . . . . . . veeqe . 174
ehitusmailestiste arheoloogilise ja ajaloolise vdirtuse siilimine.

Siiski on ka Inglismaal arheoloogi rolli tunnistamine enne restaureerimist/konserveerimist
aeglaselt muutunud tunnustatud praktikaks.'”> Alles alates umbes 1990. aastate algusest on
Suurbritannias  hakanud muinsuskaitse ja konserveerimise laiem ringkond tunnistama

arheoloogia praktilisi kasutusvoimalusi.'”®

Kate Clark on iseloomustanud todriihma, kus ta ise tootas (Historical Analysis and Research
Team, mis on Archaeology and Survey Division of English Heritage — HART — 0sa). Meeskond
on multidistsiplinaarne, kus kohtuvad kunstiajalugu, ajalugu, arhitektuuriajalugu, ehitiste

189 3. Wood. Major Conservation Projects: Recording Ancient Monuments, Ik 197.

170 3. Wood. Major Conservation Projects: Recording Ancient Monuments, Ik 183.

"1 B. Meeson. Past, Present and Future: An Overview, Ik 254.

172 G, Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology, Ik 760.
173 3. Wood. Major Conservation Projects: Recording Ancient Monuments, Ik 198.

174 3. Wood. Major Conservation Projects: Recording Ancient Monuments, 1k 195.

175 David Thackray. Major Conservation Projects: Recording Historic Buildings — The National Trust’s Developing
Role. — Jason Wood (ed.). Buildings Archaeology, Applications in Practice. Oxford: Oxbow Books, 1994, Ik 165—
182. Lk 166.

176 B, Meeson. Past, Present and Future: An Overview, Ik 250.
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uurimine (building surveying) ja arheoloogia, veel kitsamate spetsialiseerumistega muuhulgas
raamkonstruktsioonis hoonetele, tellisehitistele, ajaloolistele interjodridele, monumentidele ja
hauaehitistele, koolimajadele ja silinagoogidele. Kuigi uuringud on orienteeritud eeskatt

konserveerimisotsustele, peetakse oluliseks akadeemilisi standardeid.'”’

4.2 SEKKUVA UURIMISE VOIMALUSE UHEKORDSUS

Stratigraafilise meetodi muudab iga vilitoo koige vastutusrikkamaks meetodiks, kuna suvaline
fiitisiliselt sekkuv vélitoo on kultuuriparandi vihem voi rohkem ulatuslik po6rdumatu rikkumine.
Uldjuhul on vilistatud antud uurimistoimingu kordamise vdimalus tulevikus — erinevalt

stiilikriitilisest voi tiipoloogilisest meetodist, mis on 1dputult korratav originaali peal.

Seega on tiipoloogilise ja stiilikriitilise meetodiga saavutatud tulemusi voimalik 1dputult
kontrollida ja korrigeerida, soltuvalt teaduse arengust, eeldusel, et analiiiisitav originaal on
tarindina vo1 museaalina sdilinud vdi on olemas piisavalt tipne dokumentatsioon. Stratigraafilise
meetodi puhul on empiirilist kontrolli edaspidi vdimalik 1dbi viia vaid originaaliga sarnanevatel
objektidel, kuid see sarnasuse méadrang iseenesest ei saa olla empiiriliselt kontrollitav. Kui
stratigraafiline analiilis on toimunud puudulikul teoreetilisel alusel voi ebapiisava metoodilise
jéarjekindlusega, siis on paratamatult vigased ka sellele analiilisile toetuvad stiilikriitilised ja
tiipoloogilised jareldused. Seega sdltuvad uuringu tulemused suuresti ja podrdumatult vélitdo,
eeskatt stratigraafilise analiilisi kvaliteedist, mis ei ole lildjuhul adekvaatselt korratav. Seetdttu
ehitusarheoloogia seab eesmirgiks sekkuda wuuritava mélestise substantsi nii vdhe kui
voimalik.'"®

Kunstiajaloolaste t66 ehituselementide stiilikriitilise analiiiisi puhul on mones mottes vorreldav
esemeid uurivate arheoloogidega, sest ka seinamaali voi muu dekoorielemendi saab hea foto ja

lilesmddtmisjoonise ndol kabinetti ,,kaasa votta® ning uurida nagu arheoloogilist leidu.

TK. Clark. The use of archaeology in building conservation at down house, Kent, Ik 2.

178 G. Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the Methodology of Buildings Archaeology, Ik 744.
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4.3 EESTI UURIMISTRADITSIOONIST

Eestis on ehitusajalooliste uuringutega tinaseni tegelenud enamasti vaid kunstiajaloo voi
arhitekti ettevalmistusega spetsialistid ning {iksikud arheoloogid on hakanud spetsiifiliselt
ehitusajalooga tegelema alles viimastel aastakiimnetel. Kuna muinasuurimisest vilja kasvanud
Eesti kesk- ja uusaja arheoloogial on puudunud selged teaduslikud pohimoétted ja vastav
kogemus ehitiste kujunemise uurimiseks, siis on ka tiksikud ehitusajalooga otsesemalt kokku
puutunud keskaja arheoloogid olnud tihti ettevaatlikud arheoloogiateaduse uurimispohimdtete
ja uurimismeetodite siistemaatilisel rakendamisel ehituskonstruktsioonide uurimiseks. Eesti
arheoloogid on hoonete maapinnast kdrgemal paiknevate osade uurimisel paljuski ldhtunud
kunstiajaloos véljakujunenud pohimotetest, meetoditest ja normidest ning tritanud neid vaid
kohati arheoloogia terminoloogiaga ja monede pdohimdtetega integreerida. Siin on ilmselt
peidus ka iiks pdhjusi, miks ei ole ehitusarheoloogia metoodikast suurt midagi eesti keeles seni

Kirjutatud.

Aastakiimnete jooksul on Eestis ehituspirandi véliuurimisel viljakujunenud “rollijaotus” tihelt
poolt kunstiajaloo ja arhitektuuri ning teiselt poolt arheoloogia haridusega spetsialistide vahel.
Kunstiajaloolased on piitidnud enamasti ruumivormi analiiiisi ja stiilikriitilise meetodi abil anda
vahel liiga iildistavat sOnalist iilevaadet ehitusmélestise ajaloolisest kujunemisest. Ehitusetappe
eristatakse tihti mitte stratigraafia pohimodtete jidrgi nende piirjooni eristades ja
dokumenteerides, vaid pigem stiilikriitilise analiiiisi abil silmapaistvamaid detaile kirjeldades,
iildistades jareldusi ka iilejaanud hoone osadele. Osa eesti arheolooge iiritab stratigraafia
pohimotteid vdhem voi rohkem siistemaatiliselt rakendades koostada ehituskihtide suhtelist
kronoloogiat, teine osa ldhtub ehitusjdénuste puhul pigem kunstiajaloolaste hinnangutest, voi
tiritavad kunstiajaloo metoodika abil ja oma arhitektuuriajaloo teadmiste piires anda {ildsdnalist
iilevaadet hoone ajaloolisest kujunemisest. Halvemal juhul kontsentreeruvad arheoloogid vaid
leidude korjamisele pinnasest, paremal juhul uuritakse siistemaatiliselt ka maapinnast korgemal

paiknevaid hooneosasid.

Viga suurel médral varieerub Eesti linnaarheoloogide ehitisi kujutava joonismaterjali kvaliteet.
Arhitektiharidusega viliuurijad ldhtuvad uuringutel enamasti kunstiajaloolastega tihisest
historische Bauforschung’i juurtega metoodikast, kuid pooravad oma erialateadmistest

lahtuvalt iilejddnutest rohkem tdhelepanu ka kunstilise véadrtuseta konstruktsioonide
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ehitustehnilise funktsiooni analiilisile. Enamasti iseloomustab arhitektide dokumentatsiooni
nende pohitodst ldhtuvalt kvaliteetne joonisdokumentatsioon eeskétt ehituslike vormide osas,
viahem ehituskihtide dokumenteerimise mdttes. Uurimisvaldkondade erineva teoreetilise aluse,

eesmirkide ja metoodika tottu erinevad olulisel méiral ka uurimistulemused.

Ligikaudu kiimne aasta pikkuse vélitoode kogemuse véltel olen korduvalt tdheldanud, et erineva
ettevalmistusega spetsialistide jareldused sama ehitise ajaloo kohta on radikaalselt erinevad just
uurimismetoodika erinevuste tottu. Hoone kunstiajaloolase poolt uuritud maapealse osa aruanne
ja hiljem arheoloogi kaevatud vundamenditsooni aruanne ei pruugi iildse iihilduda. Olulisi
erinevusi leiab enamasti nii ehitusetappide eristuses, nende suhtelises kronoloogias kui

absoluutsetes dateeringutes.

4.4 EHITUSARHEOLOOGIA JA ERIALANE HARIDUS EESTIS

Eesti ehitusmélestiste véliuurijate kogukond, nii arheoloogide kui ka ehitusajaloolaste osas on
olnud piisavalt viike, et olla kursis sellega, millisest teoreetiliselt baasilt kolleegid ldhtuvad ja
kuidas nad oma t66d teevad ning et traditsiooni noorematele kolleegidele suuliselt edasi anda.
Samas tuleb tddeda, et seoses Kultuurimélestiste Riikliku Projekteerimise Instituudi 16puga
(mille raames teatavasti toimus suur osa ehitusmélestiste uurimisest), rahastamise ja
pohjalikumate uuringute tellimuse vihesusega 1990. aastatel, tekkis teatav ,,auk* seni oma aja
kohta kiillaltki korgel tasemel -ehitusajaloolise véliuurimise kogemuse edasi andmisel
nooremale pdlvkonnale. Mingil méaéral on ehitusajaloolise véliuurimise oskust edasi antud
Tartu Ulikooli kunstiajaloo dppes ja Eesti Kunstiakadeemia arhitektuuriteaduskonnas. Viimasel

kiimnendil on lisandunud EKA Restaureerimise osakond.

Arheoloogide Oppekavade vaatlusel voib esmapilgul kunstiajaloolastele jddda mulje, et
arheoloogiadppes puudub iildse oma eripdrane teoreetiline ja metoodiline alus ehitusmailestiste
uurimiseks. Ehitusarheoloogiat Opetatakse magistritasemel omaette erialana {iksikutes
iilikoolides, pdhiliselt ingliskeelsetes riikides, tuntuim on ilmselt York’i Ulikool Inglismaal, kuid
loengukursustena siiski palju laiemalt. Ida-Euroopas, mis teadusajalooliselt on jaanud pigem
saksa kultuuri mojusfédri, on see vihem levinud, kuid juba mitte péris tundmatu. Ka Inglismaal
on rohutatud olukorra parandamiseks koolitusprogrammide korraldamise vajadust ja selgemate,

iildriiklike juhendite koostamist ning arheoloogia ja ehitusajaloo alal standardite selgeks tegemist
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ja laiemat tunnustamist.*”

Alates 2006. aastast olen piitidnud stratigraafia pohimaotetele tuginevat
chitusarheoloogiat edasi anda Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituudi erinevates ajaloolise aja

arheoloogia loengutes. Seda on dnnestunud teha vdhesel mééral, muude loenguteemade vahel.

Eesti probleem vaga mitmetel aladel on vaiksus. Védga vihe tudengeid tunneb spetsiifilist huvi
Eesti vanema, kihilisema ja professionaalsel tasemel viliuurimist ndudva arhitektuuripdrandi
viliuurimisele spetsialiseerumise vastu, seda ilmselt koigis mainitud Oppeasutustes.
Arheoloogiadppesse tulevad tihti spetsiifiliselt muinasaja huvilised noored, noored
kunstiajaloolased tunnevad tihti huvi uuema perioodi arhitektuuri voi pigem muude kunstiliikide
vastu. Eesti Kunstiakadeemia Restaureerimisosakonna arhitektuurikonserveerimise suuna
tudengitele on véliuurimine enamasti vaid {liks tahk multidistsiplinaarsest erialast, seotud
projekteerimise vOi konserveerimisega. Eesti véiksust arvestades on {isna selge, et
ehitusarheoloogiat ei hakata kunagi dpetama ilmselt magistritasemel erialana. Vahest huvi, kuid
samas inter- ja multidistsiplinaarset olemust arvestades oleks loomulik, kui mitmete
asjassepuutuvate erialade koostd6s mingis korgkoolis seda siiski loengukursustena ja praktikana
Opetataks. Ehitusarheoloogia kuulub selliste erialade hulka, mida nii vdikeses riigis omandatakse

laiema hariduse aluselt t66 kdigus, omandades teadmisi mitmelt erialalt.

Nii nagu éris on pakkumine seotud ndudlusega, nii on ka ilmselt ehitusarheoloogiaga. Kui ei ole
tegijaid, siis ei ole muinsuskaitseinstitutsioonidel vdimalik professionaalsel tasemel uuringuid
eriti nduda ning teisest kiiljest, kui ei nduta, siis ei teki ka tegijaid, sest t66d ju ei ole. Kui puudub
kolmas komponent, vajaduse teadvustamine, siis ei saa nihet uurimistaseme tdusule tekkida.
Uuema ja vihem kihilisema, enamasti viimase kahe sajandi arhitektuuripirandi valiuurimises ei
ndhta Eestis hetkel vajadust elukutseliste ehitusarheoloogide jarele. Selleks on mitu pohjust.
Esiteks on sellised uuringud peaaegu eranditult tingitud hoonete restaureerimistéddest, mistottu
puudub vajadus hoone koik kihid lahti lugeda ja ehitusjarkude kronoloogia korgel
kvaliteeditasemel paika panna. Teiseks, akadeemilises maailmas puudub Eestis hetkel vastav
probleemiasetus — need, kes tegelevad selliste hoonete uurimisega teaduslikul tasemel, ei tunne
stigavat huvi ja vajadust detailsete viliuuringute vastu. Seetdttu ongi vOimalik viimase kahe
sajandi ehituspirandi puhul saada tdiesti rahuldavad uurimistulemused spetsialistidelt, kelle jaoks

on viliuurimine konserveerimise, projekteerimise voi nt ajalooliste diendite koostamise korval

% D, Thackray. Major Conservation Projects: Recording Historic Buildings, Ik 165.
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lisategevus. Eelneva voiks kokku votta niiviisi, et kui akadeemilisel tasemel teadus konkreetse
mélestisteliigi vOi konkreetse perioodi ehituspdrandi puhul uurimisprobleeme ei née, siis ei teki
ka professionaalsel tasemel véliuurimist. Eesti pinnasearheoloogidelt eeldatakse professionaalset
taset — ildiselt on teadlaseks olemine ka nende pohitegevus, hoolimata sellest, et suur osa
avariikaevamisi toimub Eestis erafirmade, mitte akadeemiliste teadusasutuste kaudu. Samasugust

taset vOiks eeldada Eesti vanema arhitektuuri viliuurijatelt.

Ilmselgelt on keerukama ehituspidrandi uurimiskiisimustele vastuseid vdimalik saada vaid
kogenud vaatluse ja analoogiate tundmise baasilt. Kogemust ei ole voimalik omandada raamatu
lehekiilgedelt: see tuleb hankida praktilise t66 kiaigus, vdhemalt mingil miiral kompetentse
juhendamise all. Ehitised on nagu inimesed: monedega on lihtne to6tada ja neist aru saada, kuid

teised suudavad tdrjuda koik koostdo katsed.™®

Enesekriitiline ja hea intuitsiooniga viliuurija ei vaja tingimata viga siistemaatilist meetodit
adekvaatsetele jareldustele joudmiseks. Paljuski toimub jirelduste ja avastuste tegemine
intuitiivsete ,,hiipetena” (todhiipoteeside piistitamine) ning nende jirgneva kriitilise kontrollina,
mitte pideva siistemaatilise analiilisina. Paraku vajab enamus wuurijaid keerulisema
kujunemislooga hoonete uurimisel abiks siistemaatilisi ja standardiseeritud meetodeid joudmaks
adekvaatsete ja kontrollitavate tulemusteni. Seda on vaja selleks, et uurijal oleks lihtsam ennast
sundida tdhelepanu pddrama uurimisobjektile {ihest kiiljest tervikuna ning teisest kiiljest
leidmaks tervikpildis koht ka koigile esmapilgul seletamatutele ja héirivatele pisiasjadele, mis ei
taha kuidagi haakuda olemasolevate teadmiste, jarelduste ja tildistustega. Sellisteks pisiasjadeks
voivad olla nditeks arusaamatu tekkelooga vuuk vdi seinafragment. Analoogselt detektiivitddga
on chitusarheoloogias sellised hédirivad ja esmapilgul skeemi sobimatud pisiasjad tihti votmeks

ehitise kujunemise stindmusteahela lahtimdtestamisel.

Harrise stratigraafia pohimotetest ldhtuv ehitusarheoloogia on katse iihtlustada erinevate
suundade uurijate teaduskeelt, s.o sundida viliuurijaid esitama uurimisel sarnaseid kiisimusi ning
kasutama teatud méérani standardiseeritud metoodikat, et iiksteise jareldusi ja nendeni joudmise
teid oleks kolleegidel vOimalik kontrollida. Seda nii maa all kui maa peal. Eestis ehk

tagasihoidlikumalt, kuid ,vanas Euroopas” on véliuurimine viimastel aastakiimnetel

180w, Rodwell. Church Archaeology, Ik 63.
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muinsuskaitse rolli tdusuga muutunud omavahel tihedalt suhtlevate iiksikute tippteadlaste
akadeemilisest tegevusest suuremat hulka inimesi holmavaks, isegi pisut rutiinseks valdkonnaks.
Objekti véliuurimine on ,,vanas Euroopas” vorreldes meie iiksikiiritajatega kiimneid spetsialiste
hdlmav kombinaat. Uurimispdhimdtete ja meetodite standardiseerimine on selle protsessi
ebamugav, kuid paratamatu kaasndhtus kui soovitakse hoida iihtlast kvaliteeti ning et
véliuurimiste dokumentatsioon oleks arusaadav ka teistele peale selle autori(te). Eesti
chitusmélestiste véliuurimine ja muinsuskaitse liituvad selliste arengutega paratamatult varem

voi hiljem.

4.5 EESTI EHITUSMALESTISTE SPETSIIFIKAST

Eesti kaitsealusest ehituspdrandist suure osa moodustavad viimase kahesaja aasta jooksul rajatud
ehitised, mida ei ole védga palju kordi timber ehitatud. Enamasti on tegemist iithe kuni kolme
kihiliste ehitistega, millest viimase moodustab tavaliselt ndukogude aja pdrand, mille
eristamisega ei teki iildjuhul raskusi.’®* Selle osa Eesti ehituspirandist, mille kujunemislugu on
keerukam ning nduab professionaalsel tasemel ehitusarheoloogilist ldhenemist, moodustavad

mitmesugused ehitised, mis on alguse saanud keskajal.

Nn piistised ehitised Eestis, mis ulatuvad keskaega, moodustavad tegelikult vaid moned
selgepiirilised riihmad: kihelkonnakirikud (ja nende varemed) linnades ja maal, Tallinna
linnakindlustused ja elamud, linnusevaremed ja kindlustatud mdisate varemed ning paar
kloostrivaret vdljaspool linnu. Keskaegsed kirikud on meil traditsiooniliselt erilise tdhelepanu all,
enamasti kasutusel ning sekkuvad restaureerimistood neid reeglina ei ohusta. Linnused on

peaaegu koik varemes ning samuti erilise tdhelepanu all.

Kdige tugevamat arendussurvet tunnevad selgelt Tallinna profaanhooned. See on ka ilmselt
kdige mitmekihilisem ehitiste grupp Eestis, mille puhul viliuuringute kvaliteedi osas on kindlasti
ka koige rohkem tOusuruumi. Mitmekesise saatusega rithma moodustavad nn kindlustatud
mdisamajad — osa on sdilinud varemena vaid maa all, osa on varemena maa peal, kolmas osa on

peidus hilisema mdisahoone viimistluskihtide varjus. Arenduse surve ohustab eeskitt viimast

181 On iiksikuid erandeid — niiteks Tallinnas Vene tn 22 krundil jattis 2007. aastal vilitoode kiigus ithe hoovimaja
fassaad esmapilgul mulje 19. sajandi rajatisest, kuid hiljem Onnestus tuvastada, et see on piistitatud alles parast II
maailmasdda.
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alagruppi (varemed lagunevad reeglina niisama), kuid Onneks vOi kahjuks on enamasti
keskaegset miiiirisubstantsi nendes ehitistes nii véhe sdilinud, et tavapdrane restaureerimine
iildjuhul ei too kaasa ulatuslikke lammutusi keskaegse miiiiritise osas. See alagrupp on ka ainus,
mis veel kasvada saab. Moisahdérberite kordategemine voi lagunemine toob vahemalt Harju- ja
Rapla maakonnas, kus keskaegsete mdisajadnuste arengutega paremini kursis olen, igal aastal
mdne uue iillatuse.'® Sdltuvalt omaniku huvidest on mitmel korral dnnestunud neid uudiseid
elementaarsel kombel dokumenteerida — ehitusarheoloogilisest detailuuringust on asi kaugel

ressursi ja ajapuuduse tottu.

Loomulik on eeldada, et ehitusmaélestistel, mille sees ja ldhilimbruses on ette kirjutatud
arheoloogilised piirangud, mis eeldavad véliuurijalt professionaalset taset, oleks professionaalne
tase noutud ka maa peal sdilinud ehitusjddnuste véliuurimisel. Selline printsiip jitab
ehitusarheoloogia valdkonnast selgelt vilja 19. sajandil rajatud hooned, 18. sajandil, nn
barokiperioodil rajatud ehitised jddvad ilmselt tdnase seisuga ,,halli tsooni — siistemaatiliselt
pinnasearheoloogia Eestis selle perioodiga ei tegele, kuid iiksikuid objekte on uuritud. Vastavalt
puudub 18. sajandil rajatud ehitiste puhul ka arheoloogia ndue (va muidugi ajaloolised
linnasiidamed). 17. sajandil véljaspool linnu rajatud ja siiani sdilinud kiviehitisi on ilmselt viga

vihe.

Eestis ei ole kiill Ladne-Euroopaga vorreldava pikkusega kiviehitiste traditsiooni — meie Kirikute
sees el ole varakeskaegsete hoonete jadnuseid, radkimata rooma pérandist. Siiski on ilmselt suur
osa meie keskajal alguse saanud hooneid iisna mitu korda timber ehitatud, osalt juba keskajal (nt
Tallinna elamud, osa kirikuid, linnused). Need, mis on piisinud kasutusel siiani, sisaldavad tihti

4-5 mahukamat iimberehitust, vdiksematest parandustest ja tdiendustest radkimata.

Stratigraafia pdhimotetele tugineva detailse véliuurimise vajadus on kindlasti aktuaalsem
arheoloogilistel kaevamistel leitud kiviehitiste jddnuste, eeskitt ,,ilmetute keldrimiitiride* puhul,
kuid monevdrra vihem maa peal terviklikumal kujul sdilinud ehitusmaélestiste osas. PGhjuseid
selliseks erinevuseks on mitu. Esiteks alluvad maa peal vihem voi rohkem terviklikult sdilinud
ehitised mérksa paremini kunstiajaloo teadmiste ja teooriate ,pagasilt® ldhtuvale

traditsioonilisele ehitusajaloo uurimismeetodile — stiilikriitilisele analiiiisile, kuna enamasti on

182 2009. aastast mirgiks dra keskaegse mdisa jadnuste identifitseerimise K&ue-Triigis hilisema hddrberi all ning
Raikkiilas mdisa pargis rohtunud kiinkas. Vdikesemahulised vilit6dd jatkuvad mdlemas kohas 2010. aastal.
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vihemalt mingis koguses sdilinud stiilikriitiliselt dateeritavaid ning selle abil eriaegsetesse
etappidesse maddratavaid ehituselemente, rddkimata {tldiselt terviklikumast séilivusastmest.
Arheoloogilistel kaevamistel avastatavad vaid maa-aluses osas sdilinud kiviehitiste jadnused
seevastu esindavad enamasti ainult kunagist keldrikorrust, kus stiilikriitiliselt kergesti
médratavaid elemente (raidkividest ukse- ja aknaavad, konsoolid, maalingud jms) pole sageli
kunagi olnudki. Tihti on sellised ehitised séilinud fragmentaarselt mitte ainult vertikaal- vaid ka
horisontaalteljel — sidilinud on ainult tiksikud vundamendi- v&i miiirildigud, millest tuleb
kdigepealt keeruka analiiiisi abil rekonstrueerida hoone viimases faasis eksisteerinud terviklik
pohiplaan. Alles seejédrel saab asuda sellise ehitise ehitusetappe eristama ja neid absoluutselt

dateerima, mis on fragmentaarsust arvestades komplitseeritud.

Teiseks on maa peal terviklikumalt sdilinud keskaegsete ehitiste ldbiuurimise vajadus
muinsuskaitseliste isedrasuste tottu marksa viiksem kui maa-aluste fragmentide puhul. Sailinud
hooned on reeglina riiklikud méilestised, mis peavad niikuinii sdilima ka pérast véliuuringuid.
Seevastu  hdvinud hoonete maa-alused fragmendid tulevad péevavalgele iildjuhul
paistekaevamiste kdigus meeldiva voi ebameeldiva iillatusena (kuidas kellelegi), mistdttu tihti
need uuele arendusele ,,teed andes* muinsuskaitse poolse kompromissina lammutatakse, sest ei
suudeta piisavalt pohjendada nende sidilitamise vajalikkust vOi ei osatagi nende sdilitamist
vajalikuks pidada. Selliste juhtumite puhul on selge, et véliuurija on kohustatud saama
ehitusjddnustest kitte nii palju informatsiooni kui vidhegi vdimalik. See omakorda seab

183

korgendatud ndudmised t66 kvaliteedile™, mis soltub otseselt viliuurija metoodilistest

teadmistest ja oskustest.

Arusaadav, et aja jooksul vdivad muutuda kriteertumid, milliseid mailestisi uurimisvéarseiks
peetakse. Samas leian, et keskaegses hoones, mille puhul lepitakse kokku, et mingi ehitusosa
lammutamine on paratamatu, peaks automaatselt olema noutav selle ehitusarheoloogiline

dokumenteerimine.

183 Seda rohutatakse igas késiraamatus, et paratamatult hiviva info dokumenteerimine on eriti vastutusrikas. Vt nt:
Archaeological Site Manual. Museum of London Archaeology Service. Third edition — 1994, 3.3.
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5. KOKKUVOTE

Ehitusarheoloogia on paljudele muinsuskaitsega kursis olevatele inimestele tuttav termin, kuid
kui kiisida, millega see kahe véga erineva teadusmaailma (arhitektuuriajaloo ja arheoloogia)
piirimail paiknev distsipliin tdpsemalt tegeleb voi kuidas oma sisu médratleb, jadks enamus
ilmselt vastuse volgu. Oigupoolest iihest vastust ei olegi. Uldistades vdime eristada kaht
pohisuunda voi ettekujutust ehitusarheoloogia sisust ja rollist. Illmselt laiemalt levinud
tdhenduses on chitusarheoloogia praeguseks maa pealt kadunud chitiste varemete
véljakaevamine ja uurimine. Teine tdhendus hdlmab tdielikult esimese ning lisaks tegeleb
sdilinud ning piistiseisvate ehitiste vidliuurimisega. Seejuures rakendatakse silistemaatiliselt
arheoloog Edward C. Harrise véljatootatud stratigraafia pohimotteid, s.o algselt arheoloogias
mitte kunsti- voi arhitektuuriajaloos vélja tootatud uurimismeetodeid. Ehitusarheoloogia selles
tadhenduses kujunes vélja 1970. aastate 16puks inglise arheoloogias. 1980. aastate teisel poolel ja
1990. aastatel levis seal rakendatud metoodika laiemalt teistesse Euroopa piirkondadesse. Meile
lahematest regioonidest eeskétt Skandinaavias (Rootsi, Taani), mdrksa vdhem saksakeelses
kultuuriruumis ja Ida-Euroopas. Eestis on see uurimissuund suhteliselt tundmatu, kuigi
iildjoontes samu pdohimdtteid on intuitiivselt, kuid ilma selge teoreetilise aluseta kasutatud

vanema ehitusajaloo uurijate poolt aastakiimneid.

Ehitusarheoloogia pdhiline iilesanne seisneb chitiste uurimisel eriaegsete ehitusiiksuste
eristamises ja nende suhtelise kronoloogia kindlakstegemises geoloogiast ja arheoloogiast tuntud
stratigraafia pohimotete ja meetodite alusel. Hoone interpreteerimise kdigus jaotatakse kogu
uurimise hetkel olemasolev fiilisiline substants (pinnas + konstruktsioonid) stratigraafia
iiksusteks ehk eri ajal ladestunud/rajatud ehitusosadeks. Stratigraafiline iiksus ei ole
chitusmaterjali iiksus (nt tiksik kivi voi pruss seinas), vaid terve konstruktsioon, mis on valminud
tihe todoperatsiooni — hoone ajaloos toimunud siindmuse kdigus. Niiviisi ei loeta oluliseks
stindmuseks ega omaette stratigraafia iiksuseks néiteks jarjekordse tellise asetamist rajatavasse

seina, kiill aga terve vaheseina valmimist.

Stratigraafiliste tiiksuste eristamisel on {iheks kriteeriumiks loomulikult materjal, kuid
stratigraafia  printsiibid nouavad eelkdige iiksuste vahepindade (ing k interfaces)
kindlakstegemist (nt vuugid, ,,0mblused”). Materjal eristamise pohikriteeriumina ei pruugi olla

usaldusvdirne, sest tihti asetsevad korvuti kaks samast materjalist (nt paekivi) ja eristamatu
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sideainega (nt lubisegu) tliksust, eriti ajaliselt 1dhedaste (nt molemad keskaegsed) tliksuste puhul.
Stratigraafiline iiksus voib aga olla rajatud kasutades erinevaid materjale (nt seina iihes osas
rohkem telliseid, teises rohkem paekivi), kuid on tegelikult rajatud iihekorraga. Sekundaarselt
kasutatud ehituskivide kiiljes voib olla suures koguses segu vanemast miiiiritisest, mis eksitab
uurimist, eriti kui sekundaarselt kasutatud kive on vaid seina iihes osas. Sellistel pdhjustel
peetakse usaldusvddrsemaks kriteeriumiks vahepinna kindlakstegemist, st vuukide ja

,miitiridmbluste” tdpset kaardistamist.

Niiviisi saadakse stratigraafia iiksuste ehk hoones aja jooksul toimunud ehituslike siindmuste
loetelu, mis seejérel tuleb paigutada iiksteise suhtes kronoloogilisse jargnevusse ehk moodustada
nende suhteline kronoloogia. Pinnase puhul on stratigraafia iiksuste kronoloogilise jérjestuse
printsiibid suhteliselt lihtsad, sest pudeduse tSttu on pinnasel kalduvus gravitatsiooni mdjul laiali
valguda. Seetdttu on alumise kihi peal lasuv pinnasekiht reeglina uuem alumisest.
Ehituskonstruktsioonid ei ole pudedad, mistottu kronoloogiline jargnevus voib olla kiilili
(juurdeehitis, krohv seinal) voi tdiesti ,,pea peale” pooratud (nt krohv laes, allavundeeritud
vundamendildik maja seina all, sekundaarse aknaava sillus seinas). Kui krohvi ja seina
kronoloogiline suhe on iseenesest selge (seina ju krohvi kiilge ei ehita), siis sama tiitipi (nt kaks
seinaldiku) ja samast materjalist (nt molemad paekivist ja lubiseguga) konstruktsioonide
kokkupuute puhul vdib kronoloogilise suhte kindlakstegemine olla keerulisem. Seetdttu peetakse
stratigraafia iiksuste suhtelise kronoloogia kindlakstegemisel materjalist usaldusvddrsemaks
kriteeriumiks iiksuste vahepindade, tdpsemalt {iksuste teineteise kiilge kinnitumise analiiiisi.
Naiteks ,,vertikaaldmbluse” puhul on uuema seinaosa segu enne kovastumist valgunud voi

tahtlikult miéritud vanema seinaosa segu ,,peale”.

Stratigraafilise meetodi rakendamisel on eriti oluline see, et iiksuste suhtelise kronoloogia
médramise analiiiisi kdigus ignoreeritakse jdrjekindlalt nende iliksuste eeldatavalt teadaolevaid
absoluutseid dateeringuid (saavutatud kirjalike allikate alusel vdi stiilikriitilise, tiipoloogilise voi
mone loodusteadusliku meetodi abil) ja varasemate uurijate seisukohti. Tihti on stiilikriitilise
dateeringu aluseks ehitusdetailid, mis vodivad olla oma praeguses asukohas sekundaarses
kasutuses (eriti raidkivid, ka puitdetailid), st on uuritavast stratigraafia iiksusest oluliselt
vanemad. Tiipoloogilise dateeringu aluseks olnud tiilip (nt pdhiplaani tiitip voi konsooli

geomeetriline vorm) vois olla kasutusel véga pika voi oluliselt pikema ajavahemiku jooksul kui
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nditeks seni arvatud. Loodusteaduslike dateerimismeetodite puhul on alati voimalik, et proov on
»saastunud” (nt C* meetodi puhul otseses mottes) voi saadud sekundaarses kasutuses detailist
(nt dendrokronoloogia puhul). Kirjalike allikate ebausaldusviérsus ei vaja erilisi kommentaare.
Naiteks vdidavad kirjalikud allikad tiiiipiliselt, et see ja see ehitas selle ja selle, kuid tegelikkuses
oli paremal juhul tegu juurde- v6i imberehituse kui mitte lihtsalt uue viimistlusega. Koigi selliste
absoluutse dateerimise meetodite poolt seatud ,,loksude” valtimiseks rakendatakse stratigraafilise
meetodi kasutamisel pohimdtet lasta fiilisilisel substantsil enesel kdigepealt ,,rddkida” ning alles
siis vaadata, kuidas see olemasolevate teadmistega haakub. Tulemused on tihti iillatavad ning

vastuolus seniste teadmiste ja arvamustega.

Sellise vastuolu tekkimise puhul on kaks pohimottelist voimalust: kas on viga senistes teadmistes
vOi on stratigraafilise meetodi rakendamisel eksitud reeglite vastu, st tehtud viga stratigraafia
iiksuste kindlakstegemisel ja eristamisel vdi nende kronoloogilise jdrgnevuse koostamisel.
Jargnev kontrolliv analiiiis peaks vastuolud lahendama. Eksimine stratigraafilise meetodi
rakendamisel on keerulisema ehitusajalooga ehitistel védga lihtne juhtuma kui ei jargita

jarjekindlalt stratigraafilise meetodi pohimotteid ja reegleid.

Ehitusarheoloogia pakub véhe lisateadmisi absoluutse dateerimise osas ning kahtlemata ei
konkureeri stiilikriitilise analiilisiga, vaid iritab seda tdiendada. Lihtsama ja lilhema
ehitusajalooga ehitiste puhul on Harrise stratigraafia pohimdtetele toetuva chitusarheoloogia
stistemaatiline rakendamine loomulikult liigne vigurdamine. Seda eriti juhul, kui timberehitusi on
toimunud vihe, nende kdigus on varasemat substantsi vahe 15hutud ning kogu ehitusloo jada on
ildist ehitusloogikat tundes intuitiivselt ithe pilgu vdi joonisega haaratav. Kui hoonet on
sajandite jooksul korduvalt laiendatud v&i Uimber ehitatud, ning see ei ole toimunud ainult
positiivsete siindmuste kumulatiivse jadana (st enne imberehitusi on toimunud ka ulatuslikke
lammutust6id, mistdttu on osa slindmusi esindatud viga fragmentaarselt), siis on stratigraafilise
ehitusarheoloogia roll asendamatu. Sellised hooned vdivad sisaldada sadu stratigraafia liksuseid
(loe: siindmusi), mis paiknevad laiali eri korrustel ja eri fassaadidel ning pole seetdttu ei
visuaalselt ega moistusega kdoik tervikuna korraga haaratavad. Eesti kontekstis kehtib see

esmajoones keskaegsete kirikute, linnuste, moisate ja Tallinna vanalinna elamute puhul.

Keerulise stratigraafia lihtsaks ja ilmekaks jaddvustamiseks ehk suure hulga stratigraafia tiksuste,

nende kronoloogilise jargnevuse dokumenteerimiseks ja kujutamiseks leiutas E. C. Harris
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spetsiaalse diagrammi, mis on tuntud Harrise maatriksi nime all. Igale iiksusele on maatriksis
antud tinglik number, millel ei ole midagi pistmist nende kronoloogilise jérjekorraga. Uhikute
vahelisi stratigraafilisi suhteid kujutatakse numbritevaheliste joontega, kusjuures diagrammis
kdrgemal paiknev iiksus on rajatud/ladestunud sellega joone abil allpool iihendatud tiksuse

peale/vastu.

Ehitusarheoloogi eesmérk ei ole iga hinna eest jouda ,,positiivse* tulemuseni, ehitusjirjekorra
viljaselgitamise ja absoluutse dateeringuni — viliuurija eesmirk ,,iga hinna eest tulemuse‘
asemel on piiritleda voimalikult tdpselt oma vdimalused konkreetset kiisimust lahendada. Selleks
pakub stratigraafiline meetod ja Harrise maatriks suurepérase lahenduse — kui kahe iiksuse suhe
jadb segaseks, isegi kui neil on fiilisiline kokkupuude, siis on vdimalik maatriksis ka vastava
suhte puudumist kujutada. Hea viliuurija ei ole mitte see, kes suudab koikide iiksuste olulised
suhted kindlaks teha, vaid see, kes suudab eristada need suhted, mida stratigraafiline meetod ei

voimalda kindlaks teha nendest suhetest, mille puhul see on voimalik.

Eelpool kirjeldatud detailsus eeldab ehitise seinapindade suhteliselt iiksikasjalikku
,kaardistamist”, kandes joonisele (v0i fotole) lisaks konstruktiivsetele elementidele (aknad-
uksed jne) samuti stratigraafia iiksuste piirjooned. Mitte 10hkuv, kuid olemasolevat substantsi
kaardistav vilitoo on iseloomulik tdnapédevasele ehitusarheoloogiale. Puhtalt akadeemilisest
huvist tehtud sondaazid on jddnud minevikku: akadeemiline teadmine ainuiiksi ei ole véirt
kultuurivddrtusega substantsi 16hkumist. Ehitusarheoloogide jaoks on elementaarne, et
seinapindu ainult kaardistades ja pShiplaane korrigeerides, kui seda teha korralikult, on hoone
ajaloo kohta vdimalik saada palju véértuslikku informatsiooni. Seina pinnal kaardistatakse kdik,
mis paistab ja mida peetakse oluliseks, st eriaegsed paljanduvad krohvikihid ja
seinakonstruktsioonid. Juba viliuuringute kaigus interpreteerides tehakse kindlaks kihtide
stratigraafiline jargnevus. Ehitusarheoloogia ei usalda interpreteerimist vaid dokumentatsiooni

pohjal, ilma vdimaluseta jireldusi fiilisilise substantsi peal kontrollida.

Kui ehitis voi selle osa jddb uurimise kéigus alles, siis on alati voimalik selle juurde tagasi
poorduda ja jéreldusi kontrollida. Vastavalt ei pea ka véliuuring ja dokumentatsioon olema
pohjalik. Mitte ainult puhtalt akadeemilisest huvist ldhtuv  uurimine, vaid ka
restaureerimistoddest tingitud avariiuurimine sisaldab paratamatult ehitise véairtuslike osade

1dhkumist.  Sellises olukorras on selgete reeglite jirgimine dokumenteerimisel ja

78



interpreteerimisel méddapadsmatu kui tahetakse saada vihegi usaldusvéirseid ja kontrollitavaid

tulemusi.

Ehitusarheoloogia paikneb kahe vdga erineva taustaga teadusdistsipliini vahel, st ehitusarheoloog
peab ,,istuma korraga kahel toolil”, uurides nii ndhtavat (olemasolevat) ja kui ka esmapilgul
ndhtamatut (hdvinut). Ajaloolise hoone véliuurimine ja sellele jirgnev restaureerimine/ehitamine
ilma pinnase- ja ehitusarheoloogiata vdib 10ppeda vdga olulise informatsiooni hdvitamisega.
Ainult peidetud ja suletud tarindite ja vuukide kokkulugemine ja iilesmdotmine peale krohvi
maharaiumist annab kindlasti uusi olulisi teadmisi, kuid tuleb teadvustada, et need teadmised on
piiratud. Osa konekat substantsi (nt krohv ja sellest saadav informatsioon) jidb sellise

pealiskaudse ebaprofessionaalse uuringu puhul kindlasti markamata.

Ehituskonstruktsioonid mattunud varemetes ja seisvates hoonetes ei erine pohimotteliselt
teineteisest. Tihti on méddranud puhas juhus, et iiks hoone on sidilinud tervikuna ja teine vaid maa
all. Maa-alune fragment nduab adekvaatsete jdreldusteni joudmiseks tihti suuremat
ehitusajaloolist tdhelepanu ja energiat kui tervikuna siilinud ehitis, sest néha tuleb ka seda, mida

ei ole enam olemas.
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PRINCIPLES AND METHODS OF STRATIGRAPHY IN BUILDINGS
ARCHAEOLOGY AND POSSIBLILITIES FOR IMPLEMENTATION IN
STUDYING OLDER BUILT HERITAGE OF ESTONIA

SUMMARY

The term ,,buildings archaeology* can mean very different things even for various specialists
involved with field-study of past heritage, especially in Estonia where the tradition of studying
standing buildings with the methods based on principles of archaeological stratigraphy,
developed by E. C. Harris, is almost unknown. One main objective of the work is to introduce
methods buildings archaeology, developed on the basis of British urban archaeology in 1970s to
Estonian specialists involved with field-study on both excavation sites and standing buildings.
The other main objective is to discuss the suitability and application possibilities of the methods

of buildings archaeology to Estonian built heritage.

The author has chosen the topic for various reasons. | have been working organizing field-study
on both excavation sites and standing buildings in North-Estonia from 1999. In 2001 | finished
my BA studies in the Tartu University Department of History, with a research paper on the
different methods of studying historical mortar and plaster in the Swedish Michael’s Church,
former New Almshouse of Tallinn, during the field-work done in 1999-2000, partly led by
myself. At some point Swedish buildings archaeologists started to consult the field-work, and
consequently very different methods were used studying the building. It offered a good example
to compare these methods and the outcome, the different knowledge obtained by different
methods, varying from just chopping the undecorated plaster off before the study of the building

to targeted removal of plaster from selected places, preserving the original plaster.

Further field-work on excavation sites and standing heritage deepened the impression that it is
necessary to introduce the tradition of buildings archaeology, developed in recent decades in
mostly English speaking archaeology, to various Estonian specialists involved with the study and
conservation of both excavated and standing heritage, including archaeologists, architects, art
historians, conservators, heritage managers etc. Methods of buildings archaeology, relying on the
principles of archaeological stratigraphy by E. C. Harris, are virtually not known in Estonia, with
some exceptions being mostly represented by my own field-work (the reader should bear in mind
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that Estonia is a small country with a very small number of specialists involved with field-study

of built heritage on professional level).

The thesis is written referring to various authors who have contributed to sharing their
experience about the methods used for archaeological study of standing structures, e. g. Armand
Baeriswyl, Martin Davies, Gunhild Eriksdotter, Richard K.Morris, Warwick Rodwell, Dirk
Schumann, lason Wood etc. In suitable situations matching examples have been drawn from my

own case studies referring mostly to field-work reports and some articles.

The first part of the thesis (chapter 2) gives a short overview of the principles of archaeological
stratigraphy, as developed by E. C. Harris and expanded later by various authors in both
excavation and buildings archaeology. The first chapters introduce the four laws of stratigraphy:
the law of superposition, the law of original horizontality, the law of original continuity and the
law of stratigraphical succession. The principles of making a Harris matrix are introduced as
related to the process of documenting stratigraphic succession. The concept of stratigraphic units
applied both to soil deposits and standing structures is introduced, together with problems while
discerning between them by both soil deposits and built structures. Various types of interfaces
between deposits and structures identified by Harris are subsequently introduced in detail:
horizontal layer interfaces, upstanding layer interfaces, horizontal feature interfaces, vertical
feature interfaces and period interfaces. Upstanding layer interfaces and horizontal feature
interfaces get a special attention for they are specifically connected to standing strata. The
problems of correlation of units, making stratigraphic sequences and periodization of these are
discussed thereafter. Dating problems of artifacts, layers and whole sequences of stratigraphic
units, with the emphasis on secondarily used architectural details (decorated masonry details, e.g.
doorways and windows) are discussed in the final chapter of the first part.

The first part of chapter three is dedicated to introducing the basics of the method of buildings
archaeology, as developed mostly in the English speaking world, but brought forward also by
some examples of case study in Estonia, works done by the author of this paper. The beginning
of the third chapter briefly introduces the history and development of principles of stratigraphy
and buildings archaeology in the British tradition of field-study, including reasons why the
British archaeologists started to apply their methods on built heritage both under the surface and

standing buildings. Then the traditions of studying the historic buildings in German speaking
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world as the most important influence source for Estonian study of architectural history are very
briefly introduced. This includes the historiche Bauforschung school of study and the rather
recent realization of the unwritten artificial demarcation line, the “zero level” (“die Héhe Null”)
between the standing and excavated heritage (“Bau und Boden”). Briefly some aspects of the
geographical spread of the methods of the buildings archaeology, relying on the principles of
archaeological stratigraphy by E. C. Harris, are described, mentioning some buildings
archaeology study groups in continental Europe and the English speaking countries on other
continents, the former British colonies.

Further in chapter three, a small subchapter is dedicated to discussion about the differences
between historic documents and archaeological sources, there relevance and trustworthiness by
different stages of interpreting stratigraphy. Further differences between the main methodical
approach to historic structures by art history and archaeology are discussed, pointing out the
“void areas” of method of art history, e. g. leaving the undecorated cellar walls out of attention.
In the next subchapter differences between the methods of excavation and buildings archaeology
are discussed, referring to the problems of accepting built heritage as a normal subject of
archaeological approach. Inter- and multidisciplinary aspects of buildings archeology are
presented in the final subchapter of the first part of the chapter three.

The last half of chapter three tries to give a short overview of the substance studied by buildings
archaeology. At first, the concept of three F-s (Fabric, form and function) by Richard K. Morriss
is introduced. Then the basic “positive” elements of the fabric — the walls and foundations are
described as concerning methods of finding evidence of rebuilding activities. Subsequently much
attention is paid to documenting and analyzing problems with secondarily inserted elements, i.e.
mostly door and window openings. Several pages are dedicated to problems of identifying
various joints, determining the stratigraphic sequence by analyzing the interfaces between joints.
The topic includes also problems concerning defining different mortars. These three subchapters
refer much to Warwick Rodwell. In addition to mortars, the role of studying plaster layers as
information source for determining the sequence of masonry units is described in detail, partly

referring to the conclusions presented already in my BA text from 2001.

The last part of the thesis (chapter 4) discusses two topics. In the beginning several issues are

discussed concerning various applications of principles of stratigraphy and methods of buildings
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archaeology for studying historic buildings. The role of a buildings archaeologist in a
conservation process in a team of various specialists is discussed. The second half of the chapter
deals with topics related directly to Estonian traditions of study, education and specifics of
Estonian built heritage. In Estonia (as in many other countries) there has traditionally been a role
distribution between archaeologists on one side and architects/ art historians on the other side
between the excavations of buried remains and standing buildings. The field-study results tend to
differ a lot even when the same site is studied, one specialist underground and the other above.
There has been no specific education of field-study of historic buildings in Estonia. Most of the

knowledge has traditionally been obtained from older colleagues while practicing field-study.

Most of the built heritage in Estonia is rather new — originally built during the last two centuries.
Much of this rather new heritage does not have very complicated building history or stratigraphic
sequences — mostly two or three major building periods, usually easily discernable. Such
standing buildings are usually studied before conservation by people, whose main occupation is
not field-study of often limited to referring to written records and describing the apparent details,

which should be preserved by the restoration/conservation activities.

One part of the built heritage in Estonia is still quite complicated — the buildings originally
erected in the Middle Ages. In Estonia this consists of some very specific groups: rural and urban
churches, castle ruins, dozens of manor houses, some rural monastic ruins and a single
exceptionally well preserved town — Tallinn — with its merchant houses and town defense

system.

Although the history of Estonian medieval stone buildings does not reach the first millennium
AD - erecting stone walls with lime mortar started only in the 13™ century — it is quite typical,
that an originally medieval building includes at least three major building periods, which are not
so easy to discern. Typically very little information about buildings, if some at all, can be
obtained from medieval written documents in Estonia. These types of buildings often present
complicated stratigraphic sequences and obviously need professional attention with detailed
study applying methods of buildings archaeology relying upon principles of stratigraphy. In
many cases field-study is still limited to removing patches of historical plaster from targeted
places to reveal walled up openings or expectable clear joints. Too often documentation is

limited to the discovered details, but not incorporating the “valueless” elements destroyed during
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restoration. These “valueless” elements, or elements of lesser value, if recorded properly, could
have often contained key information regarding the disappeared earlier elements in addition to
information regarding the later alterations in form and function. Detailed documentation and
systematic stratigraphic analysis is rarely applied, often only in connection of special interest by

the person organizing the field-study.

Raising the attitudes of both the public and specialists towards accepting and approval of
applying buildings archaeology is not to be done just by improving awareness, although it is a
crucial component. At present there would be a lack of specialists, if the Heritage Board
demanded more detailed fieldwork on more buildings. At the same time more people would not

specialize in buildings archaeology if the Heritage Board would continue with today’s standards.
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Rootsi-Mihkli kirik, Tallinn Riititli 7/9. I korruse plaan. Ehitusetapid

. Rootsi-Mihkli kirik, Tallinn Riiditli 7/9. I korruse plaan. Morditiitibid
. Poide kiriku pohjaportaal. Foto

. Kiltsi mdis Ladnemaal. PShiplaan ja esifassaad

. Kiltsi mdis Laddnemaal. Peaportaal. Foto

. Joeldhtme kirik. Pohiplaan

. Joeldhtme kirik. Kooriruumi idaseinast leitud oletatav sakramendiniss. Foto
. Tallinn Pithavaimu 6/Vene 11. Tulemiiiiri vaatejoonis

. Tallinn Pithavaimu 6/Vene 11. Tulemiiiiri stratigraafiline maatriks

. Tallinn Pithavaimu 6/Vene 11. Tulemiiiir. Foto

. Tallinn Vene 9. Kaevandi ja tulemdiiiri plaan

. Tallinn Vene 9. Tulemiiiiri vaatejoonis

. Tallinn Vene 9. Tulemiitiri stratigraafiline maatriks

. Padise klooster. Lounatiiva ruumi 2 miiiiride plaan

. Padise klooster. Lounatiiva ruumi 2 lddneseina vaatejoonised

90



JOONISED 1-23

91



36 Principles of archaeological stratigraphy
HRETH
= -

INRNARRRRANNAN

Fig. 9 The Harris Matrix system recognizes only three relationships between units

of archaeological stratification. (A) The units have no direct stratigraphic connection.

(B) they are in superposition; and (C) the units are correlated as parts of a once-whole
deposit or feature interface.

HARRISE MAATRIKSI KOOSTAMISE SUSTEEM.
Kolm voimalikku suhet kahe stratigraafia tiksuse vahel

(Edward C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy. Fig. 9.)
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Fig. 12 The compllatson of a stratigraphic sequence. In (A) all the superpositional

relationships are shown in the section and in the Harris Matrix form. (B) A matrix

rendition of a section, which is clarified into a stratigraphic sequence in (C), according
to the Law of Stratigraphical Succession.

STRATIGRAAFILISE JARGNEVUSE KOOSTAMISE SUSTEEM.
Hiipoteetiline nédide: A - maatriks, mis kujutab koigi stratigraafia iiksuste
suhteid iithekaupa; B - koiki suhteid kujutav maatriks; C - iileliigsete
suheteta nn taandatud maatriks; D - stratigraafia skeem

(Edward C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy. Fig. 12.)



44  Principles of archacological stratigraphy
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.Fig. 13 The process of stratification in archaeology results in the formation of
deposits and feature interfaces.

LADESTUSI JA NENDE VAHEPINDU KUJUNDAVAD
STRATIGRAAFIA PROTSESSID.

(Edward C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy. Fig. 13.)
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B. THE SAME RELATIONSHIP OBLITERATED BY
CONTINUOUS TRENCHING

Fig. 15 This drawing first called attention to the stratigraphic problems of upstand-

ing strata and to the improper excavation method which separated those deposits

from the adjacent stratification (from Wheeler 1954: fig. 16; courtesy of Oxford
University Press).

MORTIMER WHEELERI TUNTUD JOONIS VALEST
KAEVAMISMEETODIST.

Miiiiri kiilgpindade avamine kraavide kaevamisega 10hub pinnase-
kihtide ja miiiiri stratigraafia suhted

(Edward C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy. Fig. 15.)
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wall in an English castle. In the lower diagram, it has been splitinto its four units of

stratification. Units 1, 2 and 4 are upstanding layer interfaces, whereas Unic 3 s a

horizontal feature interface marking the level of debasement of Units | and 2 prior 1o
' the construction of Unit 4.

UHE INGLISE LINNUSE SEINA VAATEJOONIS.

Alumisel variandil on mérgitud horisontaalne iseseisev vahepind, mis
kahe ehitusetapi vahepealset lammutust.

(Edward C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy. Fig. 18.)
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INTERPRETEERITUD PINNASEPROFIIL.
Pinnaseloikel olevad tiksused on jaotatud 24 perioodiks, paremat kitt
maatriks ja perioodide nr-d

(Edward C. Harris. Principles of Archaeological Stratigraphy. Fig. 25.)




Fig. 3. Examples of stratigraphical relations: contemporaneity (A)', superpqsi;‘mn
vertically and horizontally (B and C), and results of intervention in the building
creating negative traces (D) (after Parenti 1988, pp. 273 ff.).

A B ¢

Fig. 1. Three different types of stratigraphical relations described
graphically according to Harris’s law: no stratigraphical conn-
ection (A), superposition (B), or once parts of the same context
(C) (after Harris 1979, p. 46).

STRATIGRAAFILISE MAATRIKSI KOOSTAMISE POHI-
MOTTELINE SKEEM
Uleval Parenti kujutatud kolm véimalikku suhet miiiiride puhul

(Gunhild Eriksdotter. The Stratigraphy of Buildings. Examples of the
Methodology of Buildings Archacology. .Fig 1, 3.)
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Standing Structures. Fig 11.2) 8



ROOTSI-MIHKLI KIRIK, TALLINN RUUTLI 7/9
I KORRUSE PLAAN

EHITUSETAPID. Ndide Harrise maatriksi kasutamisest uldiste
ehitusetappide jargnevuse esitamiseks.

(V. Kadakas, Ehitusarheoloogilised uuringud endise Uue seegi hoone, praeguse rootsi
koguduse puiha Miikaeli(Root: iku interjc . n, 2000. Aruanne Tallinna
Kultuurivdartuste Ametis. Joonis nr .2.)




ROOTSI-MIHKLI KIRIK, TALLINN RUUTLI 7/9
I KORRUSE PLAAN
ide dokumenteerimisest.

koguduse puiha Miikaeli(Rootsi-Mihkli)kiriku interjodris. Tallinn, 2000. Aruanne Tallinna
Kultuurivdartuste Ametis. Joonis nr .2b.)




POIDE KIRIKU POHJAPORTAAL.
Vasakul iimarkaarse portaali jadnused, paremal hilisem
teravkaarne portaal.

(Foto: Villu Kadakas)
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KILTSI MOIS LAANEMAAL. PEAPORTAAL. FOTO.
(foto: Villu Kadakas)
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JOELAHTME KIRIK. KOORIRUUMI SEINTES LEITUD NISID.
Oletatav sakramendinis$ kinnimiiiirituna idaseinas.

(foto: Villu Kadakas)
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TALLINN PUHAVAIMU 6/ VENE 11. TULEMUURI VAATEJOONIS.
Niha keskaegsete segmentkaarsete seinanisside jadnused lébi kolme
korruse. Numbritega téhistatud stratigraafia tiksused.

(oonis: Ekke Lepp)
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TALLINN PUHAVAIMU 6/ VENE 11. TULEMUURI STRATI-
GRAAFILINE MAATRIKS.
(koostanud: Villu Kadakas)
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TALLINN PUHAVAIMU 6/ VENE 11. TULEMUUR. FOTO.
(foto: Villu Kadakas)
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TALLINN VENE 9. KAEVANDI JA TULEMUURI PLAAN JA
VAATEJOONIS.

Uleval: plaan 2. korruse korgusel; all: vaatejoonis D-D
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