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SISSEJUHATUS

Muinsuskaitse rolli meie riigi kujunemisel ja kestmisel on raske Ule hinnata.

Selle rolli véaartustavad nii muinsuskaitsjad ise kui ka paljud ajaloo-uurijad. Paljuski just tdnu
muinsuskaitseliikumisele1980ndate 18pus ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi tegevusele kaotas
kommunistlik partei Eestis 18plikult kontrolli ajaloo tle.*

Meedial omakorda oli sellal suur roll rahvusliku malu taastumises. Jark-jargult sai avalikuks
ajalooline tdde VabadussGja, Eesti okupeerimise, Teise maailmasdja, stalinlike
repressioonide jms kohta. Ajalugu kajastavaid materjale avaldati pea kdigis ajalehtedes ja
ajakirjades, neid loeti ja nende (le arutleti.?

Meedia kasutus Eesti iseseisvumise eel suurenes jirsult. , Tartu Ulikooli ajakirjanduse
osakonna 1990. aastal algul tehtud kusitluse kohaselt luges keskmine eestlane sel ajal
regulaarselt 12 ajalehte ja ajakilrja.“3 Peeter Vihalemma sonul: ,,Koos kodanikeiihendustega
oli meedia 1988-1989 peamiseks sotsiaalseks mehhanismiks, millele poliitiline l&bimurre
tugines...“4

Ehkki tolleaegseid tiraaze ei ole hiljem kunagi iiletatud, oli meedia end Eesti riigis kindlalt
maksma pannud ja vOib vdita, et kuni ténaseni elab iga riigi kodanik selle vBimsas
mdojuvéljas.

Kahtlemata on Eesti ajakirjandus olulisel mé&aral mdjutanud ka muinsuskaitse mainet,
sealhulgas Muinsuskaitseameti kuvandit, sest ajakirjandusel on v&tmeroll avaliku arvamuse
kujundamisel — ajakirjandus on nii avaliku arvamuse avaldaja, kujundaja kui ka looja.
Ajakirjandus voib teatud teema muuta avalikkuse jaoks véga oluliseks vdi ka vastupidi — selle
taiesti tdhelepanuta jatta. Teema olulisus avalikkuse jaoks tahendab ju seda, kuivord palju
sellest on kirjutatud. Oluline on, kes radgib, kes kommenteerib, kelle vaatepunkti esindatakse,

millisesse raami seatakse faktid, kuidas see raamistik omakorda mdojutab kasitlust jne. Just

! Haav, Kaarel; Ruutsoo, Rein. Eesti rahvas ja stalinlus. Ajalugu ja tanapaev, Tallinn: Olion, 1990.

2 VVihalemm, Peeter. Meediastisteem ja meediakasutus Eestis 1965—-2004. Tartu Ulikooli Kirjastus,
2004, Ik 12.

3 Sealsamas, Ik 12.

* Sealsamas, |k 12.



ajalehtede toimetajad on need, kes valivad tohutust info- ja sindmustehulgast valja, mis neile
hetkel tundub oluline ja vajalik (ja paraku ka — mis miub). Ajakirjanike ja toimetajate
subjektiivsetest otsustest sdltub, kui palju thele voi teisele teemale ruumi plhendatakse, keda
voimalikest allikatest intervjueeritakse, keda mitte, milliseid allika tsitaate ja millises mahus

kasutatakse ja milliseid mitte.>

Ajakirjandus seega mitte lihtsalt ei vahenda uudiseid, vaid asetab need laiemasse konteksti,

pludes viia need inimesteni nii, et need puudutaksid.

Institutsioonide, kodanike ja meedia vahel kujunevaid suhteid on vdimalik mdjutada. Samas,
kui seda mitte teha, toimivad kommunikatsiooniprotsessid oma rada. Suhtekorralduse
teoreetik Kaja Saksakulm Tampere toob vélja kommunikatsiooni iseregulatsiooni

paratamatuse:

.»...] suhted tekivad alati, ka siis kui me ise neid ei kujunda ja nende tekkimiseks vaeva ei
née. Ka kommunikatsiooniprotsess toimib alati, isegi siis kui me sellele tdhelepanu ei pdtra
ja arvame, et me ju hetkel midagi ei Utle. Ka vaikus ja mittesuhtlemine vdib olla
kommunikatsioon. Mistottu on mdistlik alati pliida olla olukordade peremees ja ise protsesse
juhtida, sest kui me ise kommunikatsioonivoogu infot ei anna, siis téidab selle voo infoga
keegi teine ja suhted, kas siis head vdi halvad vdi mittemidagiltlevad, tekivad niikuinii. Ja

hiljem on viiga raske juba tekkinud muljeid ja suhtumisi timber kujundada.*®

Meedia, sealhulgas ajakirjandus on ka uks levinumaid isiklike jarelduste allikaid, seega ka
imago mojutajaid. Nii nditeks ei ole muinsuskaitsega suur osa kodanikest isiklikult kokku
puutunud, ometi on ka neil ilmselt oma kasitlus muinsuskaitsest ja tdendoliselt on seda enim
kujundanud ajakirjandus. Muinsuskaitsele ajakirjanduses omistatavad kaitumismallid

kdiguvad partnerlusest vastasseisuni, eestvedamisest takistamiseni.

Eesmark ja uurimisiulesanne

Muinsuskaitseameti (MKA) kuvandi ehk imago kujunemis- ja kujundamisprotsesse
ajakirjanduses ja selle muutumist on oluline uurida méistmaks Uhiskonna vaartushinnanguid,

suundumusi ja arenguid laiemalt. Minevikku kaevumise mdte on ikkagi pliiud mdista

> Pullerits, Priit. Ajakirjanduse pdhizanrid. Tartu Ulikooli kirjastus, 1997, Ik 19.

® Saksakulm Tampere, Kaja. Viike teoreetiline sissejuhatus Eesti praktilisse suhtekorraldusse. —
Praktiline suhtekorraldus: Eesti kogemus. Koostanud Kaja Saksakulm Tampere. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, Ik 18.


http://tallinn.academia.edu/KajaTampere/Books/93055/PRAKTILINE_SUHTEKORRALDUS_EESTI_KOGEMUS_Practical_PR_Estonian_Experience_book_in_Estonian_
http://tallinn.academia.edu/KajaTampere/Books/93055/PRAKTILINE_SUHTEKORRALDUS_EESTI_KOGEMUS_Practical_PR_Estonian_Experience_book_in_Estonian_

paremini olevikku — analliisides MKA-d puudutavaid aastatetaguseid meediakajastusi, on

voimalik teha jareldusi, et parandada MKA ja laiemalt muinsuskaitse mainet.

Muinsuskaitseameti p6himaaruses on toodud ameti tegevusvaldkonnad, neist esimesena on
nimetatud muinsuskaitseto6 korraldamine ning 85 tdpsustab ameti (lesanded
muinsuskaitsetod korraldamisel, mille hulka muu hulgas kuulub ka muinsuskaitsealase

propaganda korraldamine.’

Seega on MKA (lesanne meie kultuuriparandit mitte Uksnes kaitsta, vaid ka véartustada.
Selleks ainult jarelevalvest ja kontrollist ei piisa, amet peab tegelema ka haridus- ja
ennetustfoga, taitma ka valgustaja rolli, kes selgitab avalikkusele, miks thiskond peab
konkreetseid objekte vaartustama. MKA roll on olla ka mélu ja kultuuri tundmise kujundaja.
,2Muinsuskaitse on milu suunaja. /---/ Muinsuskaitse mitte ainult ei hoia, vaid ka suunab
kollektiivset mélu.*®

Ajakirjandusel on siin vaga suur roll, sest see loob areeni ning kanali laialdasteks aruteludeks,
mitmekesise info ja arvamuste levitamiseks... MKA vdiks seda areeni oskuslikult &ra
kasutada, nii konkreetseid objekte puudutava selgitustod tegemisel kui ka enda kuvandi
kujundamisel — et omandada ja hoida (hiskonnas autoriteeti ja seega seda valgustustood

veelgi paremini teha.

Minu hlipotees on, et muinsuskaitse ei ole praegu meie hiskonnas piisavalt vaartustatud.
Selle Gihe pdhjusena nden MKA puudulikku teavitustddd ajakirjanduses, see omakorda on
tinginud, et laiemal avalikkusel, kodanikel, sealhulgas mélestiste omanikel, on kesine

teadlikkus kultuurimalestiste vaartusest ja eriparadest.

Kéesolev, Muinsuskaitseameti kuvandit ja selle muutumist uuriv t66 lahtub eeldusest, et
meedia mdjutab thiskonda suurel maaral — me kdik oleme selle vbimsas mdjuvéljas ning

sellel on oluline roll avaliku institutsiooni kuvandi loomisel ja kujundamisel.

” Muinsuskaitseameti pOhimaarus. —RT [, 29.12.2011, 45
(https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011045).

8 Alatalu, Riin. Muinsuskaitse siirdeiihiskonnas 1986—2002. Rahvuslikust siidametunnistusest Eesti
NSV-s omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis. Doktoritd6, 2012. Juhendaja prof Mart Kalm. Eesti
Kunstiakadeemia kunstikultuuri teaduskond, muinsuskaitse ja restaureerimise osakond. Triikikoda
Pakett AS, Ik 13.

*McQuail, Denis. McQuaili massikommunikatsiooni teooria. T8lkinud Merit Karise, Helen Noormets
ja Kertu Saks. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003, Ik 3.
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T66 peamine eesmérk on vaadelda, kuidas MKA on end ajakirjanduses ,,vdlja mianginud* —
kuivord on meediasuhtlus olnud teadlik v6i juhuslik, kuivérd MKA on osanud dra kasutada
seda areeni, mida ajakirjandus pakub, enda kuvandi positiivsel kujundamisel. Kuivord ta on
suutnud viia laiema ringkonnani teadmist, et Muinsuskaitseamet ei ole loodud mitte kodanike
(omanike) ahistamiseks, vaid meie kultuuriparandi kaitsmiseks, mis on meie rahvusriigi Uks

alustalasid.

Uurimisiilesanne on analulsida muinsuskaitsega tegeleva riikliku institutsiooni
Muinsuskaitseameti kuvandit ja selle muutumist ajas ajakirjanduse pdhjal ning hinnata,
milline mulje jaab temast avalikkusele paevalehtede kajastustest. Allikatena on uurimuses
vaatluse all paevalehed Postimees ja Eesti Péevaleht — avaliku arvamuse n-6 keskse joone

esindajad MKA 20 tegutsemisaastast valitud kolme aastakéigu ajalenenumbrite pohjal.

Véaga oluliselt mgjutavad inimeste arvamust ka televisioon ja raadio, aga ajalehtede mdju on
pikaajalisem, need on hiljem leitavad ja n-0 googeldatavad ning kujundavad mainet veel
aastaid hiljem. Vorreldes trikiajakirjandusega vaadatakse ja kuulatatakse tele- ja

raadiouudiseid hiljem marksa vahem uuesti Ule.

Ideaalis vOiks labi tootada kdik aastakdigud, kuid uuritav materjal — koik, artiklid mis
hdlmavad MKA tegevust v6i tema mainimist mingis kontekstis — on selleks liiga mahukas.
Ainulksi 2001. aasta Péevalehe ja Postimehe online-véljaannetes on MKA-ga seonduvaid
artikleid kokku 209.° Seega osutus vajalikuks teemat kitsendada. Keskendun MKA
kuvandile ajakirjanduse p&hjal kolmel erineval etapil — aastatel 1996, 2001 ja 2007.

Need aastakdigud valisin paljuski juhuslikult. Oletasin aga, et 1996 esindab suurepdraselt
MKA algusperioodi, kui Ulesehitatavas riigis oli muinsuskaitse kill ideoloogiline prioriteet,
aga véhetéhtsustatud nii valitsuse tegevuskavades kui ka riigieelarve real. Erinevate
ametkondade pdhjal moodustatud MKA oli ennast kehtestamas uue institutsioonina, 1994,
aastal oli vastu vdetud muinsuskaitseseadus — eeldasin, et 1996. aastaks olid need
institutsionaalsed tegevused seljataga, ning alanud oli igapdevane tegevus, sisuline

muinsuskaitset6d. Jargnevat, teatavat stabiilsuse perioodi MKA t66s, kui MKA oli end

1% postimehes 104 kirjutist ja Eesti Paevalehes 105 kirjutist.

! Institutsiooni on parast tema loomist 1993. aastal kaks korda reorganiseeritud ning 1996. aastal
kandis see Riigi Muinsuskaitseameti nime, kuna oli loodud ka Tallinna Muinsuskaitseamet (1995—
2000), 2001. aastal tegutses ta Muinsuskaitseinspektsiooni (1997-2002) nime all.
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uhiskonna elus maksma pannud ja tema seisukohtadega tuli arvestada, esindab 2001. aasta —
selle aasta MKA mainet puudutavad meediakajastused olin labi tootatud tdiendkoolituse
Iputodna 2011. aastal.’? 2007. aasta aga oli veel majandusbuumi aasta ning selle uurimine
pakub vdimaluse vaadelda, kuidas majanduslik kdrgaeg mojutas muinsuskaitse tegevust ja
MKA mainet.

Valitud materjali pdhjal analiisisin MKA kuvandit — kuidas seda on kujundatud ja kuidas
see on kujunenud — ning jalgisin seejuures muutusi ajas, erinevusi neil valitud kolmel aastal
ja tegin jareldusi uldisemate tendentside kohta MKA-d puudutavates meediakajastustes.

Keskendun enim kasitletud teemadele, kuna need annavad uldise fooni, kujundavad kuvandit.

Probleemi seadmine

Ajakirjanduses reaalsus justkui taasesitatakse meediatarbijale. Ajakirjanduse tegevus on
reaalsuse reprodutseerimine ehk taasesitamine, kuid kahtlemata ei ole see reaalsus, vaid

interpretatsioon reaalsusest.

Meedia tegijad, sh ajakirjandus moonutavad ja manipuleerivad tegelikkust, aga nad siiski
pretendeerivad reaalsuse tOepérasele taasesitamisele. Reaalsus ei ole see, mis olemas on, vaid
see, mida me selle kohta teame, mdistame ja Uksteisega jagame, on Kirjutanud Ameerika
sotsiaalmeedia professor Patricia Aufderheide. Meedia mdjutab meid, sest see pretendeerib

toele.t®

Reaalsuse taasesitamine aga tahendab arvukalt toimetusepoolseid otsuseid. Seepérast ei ole
see reaalsus, vaid konstrueeritud pilt, mida mdjutab toimetuse vaartushinnangute ja

tdekspidamiste susteem.

12 Seidla, Anu. Muinsuskaitseameti (Muinsuskaitseinspektsiooni) kuvand ajakirjanduse pdhjal 2001.
aasta naitel. Tdiendkoolituse 16putd6. Juhendaja Riin Alatalu. Eesti Kunstiakadeemia kunstikultuuri
teaduskond.

B3 Aufderheide, Patricia. Documentary Film. A Very Short Introduction. Oxford University Press, 2007,
Ik 5.



Ajakirjandus voib kaituda mitmeti:

Uks ajakirjanduse peamisi printsiipe on keskendumine konfliktile. Nagu Priit Pullerits
ajakirjandustudengitele on Opetanud: ,,Lugejaile pakuvad alati huvi siindmused, milles on
inimeste vOi institutsioonide vahelisi kokkupdrkeid ja vastuolusid. Ajakirjanik peab oskama
naha konflikti ja suutma seda esile tuua, sest see muudab uudise pdnevamaks, koitvamaks,

dramaatilisemaks.*'*

Samas réhutab Pullerits objektiivsuse nduet — kdik siindmusega seotud osapooled peavad
olema uudises esitatud: ,,Juhul kui M riindab R-i, tuleb R-ile anda sama Kirjutise raames
vOimalus vastata. Alati, kui uudises esitatud faktid voivad kedagi riivata voi kahjustada, tuleb

e e s c o~ 1
166gi alla sattunule samuti sdna anda.*"

Seda objektiivsuse nduet ei suudeta aga ajakirjanduses enamasti taita — see on liialt raske

ulesanne, sest inimene — ajakirjanik ja toimetaja — on ju alati subjektiivne:

* Koigepealt teemade valikul (mida Uldse kajastatakse, mida mitte) — ajakirjandus vdib teatud
teema avalikkuse jaoks muuta vaga oluliseks v6i ka vastupidi — selle ka tdiesti tdhelepanuta

jatta. Teema olulisus avalikkuse jaoks tahendab ju seda, kuivord palju sellest on kirjutatud;

* Ajakirjanik ei suuda alati olla erapooletu ega anna séna vastulauseks teisele osapoolele (v0i

osapooltele), ta vBib sattuda teenima kellegi huve;

* Ajakirjandus voib teema kajastamisel neutraalseks jaédmise asemel ka ,,0saleda — kasutada
valjendeid ja kujundeid, mis on juba hinnangulised (ajakirjaniku professionaalsuse juurde ei
kuulu otseste omapoolsete hinnangute, ammugi hinnanguliste véljendite kasutamine, kuid
siiski kohtab seda);

* keskenduda faktide asemel pigem tdlgendustele, kommentaaridele ning allikat refereerides

vOi tsiteerides voidakse lauseid kontekstist valja rebides moonutada tema 6eldu motet.

Y pullerits, Priit. Ajakirjanduse p&hizanrid. Tartu Ulikooli kirjastus, 1997, Ik 13.
> Sealsamas, Ik 17.
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Nii tekivad ajakirjanduse mojuvaljad stindmusele.

Kajastamine

& Ignoreerimine

Hinnangud

Hinnanguteta

Kellegi huvides

Neutraalne

Kommentaarid

Fakticepdhine

Joonis 1: Ajakirjanduse valikud ja méjuvaljad (autori joonis).
Kolme aastakaigu artikleid lugedes vaatlen:

- kuivord MKA on protsesse avalikkusega suhtlemisel juhtinud ja kuivord lasknud suhetel
avalikkuse ja meediaga kujuneda isevooluteed (kuivdrd on meediasuhtlus olnud teadlik voi
juhuslik), kuivord MKA on osanud dra kasutada seda areeni, mida ajakirjandus pakub, enda

kuvandi positiivsel kujundamisel;
- kuivord ta on suutnud viia laiema ringkonnani teadmist muinsuskaitse missioonist;

- kuivlrd amet on suutnud saada oma otsustustele avalikkuse poolehoiu;

Neist kiisimustest tulenesid konkreetsed uurimisilesanded:

1) Kui sageli on ajakirjanduses leidnud kajastamist MKA tegemised?
2) Millised teemad ja millised sdnumid leidsid ajakirjanduses enim téhelepanu?
3) Milliseid MKA tegemisi ja tegematajatmisi on ajakirjandus kajastamiseks vélja valinud?

Seejuures millele enim keskendus Postimees, millele Paevaleht.
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4) Kelle vaatepunkti esindatakse? Kellelt ajakirjandus on vdtnud kommentaare MKAga
seonduvatele uudistele ja teemadele: MKA juhilt v8i inspektorilt vm eksperdilt, kdnealuse
muinsuskaitseobjekti omanikult, linnaametnikult, poliitikult jne?

5) Millisesse valgusesse MKA seejuures on jadnud? Kui suure hulga Kirjutiste puhul j&ab
mulje ametist positiivne, kui suure hulga puhul negatiivne ja kui suure hulga puhul
neutraalne?

6) Kui paljudel juhtudel on tunda, et n-6 ohjad, initsiatiiv on olnud MKA kaes (kumab l&bi, et
kirjutise stindimisel on initsiatiiv tulnud MKA poolt), kui paljudel juhtudel ta on pigem
tagantjarele reageerija rollis, passiivne?

7) Kuivord on ajakirjandus muinsusobjektide mber toimuvat késitledes neid politiseerinud?
8) Kas ajakirjandus on lasknud ennast manipuleerida tihe voi teise poole poolt?

9) Kuivord on intelligents (avalikkusele tuntud arvamusliidrid, haritlased, loomeinimesed)
tulnud MKA selja taha vdi asunud talle vastu to6tama.

10) kas ajakirjandus on otsinud ainult intriigi vdi on ka neutraalseid lihtsalt asju kirjeldavaid

lugusid?

Teoreetiline tagapdhi ja metodoloogia

Otseselt Eesti riigi Muinsuskaitseameti kuvandi uurimisega on seni uurimis- ja teadustoo
tasemel vahe tegeletud.

Kristina Joekalda on oma magistritdos késitlenud muinsusteadlikkuse kujundamist Eestis
1920.-1930. aastatel.* Taasiseseisva Eesti Vabariigi osas on MKA ja laiemalt muinsuskaitse
maine teemat puudutanud Riin Alatalu oma 2013. aastal kaitstud doktorit6ds ,,Muinsuskaitse
siirdelihiskonnas 1986-2002<*".

Ivar Ouekallas on Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna tudengina 2009. aastal
teinud kursusetoona pbgusa uurimuse MKA vdlisest kuvandist — ,,Meediamonitooring

Muinsuskaitseametist ajavahemikul 01.01.2007-31.08.2009“'%, Bakalaureusetoona tegi ta

16 J3ekalda, Kristina. Eesti muinsuskaitse ja védras parand. Muinsusteadlikkuse kujundamine 1920.—
30. aastatel. Magistrit66, 2010. Juhendaja mag. Linda Kaljundi, konsultant: prof Mart Kalm, oponent:
prof Krista Kodres.

7 Alatalu, Riin. Muinsuskaitse siirdetihiskonnas 1986—2002. Rahvuslikust siidametunnistusest Eesti
NSV-s omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis. Doktoritd6, 2012. Juhendaja prof Mart Kalm. Eesti
Kunstiakadeemia kunstikultuuri teaduskond, muinsuskaitse ja restaureerimise osakond. Triikikoda
Pakett AS.

'8 Quekallas, Ivar. Meediamonitooring Muinsuskaitseametist ajavahemikul 01.01.2007—31.08.2009.
Tartu Ulikool 2009.
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Muinsuskaitseameti praktika pohjal uurimuse ,,Sisckommunikatsiooni ja tddrahulolu

vahelised seosed (Muinsuskaitseameti néiitel)“19

, mis aga késitleb organisatsioonisisest
kommunikatsiooni, mitte valist kuvandit.

T60 aluseks olnud kisitlusest selgus, et MKA tdotajad saavad ameti maine kohta enamasti
infot ajakirjandusest. Ouekallas leiab, et kui saadud info on negatiivne ja sellele ei jagata
juhtkonna poolt mingit selgitust, siis vBib tdotajale tekkida organisatsioonist vale ettekujutus
ning et sellises olukorras peaks MKA juhtkond kindlasti selgitama ajakirjanduses avaldatut.
Samuti selgus, et kolme osakonna tootajad ei markinud kisimustikus osakonda, kuhu nad
kuuluvad, hirmus, et neid vBib osakonna suuruse tottu tuvastada, mis nditab, et tdotajad
kardavad enda arvamust avaldada. Kahtlemata, peab juhtkond julgustama tdotajaid enda

arvamust avaldama, sest see on iiks viis sisskommunikatsiooni elavdada, leiab Ouekallas.

TOO teoreetilise baasina ja pShimdistete defineerimisel toetun meedia ja suhtekorralduse
uurimustele, peamiselt Pecter Vihalemma pohjapanevale Késitlusele ,,Meediasiisteem ja
meediakasutus Eestis 1965-2004 ning Denis McQuaili ajakirjandustudengitele lausa
Opikuks kujunenud ,,McQuaili massikommunikatsiooni teooriale®, samuti Priit Pulleritsu
koostatud teost ,,Ajakirjanduse p&hizanrid“®’. Kasutatud on ka Tartu Ulikooli endise
pikaaegse suhtekorralduse dppejou Aune Pasti kirjutisi avaliku institutsiooni imago, maine ja
kuvandi teemal: ,Mainekujundus ettevotluses ja poliitikas“ ning ,,Suhtekorralduse

késiraamat*.

Péhimdistete defineerimisel toetun eelnimetatud autoriteetidele:

Organisatsiooni imago on nii tema tegude (sealhulgas avalike suhete) kui ka tema avalike
osade kaitumise tagajarg. Selle tekkimisel mangivad rolli nii jareldused, mis pdhinevad

otsesel kontaktil, kui ka jareldused, mis p8hinevad teiste inimeste jareldustel.”*

Aune Past eristab moisteid ,,maine* ehk ,,reputatsioon‘ ja ,,imago* ehk , kuvand®.

% Buekallas, Ivar. Sisekommunikatsiooni ja téorahulolu vahelised seosed (Muinsuskaitseameti
naitel). Bakalaureuset66, 2010. Juhendaja mag Age Rosenberg. Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
instituut, Tartu Ulikool.

2% pyllerits, Priit. Ajakirjanduse pdhizanrid. Tartu Ulikooli kirjastus, 1997.

*! Bromley, David G. Religion & The Social Order: The Handbook On Cults & Sects In America 1993.

13



Maine ehk reputatsioon — uldine hinnang, mille avalikkus annab organisatsioonile, hinnates

mainet kas heaks v&i halvaks.??

Imago ehk kuvand — sihtgruppides organisatsioonist kujunenud pilt, mis tekib vastastikuse

moju tulemusena.®

Past kirjeldab imagot kui suhteliselt pusivat vaatenurka, mis koondab selle, mida mdnest
ndhtusest, inimesest vOi organisatsioonist arvatakse; korraldab inimeste reaktsioone,
tegutsemist ja hoiakuid; ennustab, kuidas inimene millegi suhtes kaitub; ,.filtreerib*

organisatsiooni puudutavat uut informatsiooni.?*

Kuna antud t66 uurib MKA kuvandit meediakajastusele tuginevalt, siis jargnevalt méned

massimeediat puudutavad pdhimadisted ja definitsioonid.

Denis McQuail tahistab terminiga ,massimeedia‘“ suure levialaga
kommunikatsioonivahendeid, mis jouavad Uhiskonnas peaaegu igatheni. Termini
lahtimotestamiseks lisab McQuail veel: ,,Poliitilisest vaatekohast on massimeediast jark-
jargult saanud demokraatliku poliitika tiks pohielemente, kuna meedia loob areeni ning kanali

laialdasteks aruteludeks, mitmekesise info ja arvamuste levitamiseks...“%

Avalikkus — inimestegrupp, kes vBib koos tegutseda, mitteformaalne kooslus, kes vdib kriisi
puhul koguneda, kui vajalik. Avalikkuse vorme on nii palju, kui palju on juhtumeid ja asju,
mis neid kdonetavad. Me koik voime olla mis tahes avalikkuse osadeks, kui meil on omavahel
kommunikeerumise vorm ja jagatud probleem, mis meie ees seisab. Kommunikatsioon on

selleparast avalikkuse hing.?®

Uurimise metodoloogias kasutan nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset meetodit, neid
omavahel kombineerides. Valistasin kuvandi uurimisel sageli kasutatava kontentanallusi

meetodi, kuna, nagu on 6elnud Denis McQuail — kontentanalilis ei sobi varjatud tdéhenduse

22 past, Aune. Suhtekorralduse kisiraamat. Tallinn: Aripaeva Kirjastus, 2008, Ik 9.

23 past, Aune. Mainekujundus ettevdtluses ja poliitikas. Tallinn: Aripaeva Kirjastus 2007, |k 14.

2% past, Aune. Suhtekorralduse kisiraamat, lk 13.

McQuail, Denis. McQuaili massikommunikatsiooni teooria. Télkinud Merit Karise, Helen Noormets
ja Kertu Saks. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003, lk 3.

%6 Aufderheide, Patricia. Documentary Film: A Very Short Introduction,, Ik 4-5.
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http://www.raamatukoi.ee/cgi-bin/kirjastus?81

véljatoomiseks.?” Ajaleheartiklites ju sageli selgub see, mida delda tahetakse, mitte tksikutest
néitajatest ja muutujatest, vaid kontekstist ja mdjuvéljadest ning hinnang (antud juhul MKA-

le ja tema tegemistele) selgub alles tervikust.

Esmase meetodina kasutan kvantitatiivset sisuanalitsi, mille kdigus kaardistan kbik MKA-ga
seonduvad Kirjutised valitud aastate jooksul — nii uudised, arvamuslood, intervjuud,
kommentaarid, repliigid, juhtkirjad kui ka lugejakirjad. 2001. aasta puhul internetivéljaandeid
analiiiisides oli otsingusonaks marksona ,muinsuskaitse”, kuna sellal kandis amet
Muinsuskaitseinspektsiooni nimetust — et uurimismaterjalina vélja selekteerida artiklid, kus
on mainitud Muinsuskaitseinspektsiooni vdi ,,muinsuskaitset vOi ,,muinsuskaitsjaid®,
pidades silmas Muinsuskaitseinspektsiooni vdi Muinsuskaitseameti (sageli ei suutnud
ajakirjandus end nimevahetustega kursis hoida). (& la ,muinsuskaitse ei anna luba“,
,muinsuskaitse iitleb oma seisukoha® jne). Need artiklid moodustavad valimi. Vilistan
toomahu piiramiseks kéesolevas t00s artiklid, kus sdOnadega ,,muinsuskaitse” voi
,muinsuskaitsjad“ on silmas peetud Tallinna Muinsuskaitseameti, hilisema Tallinna

Kultuurivaartuste Ameti (TKVA) muinsuskaitse osakonda voi selle tootajaid.

2001. ja 2007. aasta osas kasutasin Eesti Paevalehe ja Postimehe online-portaale. Kuna 1996.
aasta on veebi arhiveeritud mitte taielikult, siis selle aasta osas on aluseks pabervéljaanded.

Vastavalt olen kasutanud ka erinevat viitamissiisteemi.

Kvantitatiivse sisuanalliisi eesmérk oli saada vastused t06 uurimiskusimustele, mis
puudutavad MKA tegevuse kajastamist laiemalt — uurimiskisimustele 1; 2, 3. Kvantitatiivse
meetodi abil maaratakse arvamusavalduste esitamise sagedus, teemad ja ka esitusviis. Naiteks
intervjuu on tbendoliselt toimetusepoolsel initsiatiivil sindinud, samas kui arvamuslugu on
ilmselt selle autori (kes vdib olla ka MKA ametnik) initsiatiivil lihtsalt toimetusele saadetud

ja suures osas arvatavasti ka toimetusepoolse suurema kérpimiseta avaldatud.

Koos teemadesse kategoriseerimisega labi viidav mérkmete Glestahendamine iga teksti sisu

kohta aitas kaardistada MKA-ga seonduvat konteksti antud perioodil.

?” McQuail, Denis. McQuaili massikommunikatsiooni teooria, Ik 445.
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Kvalitatiivse sisuanalliiisi koguvalimisse on voOetud kdik kvantitatiivse sisuanalliiisiga
tuvastatud artiklid. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodiga on pidtud leida vastused kisimustele
4,5,6,7,8ja9.

Kombineerituna kvantitatiivse uuringuga, on eritletud, kui paljudel juhtudel jaab kirjutise
pohjal lugejale ilmselt MKA-st positiivne mulje, kui paljudel juhtudel neutraalne ja kui

paljudel juhtudel on temast kirjutatud negatiivses kontekstis.

Uurimisiihikuks on tks ajaleheartikkel. 1ga vaadeldava muutuja puhul tehti sisuanaliiis, anti
marksonad ,,positiivne®, ,negatiivne* ja ,neutraalne” ning lisati tekstindited. Hiljem on
tehtud sellise tekstide labito6tamise tulemusena Gldistus ja toodud valja tldisemad tendentsid

— tupoloogia.

Loen tervikuna artiklid 1&bi, analiiusin, millisesse valgusesse jadb nende pdhjal MKA kui
institutsioon ja millises kontekstis teda mainitakse.

Keskendusin enim kasitletud teemadele MKA tegevusega seoses, anallisides neid

kvalitatiivselt.

Kvalitatiivse metoodika rakendamisel antud teema puhul raskendab objektiivsete tulemusteni
joudmist ajakirjanduseetika ks pdhialuseid — professionaalne ajakirjanik peaks konfliktsete
olukordade kirjeldamisel jadma ise neutraalseks, tuues vélja eri osapoolte seisukohad ja
omapoolsest hinnangust hoidudes. Ehkki, nagu on &elnud Kaarel Tarand, raakides
ajakirjanduseetikast ,,...leiab ju peaaegu iga pidev lehtedest samas helistikus suunavaid,
halvustavaid jne pealkirju, mille toon pahatihti ka sisusse edasi kandub.”?® Ajakirjaniku enda
hoiak ei pruugi olla Gheselt tabatav, kui Kirjutatus ei anta otseseid hinnanguid. Samas, kui ka
otsesed hinnangud artiklis jddvad andmata, ilmnevad hinnangud mingil maaral alati ka

kaudselt, lugeja jaoks jadvad siiski kdlama teatud sdnumid.

Nii metodoloogiline kui ka sisuline probleem on see, et n-6 allikas ise on subjektiivne ning
paratamatult kandub anallisitavate artiklite keelekasutus Ule ka minu t66 Uletldisesse

tonaalsusesse, ehkki pitian artiklitest jarelduva kuvandi hindamisel jadda objektiivseks.

2 Tarand, Kaarel. Kaarel Tarand: Enesekaitsest pole abi. — Postimees 10.03.2008
(http://www.postimees.ee/100308/esileht/arvamus/316579.php)
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Artikleid olen pludnud hinnata erapooletu lehelugejana. Taotluslikult on jaetud siivenemata
tauststisteemi — s.t kellel oli tegelikult digus ja kellel mitte —, sest t60 peaeesmark ei ole mitte
selgust saada ajakirjanduses kasitletud teemade ja probleemide olemuses, vaid vélja selgitada,
milline mulje jadb ajalehekirjutiste pohjal MKA-st.

T66 on mahukas, kuna teema analtiisimisel olen pidanud vajalikuks lisaks refereerimisele
tapselt tsiteerida aluseks olevaid ajaleheartikleid. Tsitaadid on olulised teema mdistmisel. Nii
ldhedane periood pakub vOimaluse objektiivseteks tagasivaadeteks, aga ka teema
edasiarendusteks, sest paljud asjaosalised on veel valdkonnaga seotud.

Eeldatavalt annab kdesolev t66 tldistava pildi MKA imagost kolmel eri aastal, mis esindavad
erinevaid etappe MKA ja Eesti thiskonna ajaloos, ning vOimaldab vastata t60s pustitatud

kisimustele.

IImselgelt on t60 tulemused siiski subjektiivsed ega pretendeeri ainudigsusele, kuna
kasutatud meetodist tulenevalt lasub suur vastutus t60 autoril oma loomult subjektiivse

allikabaasi valimi tdlgendajana.
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MUINSUSKAITSEAMET MEEDIAS. UURIMISE KAIK JA ANALUUS

1. 1996. AASTA. ENIM KASITLETUD TEEMAD AJAKIRJANDUSES. MUUD
MUINSUSKAITSEAMETIGA SEOTUD TEEMAD

Eesti Vabariik oli taas iseseisva riigina eksisteerinud vaid viis aastat. Ligi kaks aastat parast
Eesti taasiseseisvumist, 1. oktoobril 1993 oli (hendatud eri ametkondade (ajaloo-,
arheoloogia- ja kunstimalestised — kultuuri- ja haridusministeeriumi, arhitektuurimélestised
keskkonnaministeeriumi, varem ehituskomitee liinis) muinsuskaitsetootajad Uhtseks MKA-
ks.

Lahtusin eeldusest, et 1996. aastal, viis aastat parast taasiseseisvumist piisib MKA autoriteet
Eesti Vabariigis veel tdnu sellele, et muinsuskaitseliikumisel oli olnud maérav roll Eesti
taasiseseisvumisel. Kui taasiseseisvumise protsessis oli haaranud Ghiskond vastutuse parandi
séilimise eest, siis riigi taastamise jarel oli see suhtumine taandumas ning vastutus meie
materiaalse kultuuriparandi eest nihkunud taas avalikkuselt (muinsuskaitse seltsilt) tagasi
riigile, keda kodanike jaoks esindas Muinsuskaitseamet, ning pérast okupatsiooni tdiesti uue
néhtusena — eraomanikele. Muinsuskaitsest kui taasiseseisvumiseelsest rahvuslikust ja
poliitilisest Ghendajast oli saanud jérelevalveinstitutsioon ja piirangute seadja. Tasapisi oli

hakanud muutuma ka suhtumine muinsuskaitsesse.?®

Kesksed teemad 1996. aastal MKA®. jaoks olid 1) to6d Tartu Jaani kirikus ja Tartu
vanalinnas — probleemid noore riigi muinsuskaitse korralduses ja rahapuudus; 2) t66d
Tallinna vanalinnas, millega seonduvad MKA juhi Jaan Tamme sdnavotud, ning vastuolud
MKA ja Tallinna Muinsuskaitseameti vahel; 3) MKA ametnikud ajaleheveergudel.

1.1. Tood Tartu Jaani kirikus ja Tartu vanalinnas. Probleemid noore riigi

muinsuskaitse korralduses ja rahapuudus

Nimetatud teemad MKA tegevusega seoses on olnud kone all 10 artiklis, neist 7 olid pikemad
kasitlused ja kolm uudised. Koik kirjutised olid Postimehes. Pdevalehes ei ole see teema

uldse tahelepanu pélvinud.

2% Alatalu, Riin. Muinsuskaitse siirdetihiskonnas 1986—2002.
3% Kasutan lihendit MKA, hoolimata, et tollal kasutati ajakirjanduses sageli lihendit RMA — riigi
muinsuskaitseamet, eristamaks seda 1995. aastal loodud Tallinna Muinsuskaitseametist.
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1996. aastal ajakirjanduses kajastatust Uks peateemasid on kahtlemata kiire Kinnisvara
arendamine Tartu kesklinnas, mis haaras ka muinsuskaitsealas asuvaid hooneid, ja kerkivad
vastuolud muinsuskaitsega. Tartu Postimehe ajakirjanikel on ilmselt olnud hea kontakt MKA
Tartumaa inspektsiooni juhi Enn Veenpere ja inspektori Mart Siilivasega, kes Postimehes

mitmel korral valgustavad ameti igapdevat66 muresid.

Uks olulisemaid ja enim MKA tegevust laiemalt valgustavaid artikleid sellest aastast tildse on
Kristel Rdssi ,,Arimehed muinsuskaitse kammitsais“*’. Vestlustest Siilivasega kooruvad
ilmekalt probleemid, mis iseloomulikud noore riigi muinsuskaitsele: kavandatavad ehitus- ja
remonditdod jaetakse MKA-ga kooskdlastamata, vanalinna pulitakse sobitada thetaolisi
arifassaade, sest algupéraste detailide restaureerimine on aegandudev ja kulukas; Tartu
vanalinnas teevad ehitus- ja restaureerimistdid ka vastava litsentsita firmad. Enamasti
tahetakse kasulikku aripinda kesklinnas vdimalikult kiiresti ja odavalt tootma panna.
Kasutusele tulevad tehases valmistatud tilpaknad ja -uksed ning kergesti paigaldatavad

materjalid.

, Vanad ja algupdrased detailid jdetakse dra, sest nende restaureerimisega ei viitsita vaeva
naha. KOik konarused kaetakse kipsplaadiga, sest nii on mugav, “ kurdab inspektor Siilivask.
Vahetatakse aknaid MKA-ga kooskOlastamata, vanalinna é&ridele pannakse standardseid

metalluksi.

MKA-I on ka vdimu need t60d peatada, ja neid juhtumeid ka mainitakse, kus tehtud t6ode
lammutamine ja uute uste-akende tellimine on toonud omanikule asjatut raha- ja ajakulu.
Naiteks tuuakse Ulikooli 8, kus asuti aknaid vilja vahetama MKA-ga kooskdlastamata:
, T60d tuli seisata ning tellida uued aknaraamid...” SOditakse ehitusfirmaga Rand &
Tuulberg, kel puudub litsents restaureerimistoddeks muinsuskaitsealal ja kes néiteks oli
Raekoja platsi juveelidrile paigaldanud vanalinna (ldilmega sobimatu standardse
metaallukse. Siilivask peab siin selgitama ka, et ehitusfirma ei tohiks tegelikult t6id teha

projekti alusel, mis on MKA-ga kooskdlastamata.

Nenditakse parandamatuid kaotusi, naiteks taasavatud Barclay hotelli hoone (Ulikooli tn 8)
on kaotanud oma originaalsed juugendraamistuses aknad ja sissekédiguorva. Teemaks tbuseb

ka kompromiss muinsuse ja ari vahel.

31 R3ss, Kristel. Arimehed muinsuskaitse kammitsais. — Postimees 27.02.1996. Majandus, lk 11.
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Artiklis jadvad domineerima Mart Siilivase seisukohavotud. Ehkki ajakirjanik on teinud oma

t06d korralikult ja andnud sdna ka n-0 vastaspoolele — Enriko Talvistule ja Aivar Tuulbergile.

Ehitusfirma Rand ja Tuulberg omaniku Aivar Tuulbergi seisukoht: ,, Muinsuskaitse véiks olla

uuele vastuvotlikum — muidu oleks Tartu barokkstiilis maju tdis. *

., Muinsuskaitse ei tohi reeglitega liiale minna, “ asub Barclay hotelli t66del muinsuskaitse
jarelevalvet teostanud Enriko Talvistu arendajate poolele. ,, Elu muutub ja muutub ka linn, ei

saa nbuda pisidetailide jargimist — tuleb arvestada ka tellija voimalustega. *

., Kui tellijale ja ehitajale lopmatuseni jdrele anda, kaotab muinsuskaitse oma motte, ** vaidab
inspektor Siilivask vastu. Siilivask paneb Enriko Talvistule pahaks jareleandlikkust tellijale:
., Tellija soovib hoonet voimalikult odavalt ja kiiresti valmis saada, kuid ajaloolise hoone
restaureerimine on alati aegandudev ja téomahukas. Sageli annavad just pisidetailid hoonele
algupérase ilme. Jarelevalve kohus on seista nende sailimise eest, mitte taotleda
kompromisse.“ Ta r6hutab, et lahtuma peab originaalist, kuid jarelevalve on vdtnud endale
liiga suure vabaduse ja lahtunud ajaloolise fassaadi kujundamisel isiklikust maitsest. Mdni
paev hiljem mainib arhitekt Helmi Sakkov (,,Tartu linna uusehitised arhitekti pilguga“*?)
Postimehe Tartu lisas, et ,,fassaadide kujundus on Enrico Talvistult, suurelt juugendstiili

tundjalt“.

Siilivask teeb siin veel selgitustodd, seletades, millised on omanike kohustused, kui tema
omand paikneb muinsuskaitsealal, ning et muinsuskaitsealal kehtivad nduded on selleks, et
mineviku pérandatud véartused séiliksid. ,,Iga rikutud voi hdvitatud hoone nditab
kultuuritust,” lisab ta. Artiklis mainitakse ka, et muinsuskaitseseadus ndeb ette
ehitustegevuse peatamise ja trahvimise vo@imalusi kuni kohtumenetluse ja hoone
sundvddrandamiseni, kuid peamine on siiski, et inimesed jouaksid muinsuskaitse vajalikkuse

madistmiseni.

Artikkel on illustreeritud fotodega nii headest kui ka halbadest restaureerimisnaidetest Tartu

kesklinnas.

32 sakkov, Helmi. Tartu linna uusehitised arhitekti pilguga. — Postimees 31.01.1996, Tartu, Ik 2.

20



,,Hdda Ranna ja Tuulbergiga“ (nagu alapealkiri iitleb) kurdetakse ka Kristiina Tdnnissoni
Postimehe artiklis ,,Forekspanga uus maja loob Tartusse pangaristmiku*“*®. Seoses uue
arihoone rajamisega Forekspangale on antud sbna taas MKA Tartumaa inspektsiooni
ehitusmalestiste inspektorile Mart Siilivasele, sest lammutatav endine ja sellele kohale
ehitatav hoone asub muinsuskaitsevoondis. Mart Siilivase sonul ei jargi ehitusfirma Rand &
Tuulberg alati muinsuskaitseseadust. Kdrvale on toodud Raivo Ranna véide, et kdik Rand &

Tuulbergi poolt Tartu kesklinnas tehtud t66d on muinsuskaitseseadusega kooskdlas.

Heidit Kaio on augustikuus teinud pdhjalikuma loo kolmest muinsuskaitseliselt véga
olulisest Tartu objektist ,,Peamistel muinsuskaitseobjektidel on to6d peatunud“**. Kunagi
puitparvedele ehitatud Tartu linnas vajavad hooned Uksteise jérel toestamist. Lugeja saab
teada, et raha puudusel on katkenud nii Jaani kiriku kui ka Tartu Ulikooli peahoone ja

Treffneri gimnaasiumi toestamistood.

Peamiselt radgitaksegi siin rahast — kui palju on Jaani kiriku t66deks kasutatud eelneval ja
Ulemoddunud aastal — 1995. aastal 4 miljonit ja 1994. aastal 4,9 miljonit krooni. 1996.
aastaks on Jaani Kiriku restaureerimiseks ette nédhtud 4,5 miljonit krooni, millest on kasutatud
kolm miljonit. Allikana on artiklis kisitletud ASi Stinger Tartu jaoskonna juhatajat Toivo
Traksmaad, kelle sonul pole nad katte saanud riigi lisaeelarvest lubatud 1,5 miljonit krooni,
mis on arvestatud selle aasta t6dde I6petamiseks. Selgub aga, et see on kui tilk merre, sest
Traksmaa hinnangul peaks todde I6ppmaksumus ulatuma ule saja miljoni krooni.
., Tdpsemaid kalkulatsioone teha ei saa, sest raha tilgub suhteliselt vihe ja ebaregulaarselt,

lisab ta.

Vestluse pohjal Traksmaaga Kirjeldatakse lahemalt ka toestamistodde keerukust —
lammutatakse kiriku maakivist vundament, vanad madanenud puitparved voetakse dra ja neid
hakkavad asendama maasse surutud vOi keeratud terasvaiad, mis valatakse betooni tais.
Maasse on surutud 286 vaia. ,,Veel seitse vaia on vaja maasse suruda. Kiriku keskloov ja
pohja kiilgléov tuleks katta katusega,“ loetleb Toivo Traksmaa hé&dapdraselt 18petamist

vajavad t66d.

3 T8nnisson, Kristiina. Forekspanga uus maja loob Tartusse pangaristmiku. — Postimees 21.02.1996,
Majandus, lk 11.

3% Kaio, Heidit. Peamistel muinsuskaitseobjektidel on t66d peatunud. — Postimees 28.08.1996, Tartu,
Ik 1.
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Traksmaa nendib, et seni ,,on ainult muinsuskaitseamet Jaani kiriku pdrast siidant
valutanud “ ja linnalt pole selleks mingit raha saadud. Tundub aga, et restaureerija ei julge
pariselt ameti peale loota: ,, Kuuldavasti muinsuskaitseamet likvideeritakse. Septembriks
peavad rahataotlused olema tehtud, kuid pole kedagi, kes Jaani kiriku eest seisaks. Ka kiriku

kogudus on vaike — vaid 22 liiget.

Ajakirjanik on seepeale kisitlenud ka abilinnapea Jiri Sasi, kes ei nfustu véitega, justkui linn
poleks Kiriku ehitust toetanud: ,, Volikogu vabastas objektil toid teostava firma teede- ja

tanavate sulgemise maksust, mis oleks tulnud 750 000 krooni.

Paar kuud varem ilmunud Aita Ottase uudises ,,Jaani Kkiriku taastajailt ei voeta tinava

“3% on MKA Tartumaa inspektsiooni juhatajalt Enn Veenpere Postimehele

sulgemise maksu
6elnud, et see on linna poolt muidugi kena, et vabastab tdnava sulgemise maksust, aga MKA

ootaks siiski linnalt enamat — linnaeelarvest lisaraha Jaani kirikule.

Samas luhikeses uudises Utleb Veenpere veel, et tema hinnangul kulub jargmisel aastal Kiriku
restaureerimiseks neli miljonit krooni ning et ,, unikaalsed terrakotakujud on kahjustatud eri
mojude tagajdrjel ja neid ei saa taastada iihtse metoodikaga . Kirjutise 10pus 6eldakse, et
toid finantseerib riik Muinsuskaitseameti kaudu.

Esmakordselt on Jaani kirik sel aastal ajakirjanduses nii esiplaanil juulis — Juhan Kilumetsa
lehekdljelise, fotodega artikliga kiriku terrakotaskulptuuridest juba Postimehe 2. lehekiiljel:
»Restauraator Jochen Seebach: Jaani kiriku pifdstmine on meie poélvkonna kohustus.
Jaani kiriku terrakotaskulptuure taastavad sakslased“*°. Senise poole aasta jooksul ei ole
paevalehtedes nende skulptuuride erakordsusest radgitud. Nuid saab lugeja teada, et 16puks
on asutud neid skulptuure ka restaureerima, ja seda finantseerib Saksamaa siseministeerium.
Korraldatakse naidiskonserveerimine ja Eesti konservaatorite ettevalmistamine iseseisvaks
tooks. Projekti juhtiva restauraatori Jochen Seebachiga Libeckist on tehtud pikk intervjuu.
Saksa restauraator peab Jaani kiriku terrakotasid ,,rahvusvahelise tihtsusega iilioluliseks

kunstiaardeks “. MKA-d mainib ta seoses Kilumetsa kiisimusega, kas terrakotad peaksid

*> Ottas, Aita. Jaani kiriku taastajailt ei vdeta tanava sulgemise maksu. — Postimees 18.06.1996.
Uudised, Ik 4.

*® Kilumets, Juhan. Restauraator Jochen Seebach: Jaani kiriku padstmine on meie pdlvkonna
kohustus. Jaani kiriku terrakotaskulptuure taastavad sakslased. — Postimees 15.07.1996, |k 2.
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jadma omale kohale vdi peaks need asendama koopiatega: ,, Selle kiisimuse peaks lahendama

FEesti muinsuskaitseamet.

MKA jaab selles kirjutises tagaplaanile, lugeja ei saa teada, kes on korraldanud Saksamaa
siseministeeriumi finantseerimise ja saksa spetsialisti kohalesaabumise. MKA on siiski

mainitud kui otsustaja.

Heidit Kaio kajastab veel samuti keerulist toestamist vajavate Tartu objektide Treffneri
Glimnaasiumi ja tilikooli peahoone olukorda.®” Just on 18ppenud Treffneri Giimnaasiumi iihe
osa, Kuramaa printsessi maja toestamine, mille k&igus suruti maasse 80 vaia ja mis l&ks
MKA-le maksma 5,5 miljonit krooni. Nenditakse, et teist sama palju raha oleks vaja
jargmisel aastal Munga tdnava poole jadva hoone vundamendi toestamiseks — siis alles oleks
vajumine peatatud. Gimnaasiumi hoonet uurinud Tallinna Tehnikatlikooli professorid Valdo
Jaanisoo ja Enno Soonurm on o6elnud, et t66d peab katkematult jatkama, sest kui osa

vundamendist pusib ja teine osa vajub, siis tekivad uued mérad.

Tartu Linnavalitsuse seisukoht on ka selle objektiga seoses, et see ei ole linna mure. Jiri Sasi
on ajakirjanikule 6elnud: ,, Hiljuti arutasime haridusministeeriumi kantsleri Georg Aheriga
Treffneri glimnaasiumi hoone toestamise finantseerimist ja leidsime, et kuna see on
muinsuskaitseobjekt ja muinsuskaitsel on majale oma ndudmised, siis ka edaspidi peaks riigi

eelarvest raha taotlema muinsuskaitseamet.

Tsiteerimist vaarib Sasi pdhjendus, miks just mdlemad, nii Jaani Kirik kui ka Treffneri
Gumnaasium peaks olema MKA asi: ,,...sest nad asuvad viga lihestikku ja kui tiks neist

«

oluliselt vajub, siis teeb seda ka teine.

Artiklis nenditakse, et ka ulikooli peahoone vundamendi toestamine on rahapuudusel
katkenud, aga selleks pole MKA-| sel aastal dletildse raha jatkunud — eelmisel aastal on
toestatud kaheksa vaiaga ulikooli peahoone keskmine osa, sel aastal on wlikool oma
vahenditest teinud péastetdid Keemiahoone-poolses tiivas, kus suruti maasse 22 vaia, vaja
oleks aga 170 vaia ja toestamist 7,9 mln krooni eest. ,, Parved, mille peale iilikool on ehitatud,

on ldbi mddanenud ja seinu hoiavad koos viljastpoolt muld ja seestpoolt porandad, * vOtab

37 Kaio, Heidit. Peamistel muinsuskaitseobjektidel on t66d peatunud. — Postimees 28.08.1996, Tartu,
Ik 2.
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ajakirjanik olukorra kokku. Selgunud on ka raekoja apteegipoolse osa vajumine, kuid MKA

sellega veel ei tegele.

Ajakirjanik ei ole kahjuks kisinud MKA kommentaari, kuid MKA j&éb siin vaieldamatult
positiivsesse valgusesse. Nii Jaani kiriku, Treffneri Gumnaasiumi kui ka tlikooli peahoone
osas on selge, et MKA on juba palju teinud, kuid talle selleks aastaks riigieelarvest antud
rahad on dra kasutatud. Ka t6ode 16pule viimise osas vaadatakse lootusrikkalt vaid MKA

poole. Linnalt abi loota ei ole.

Raha teema jatkub jargmisel kuul, septembris Postimehe Tartu lisas, kus pealkirja all ,,Jaani
kirik saab veerandi muinsuskaitse eelarvest“®® Tartu linnavalitsuse pressiesindaja Ago
Partelpoeg refereerib Tartu abilinnapea Anto Ili ja MKA peadirektori Jaan Tamme
kohtumist. Nou peetakse Tartu tdhtsamate muinsuskaitseobjektide renoveerimise rahastamise
vOimalikkuse (le 1997. aasta eelarvest. Jaan Tamm on kohtumisel 6elnud, et olukord
muinsuskaitseobjektide korrastamisega on kogu Eestis katastroofiline ja et Tartu pole veel
kdige hullemas seisus. Prioriteediks peab amet Tamme s6nul Jaani kirikut, mille jaoks
eraldatakse 4 miljonit krooni, mis moodustab veerandi riigi muinsuskaitse aasta eelarvest.
Tegelikult oleks vaja veel kaks korda suuremat summat, et konserveerimistood IGpetada ja
asuda kirikut taastama, Oeldakse artiklis. Kelle hinnangul — see ei ole artikli pdhjal paris
selge. Kohtumisel oli juttu ka ajaloolise linnaamuiri taastamise v@imalusest, otsustati
koostada piirkonna detailplaneering, mida MKA lubas rahastada. Raagiti veel Hugo Treffneri
Gumnaasiumi hoone toestamistdtde finantseerimisest. Otsustati, et tuleks pédrduda Tartust
valitud riigikogu liikmete poole, et taotleda selleks vahendeid.

Tartu linnavalitsuse vaatenurgast kirjutatud artiklis on MKA-I oluline positsioon — temale on

pandud lootus Tartu linnale oluliste muinsuskaitseliste objektide paastmisel.

MKA Tartumaa inspektsiooni inspektori Mart Siilivase pikem kommentaar, samuti MKA

Tartumaa inspektsiooni juhataja Enn Veenpere seisukoht on toodud kaitsepolitseiametile

38 Partelpoeg, Ago. Jaani kirik saab veerandi muinsuskaitse eelarvest. — Postimees 25.09.1996, Tartu,
Ik 2.
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valitsuse poolt eraldatud 1758. aastast parit hoone restaureerimise kohta Tartus Lutsu tn 7

(Neeme Korv, ,,Kaitsepolitsei kolib ajaloolisse majja*°).

MKA inspektorilt Mart Siilivaselt on vdetud kommentaar Tartus Lossi ténaval
muinsuskaitsealuse maja pdlenguga seoses (Aivar Aotiht, ,,Tartu Kkesklinnas poles

muinsuskaitse all olev elumaj a«’%),

Uudisloos ,,Viirst Vjatsko mook ikka veel leidmata“*!

on ajakirjanik Tiit Tuumalu
kiisinud kommentaari Enn Veenperelt, kui vandaalid on Meelise ja VjatSko skulptuuri kiiljest
mdbga maha saaginud. Veenpere on pessimistlik, tema sdnul pole seniseid kogemusi
arvestades alust eriti loota, et virsti sOjariist Ules leitakse. , Tema teada pole seda veel
juhtunud, et mdéni monumendi rulstaja oleks katte saadud v6i mdni kaduma lainud

monumendi osa iles leitud. *

1.2. Tallinna vanalinn. Muinsuskaitseameti juhi seisukohavdtud. Vastuolud Riigi ja

Tallinna Muinsuskaitseameti vahel

Teine enim tooni andnud teema pdevalehtedes — kokku 17 artiklit — on MKA peadirektori
Jaan Tamme enda s@navdtud organisatsiooni ja eksistentsi teemal. Need on ajendatud
ennekdike Tallinna vanalinnas toimuva ehitus- ja arendustegevusega seotud probleemidest
ning Tallinna purgimisest UNESCO maailma kultuuri- ja looduspéarandi nimekirja. Selgub, et
1993. aastal loodud RIiigi Muinsuskaitseamet ja 1995. aastal loodud Tallinna

Muinsuskaitseamet on paljudes kusimustes eri meelt.

Eriti tduseb esile MKA juhi Jaan Tamme enda kirjutatud pikem sGnavott Postimehes
»Muinsuskaitseseadusest ja selle rakendamisest Tallinnas“*. Riigi Muinsuskaitseameti

juht ei ole rahul Tallinna Muinsuskaitseametiga.*® Lehekiiljelises loos raagib ta, kuivérd suur

% Korv, Neeme. Kaitsepolitsei kolib ajaloolisse majja. — Postimees 29.05.1996, Tartu, Ik 4.

%0 potaht, Aivar. Tartu kesklinnas poles muinsuskaitse all olev elumaja. — Postimees 12.09.1996,
Uudised, lk 4.

1 Tuumalu, Tiit. Virst Vjatsko mook ikka veel leidmata. — Postimees 03.04.1996, Tartu, |k 7.

*2 Tamm, Jaan. Muinsuskaitseseadusest ja selle rakendamisest Tallinnas. — Postimees 24.04.1996,
Tallinn, Ik 4.

* Riigi Muinsuskaitseameti ja Tallinna Muinsuskaitseameti tiilist on pikemalt kirjutanud ka Riin
Alatalu: Alatalu, Riin. Muinsuskaitse siirdetihiskonnas 1986—-2002, |k 60—63.
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puudus on Eestis muinsuskaitsespetsialistidest, mistdttu ei suuda 99 protsenti
omavalitsusliksustest padeval tasemel muinsuskaitset sisuliselt kohapeal juhtida — ei jatku
kunstiajaloo vOi arheoloogi haridusega inimesi, et taita 1994. aastal vastu voetud
muinsuskaitseseadust. Tallinna linna tasandil aga muinsuskaitseametnikest puudust ei ole —
pigem vastupidi: ,, Tallinna muinsuskaitseametis on to6l 18 inimest (vordluseks Riigi
Muinsuskaitseametis, mis tegeleb kogu vabariigiga, on koos koristajate ja kojameestega 50

inimest). *

1995. aasta 1. jaanuarist moodustatud Tallinna Muinsuskaitseametil Jaan Tamme s6nul
., ndiliselt peaks joudu ja toendoliselt ka teadmisi* jatkuma, aga see ,,tegutseb tiihikdigul *.
Jaan Tamm ei ole rahul, et Gldse selline eraldi institutsioon loodi. Ta mainib, et 1994. aastal,
parast kultuurimalestiste inspektsiooni vastuseisu linnavalitsusega Jaani Seegi kvartali asjus,
oli tema teinud linnavalitsusele ettepaneku luua iihine institutsioon: ,,See oleks aidanud
killustatud ja viimasel ajal diametraalselt vastupidistel seisukohtadel olevaid jéude

Uhendada...

Tamme vaitel on Tallinna Muinsuskaitseametil vaid halduseelarve, puuduvad aga summad
uurimiseks-restaureerimiseks voOi konserveerimiseks, réékimata toodest, ,, millega tuleb
tegelda kui omanik, ootamata katuse sissekukkumist...”. Jaan Tamme sonul ikkagi riik
finantseerib otseselt linnale kuuluvaid objekte; kaesoleval aastal 2 miljoni krooniga:
Linnateater, Siselinna kalmistu, Pika jala torn. Linn on aga piirdunud vaid kirikutornide

valgustamisega.

Jaan Tamm toob artiklis esile veel mitmeid MKA tegevusega seotud probleeme — vastu
vOetud seadus on vastuoluline, malestiste uute nimekirjade koostamine on raskenenud, sest nt
mdisakompleksist on erastamise tulemusena natid kuni 20 uksikobjekti. Ning et MKA-d ei
teavitata omandisuhete muutumisest — seda ei tee kohalik omavalitsus ega erastamisagentuur.
Tihti selgub omaniku muutus alles siis, kui ehitustodd on juba alanud ja MKA sekkub,
ndudes projekti. Probleemiks peab ta ka, et Tallinna mélestiste nimekirjade puudulikkuses
stiudistatakse MKA-d.

Jaan Tamm mainib veel, et seoses vaidlustega Tallinna vanalinna kaitseala moodustamise tle

on tema teinud ettepaneku moodustada Gihiskomisjon riigi ja Tallinna muinsuskaitseametitest.
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Uldiselt m&jub positiivselt, et MKA juht suhtleb avalikkusega ja raagib ameti probleemidest.
Samas, kui niivord harva lldse leiavad MKA probleemid ajakirjanduses kajastamist, siis
voinuks MKA juhi pikk sdnavott ehk konetada laiemat lugejaskonda. Tavalugejale voib
selline kirjutis jatta mulje kui mingist sisetulist, musta pesu pesemisest, millesse ei tahaks
hakata eriti stdvima. Siiski vOib hinnata, et amet jaab siin positiivsesse valgusesse —

probleeme plitakse Uletada ja pakutakse konkreetseid lahendusi.

Riigi Muinsuskaitseameti ja Tallinna Muinsuskaitseameti suhteid selgitab ka Jaan Tamme
jargmine pikk sGnavdtt Postimehes ,,Avalik vastus Tiina Migile ehk mis toimub Tallinna

vanalinnas“*.

See on Kkirjutatud vastuseks 26. aprillil peetud kesklinna halduskogu
koosolekule, kus arutati mitmeid vanalinna tulevikku ja muinsuskaitse hetkeolukorda
puudutavaid kusimusi, ning tuntud vanalinlane ja linnavolinik Tiina Magi esitas kiisimuse —

mis toimub Tallinna vanalinnas? Kus on muinsuskaitse silmad?

Olukorraga vanalinnas ei ole rahul ka Jaan Tamm. Aga MKA tegematajatmiste digustamise

asemel asub ta jouliselt stiiidistama linnavalitsust ja Tallinna Muinsuskaitseametit.

Jaan Tamm rdédgib siin pohjalikult, milline on 1993. aastal kinnitatud , Tallinna ajutise
ehitusmadruse” pohjal muinsuskaitsetsoonis MKA roll. Aga kuna seadusi ei tdideta
korralikult ja asjad ei ole nii nagu peaks — ilma detailplaneeringuta, arhitektuuriajaloolisi
eritingimusi tellimata asutakse lammutama ja suuremahulisi ehitustoid teostama —, siis Jaan
Tamme sOnul vastavalt muinsuskaitseseadusele peaks 18 t66tajaga Tallinna
Muinsuskaitseamet teostama vahetut jarelevalvet igasuguse uurimis-projekteerimis- ja
ehitustegevuse Ule vanalinnas. Jaan Tamm viitab seejuures ka MKA véhestele ressurssidele:
., Riigi Muinsuskaitseamet oma kahe koiki Eestimaa ajaloolisi linnu kureeriva ametnikuga

I3

saab olla vaid viimase instantsi kohtuks, ja sedagi otseselt muinsuskaitse valdkonnas.

Jargmine seik ei jata kahtlust, et Riigi Muinsuskaitseameti ja Tallinna Muinsuskaitseameti

juhtide heast koostoost ei saa raakidagi, uks sulidistab teist korruptsioonis.

Jaan Tamm halduskogul arutlusel olnud ja heaks kiidetud plaanist rajada Raekoja platsile
viietarnihotell: ,,...kunagi kaupmees Jegorovile kuulunud kinnistu vajab saneerimist ja vdib-

olla ka mingis mahus rekonstrueerimist. Hoopiski ndutuks teeb aga senine asjaajamise kaik.

* Tamm, Jaan. Avalik vastus Tiina Magile ehk mis toimub Tallinna vanalinnas. — Postimees
08.05.1996, Tallinn, Ik 4.
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Ei detailplaneerimist, ei arhitektuuriajaloolisi eritingimusi. Viimaste kohta v6ib kill
halduskogul jagatud pressiteatest lugeda, et need on koostanud linna muinsuskaitseameti
juhataja. Ometi ei ole temal mingitki litsentsi vastavaks tegevuseks, rddkimata sellest, et
temasuguse  kdrge linnaametniku  tegevust  reglementeerib vaga tapselt ka
korruptsioonivastane seadus. * Jaan Tamm paljastab veel, et linna ,, halduskogu otsuse eelnou
sappa olid liidetud ka liiklusskeemid, mille jargi olid hotelli tulevaste kilaliste tarbeks ette
néhtud parkimiskohad Pikale ja Kinga tdnavale ning nende privileegse liikkumise tagamiseks
Kinga ja Mundi ténaval ning Raekoja platsil oleks paigaldatud hotellikilalise
magnetkaardiga tbkkepuu Kinga ténaval. Ja seda k&ike vahem kui kuu aega péarast uue
liiklusskeemi ja parkimiskorralduse kehtestamist vanalinnas! Mdttetu oleks siin réhutada, et
selles kvartalis pole tehtud Uhtegi ruutmeetrit valiuurimisi ega sellest valjaspool Uhtegi
arheoloogilist surfi. Ometi on tegevuspaik 50 meetri kaugusel linnavéimu simbolist raekojast

ja linna muinsuskaitseameti asupaigast Raekoja plats 12.*

Hoolimata ,,musta pesu pesemisest® jadb lugejale ilmselt siiski mulje, et MKA ajab diget
asja, moistab, millise kaose tingimustes ta peab korda looma ja padstma veel mis paasta
annab. Siiski tundub Jaan Tamme vaide, et ,, Tallinna linna poolne initsiatiiv on seni kahjuks
mdlestiste osas piirdunud Tonismdega ja kirikutornide valgustamisega*, suure liialdusena,
sest &sja ilmusid mblemas pédevalehes uudised Pika jala varavatorni taastamisest (Raepressi
uudis ,,Pika jala viiravatorn saab korda mais“*°; Raepressi uudis ,,Pika jala tornis peeti

sarikapidu“*, Raepressi uudis ,,Pika jala Viravatorn saab korda“*’

ja Epp Alatalu
pohjalikum kirjutis ,,Pika jala viravatorn taastatakse kahe sajandi tagusel kujul“*®), kus
toodi dra konkreetsed summad — Torni taastamise esialgne eelarve on 305 500 krooni, millest
MKA on torni taastamiseks 170 000 krooni tle kandnud, tlejddnud raha maksab Tallinna

Kesklinna Valitsus Raepressi andmetel omatulude arvelt.

Positiivsena mojuvad kdigis neis Kirjutistes Jaan Tamme Kkinnitused Raepressile ja
Postimehele, et torn taastatakse 19. sajandi alguse véljandgemisega ning et see tuleb kérgem,

kui oli enne kahjutuld. Jaan Tamm valgustab ka probleeme torni restaureerimisel.

3 Raepress. Pika jala varavatorn saab korda mais. — Eesti Pdevaleht 12.04.1996, Tallinna uudised, Ik
5.

% Raepress. Pika jala tornis peeti sarikapidu. — Postimees 22.05.1996, Tallinna uudised, Ik 3.

4 Raepress. Pika jala varavatorn saab korda. — Eesti Pdevaleht 22.05.1996, Tallinna uudised, Ik 5

*® Alatalu, Epp. Pika jala vdravatorn taastatakse kahe sajandi tagusel kujul. — Postimees 03.04.1996,
Tallinn, Ik 5.
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Riigi ja Tallinna Muinsuskaitseameti vastuoludest annab tunnistust vastastikune Kkriitika
ajakirjanduses ka seoses Tallinna vanalinna pirgimisega UNESCO maailmaparandi

nimekirja. Uks stitidistab linna, teine riiki.

Jaan Sotter Tallinna Muinsuskaitseametist kritiseerib Postimehes riigipoolset liiga aeglast
asjaajamist: ,, Tallinnale voib komistuskiviks saada Eesti-poolse asjaajamise liigne aeglus ja
muinsuskaitsealaste seaduste ning eelkoige nende rakendamise jditkuv allakdik. “ (,,UNESCO

“49) Siiudistatakse riigikogu otsust, millega kogu

maailmapérandi nimekiri ja vana Tallinn®
jarelevalve, mis oli linnavdimul vanalinna tle, on nuld kaotatud erastamisega — on kaotatud
nii riiklik finantseerimine kui ka planeerimine. Sotteri sdnul just Riigi Muinsuskaitseamet ja
UNESCO Eesti rahvuslik komisjon ei joudnud tahtajaks vajalikku materjali UNESCQOsse

saata ja seetdttu hakatakse Eesti Vabariigi taotlust arutama alles 1997. aastal.

MKA juht Jaan Tamm véidab, et ,, Tallinn on ise siiiidi UNESCO ukse taha jiiiimises“So.

Peapdhjuseks peab ta linnapea Jaak Tamme viivitamist — haiguse tottu Kirjutas ta
taotluspaberitele alla mdnenddalase hilinemisega ning et linn ei ole teinud ettevalmistusi

ICOMOS-i ekspertkomisjoni vastuvotmiseks.

Artiklist jatab aga positiivse mulje, et MKA peadirektor selgitab avalikkusele Eesti liitumist
erinevate kultuurivaartuste kaitset kasitlevate rahvusvaheliste konventsioonidega ja et Eesti
Vabariigi valitsus on aasta varem, s.0 1995 ratifitseerinud kolm konventsiooni: 1954. a Haagi
konventsiooni  kultuurivaartuste kaitse kohta relvakonflikti korral, konventsiooni
kultuurivaartuste ebaseadusliku sisse- ja valjaveo, omandidiguse Gleandmise, keelamise ning
arahoidmise abindude kohta ning konventsiooni Ulemaailmse kultuuri- ja looduspérandi
kaitse kohta. Kdneleb Tallinna vanalinna tlemaailmse kultuuripdrandi nimekirja lulitamise

olulisusest ning taotluseks tarvilike dokumentide koostamisest.

Neutraalselt mojub samal teemal P&evalehe uudis jaanuaris — ,,Vanalinn piirgib UNESCO
nimistusse“>!, kus kajastatakse téokomisjoni, mille eesmérk on Tallinna vanalinna viimine

UNESCO kultuuri- ja loodusparandi nimekirja, esimest tookoosolekut. Oeldakse, et

* Sotter, Jaan. UNESCO maailmaparandi nimekiri ja vana Tallinn. — Postimees 17.01.1996, Uudised,
Ik 4.

*® Tamm, Jaan. Tallinn on ise stitidi UNESCO ukse taha jdamises. — Postimees 31.01.1996, Tallinn, |k 2.
>1 EPL/BNS. Vanalinn plrgib UNESCO nimistusse. — Eesti Paevaleht 10.01.1996, Tallinn, |k 5.
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komisjoni kuuluvad nii Tallinna kui Riigi Muinsuskaitseameti esindajad. Samuti neutraalselt
mdjub Raepressi uudis Postimehes — ,, Tallinna Muinsuskaitseamet soovib vanalinna
lilitada maailmapirandi nimekirja“?. Siin on kill juttu peamiselt Tallinna
Muinsuskaitseameti panusest Tallinna vanalinna arvamisel UNESCO maailmaparandi
nimekirja; Tallinna Muinsuskaitseameti korraldatud seminaril Matkamajas kais kohal
UNESCO esindajaid ning Soome ICOMOSI rahvusliku komitee esindaja Panu Kaila.
Kirjutise 16pus mainitakse, et ,, Tallinna ja riigi muinsuskaitseameti toétajad nditasid

vilisekspertidele Tallinna vanalinna restaureeritud ja to6s olevaid objekte “.

Postimees kajastab oktoobris ICOMOSi eksperdi kilaskaiku, kes soovitas linnavéimudel
ning riigi ja linna muinsuskaitsejuhtidel poorata rohkem téhelepanu sellele, et véimalusel ei
kasutataks vanalinnas hoonete renoveerimisel uusi ehitusmaterjale ning et kindlasti séilitataks
munakivisillutised ténavatel ja hoovides (Jaanus Putting, ,,UNESCO nduandev organ

soovitab vanalinnal hoiduda uutest ehitusmaterjalidest“Sg).

Novembris avalik ping-pong Tallinna ja riigi muinsuskaitseametite vahel samal teemal veidi
jatkub. BNS-i uudis Paevalehes ,,Vanalinn koputab taas UNESCO uksele“>* refereerib
Jaan Tamme Oeldut, kes selgitab, et Tallinna vanalinna arvamine UNESCO maailma
kultuuri- ja loodusparandi nimistusse tuleb kdne alla detsembris Mexico Citys peetaval
ndupidamisel.

Tamm nédeb aga pohjustena, miks Tallinna vanalinna vdidakse mitte vastu vdtta, &ritegevuse
elavnemist viimastel aastatel vanalinnas, mis on selle oman&olisust vahendanud, nii et see
jarjest rohkem sarnaneb teiste Euroopa vanade linnadega, samuti vanalinna kui unikaalse
asumi arengukontseptsiooni puudumist.

Tamm (tleb ka, et nimistusse arvamine ei too kaasa mingeid materiaalseid soodustusi, vaid
on kultuuriliselt tahtis ja seab Tallinnale kohustusi parandi kaitsmisel. Tamm mainib
avalikkusele veel, et MKA kavatsusest taotleda ka Narva ja Jaanilinna linnuse, Koguva kiila

ning POhja-Eesti pankranniku kandmist maailma kultuuri- ja looduspdrandi nimistusse.

32 Raepress. Tallinna muinsuskaitseamet soovib vanalinna liilitada maailmaparandite nimekirja. —
Postimees 29.05.1996, Tallinn, Ik 3.
>3 putting, Jaanus. UNESCO nduandev organ soovitab vanalinnal hoiduda uutest ehitusmaterjalidest.

— Postimees 21.10.1196, Tallinn, lk 6.
>* BNS. Vanalinn koputab taas UNESCO uksele. — Eesti Pdevaleht 12.11.1996, Tallinn, Ik 5.
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Jaan Tammele vastuseks kirjutab Tallinna Muinsuskaitseameti peaspetsialist Jaan Sotter
Paevalehes nadal hiljem (,,UNESCO nimekiri tihendab raha“>), et ekslik on arvamus,
justkui Tallinna vanalinna paasemisel UNESCO maailmapérandi nimekirja oleks vaid
kultuuriline tdhendus — see tahendab hulgaliselt tasuta positiivset informatsiooni Tallinna
kohta, niivord efektiivset reklaamikampaaniat ei suudaks Tallinn iial labi viia. Tallinna
saabuks hulgaliselt haritud ja joukaid inimesi, kes siia ka palju raha jataksid, ning nii
mdnedki vdib-olla avastaksid ka Eestis soodsa investeerimisvdimaluse. Kaudne kasu riigile

laekuvatest maksudest tuleks koigile kodanikele.

MKA imagole positiivselt mdjub Raepressi uudis ,,Valmistutakse muinsuskaitsekuuks“®.

Jaab mulje, et seda korraldatakse suurejooneliselt — MKA korraldab rahvusvahelise seminari
»Tallinna vanalinn kui osa maailma kultuuripdrandist®, mis on {hitatud president Lennart
Meri kutsel Tallinna saabuva UNESCO peasekretéri visiidiga. Samuti uudis ,,Neljapéieval
algas muinsuskaitsekuu“>’, kus deldakse, et rahvusvahelise muinsuskaitsekuu tahistamisest
ja Tallinna muinsuskaitsekuu avamisest Tallinna Raekojas vdtsid teiste hulgas osa ka

Tallinna ja riigi muinsuskaitseametite to6tajad.

Valgustamise Ulesannet tdidab ka Jaan Tamme Kkirjutis martsis ,,Quo vadis, Piiha
Birgitta?“®® MKA juht annab Ulevaate kloostri ajaloost ja selle vaartuslikkusest ja
tdhendusest tdnapdeval. Ta nendib, et Tallinna linnapilti ja Piritale on taas ilmunud birgita
nunnad. Aasta varem on krundi valdajaks saanud Pirita linnaosa valitsus, kes kavandab selle
rentimist nunnadele. Jaan Tamm Kkirjutab, et MKAd teeb drevaks, et &sja valminud
arhitektuuriajaloolised eritingimused néevad ette hoonestuse ulatuslikku taastamist, mis Jaan
Tamme sonul ,,oleks teravas vastuolus kogu mujal maailmas ja ka Pirital seni valitsenud
pohimatetega “. Tamm kiidab nunnade pieteeditunnet muinsusparandi vastu ja arhitekt Illar
Kannelmde 1994. a valminud projekti, mis naeb ette hoonestamist valjaspool klausuuri®®,
mille aluseks on 6dede endi esitatud ruumiprogramm. Projekt ndeb ette ehitada valjapoole
varemeid uus klausuur 20 nunnale, kilalistetoad, reflektoorium, kabel, hotell 30 kohaga,

raamatukogu, parlatoorium, kursusteruumid, trikikoda ja kirjastus, orbude- ja vanadekodu,

>> Sotter, Jaan. UNESCO nimekiri tihendab raha. — Eesti Pdevaleht 21.11.1996, Tallinn, Ik 5.
> Raepress. Valmistutakse muinsuskaitsekuuks. — Eesti Pdevaleht 12.04.1996, Tallinn, Ik 5.

>’ Raepress. Neljapaeval algas muinsuskaitsekuu. — Eesti Pdevaleht 22.04.1996, Tallinn, lk 4.
*8 Tamm, Jaan. Quo vadis, Piiha Birgitta? — Postimees 27.03.1996, Tallinn, Ik 5.

> Artiklis nimetatakse seda kiill korduvalt , kalusuuriks®.
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maarohtude apteek. Jaan Tamm lisab, et lisada oleks veel vaja ekspositsiooniruumid kloostri

ajaloo ja arheoloogiliste leidude kohta.

Juba jaanuaris, P&devalehe pdhjalikumast artiklist (Kirsi Kenderi ,,Pitha Brigitta ordu

«%0) on kill selgunud vestlusest Piiha Brigitta ordu volitatud

chitab Piritale uue kloostri
esindaja Lagle Parekiga, et uus klooster tahetakse ehitada kunagisse kloostrihoovi ja et

ehitajad jargivad MKA ettekirjutusi.

1.3 MKA ametnikud ajalehe veerqudel

6 Péevalehe artiklis on ajakirjanik vétnud MKA ametnikult pikema kommentaari.

Piret Peensoo on Paevalehe uudisloos ,,Kesklinnas avastati muistsed enesetapjad“61 —
andnud s6na MKA asedirektorile Anton Pé&rnale seoses MKA korraldatud arheoloogiliste
véljakaevamistega Roosikrantsi tn 9 krundil, kuhu kavatsetakse rajada parkimismaja.
Kaevamiste kaigus on avastatud inimluustikke ja luust esemeid ning jalgi eri ajastuste
hoonestustest. Anton Pérn kirjeldab leide ja rddgib uurijate oletusest — et tegu on XV
sajandist pdrit enesetapjate luustikega: "Kaevamistel tuli krundilt valja neli luustikku. Piha
Barbara kalmistu piirneb Roosikrantsi tdnavaga ja sellele alale enam ei laiene. Vanasti ei
tohtinud méningaid inimesi puhitsetud mulda matta, seeparast on alust arvata, et tegemist on
enesetapjate luukeredega.” Pérn selgitab ja r6hutab arheoloogiliste kaevamiste olulisust:
,Roosikrantsi tdnava ddrsed kaevamised peaksid andma kunagisest asutusest hea iilevaate,

millega vGidab terve Tallinn ja v6ib-olla isegi Eesti ajalugu laiemas laastus."

Asja on ajakirjanduses olnud juttu mdisate saatusest Juhan Maistega seoses tema vérskelt
ilmunud raamatuga ,,Eestimaa moisad”. Niitid tsiteeritakse BNS-i uudises ,,Méisaomanik
peab olema rikas“%:MKA ehitismalestiste inspektorit Jaan Valit: , Muinsuskaitseamet
soovitab enne mdisa ostmist jarele mdelda, kas omaniku rahakott vGimaldab hoonet
ekspluateerida. *“ Loetakse Ules moned hiljutised moisaostud — Mart Helme on ostnud Suure-

Lahtru mdisa, Sulo Muldia Laitse, Mart Susi Kolu, Imre Soodar Padaste jt. On ka rida

% Kender, Kirsi. Piha Brigitta ordu ehitab Piritale uue kloostri. — Eesti Pdevaleht 26.01.1996, Ik 3.

®1 peensoo, Piret. Kesklinnas avastati muistsed enesetapjad. — Eesti Pdevaleht 07.09.1996, Tallinn, Ik
5.

52 EPL/BNS. M&isaomanik peab olema rikas. — Eesti Paevaleht 26.09.1996, Eesti uudised, |k 4.
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Oigusjirgse tagastamise kéigus tekkinud moisaomanikke. ,,Umbes 800 mdisast on omaniku

leidnud kiimnendik, tdpsustab Vali.

Esimest ja viimast korda sel aastal on Pdevaleht MKA-d mainitud esilehekuljel, Piret
Peensoo ja Marika Milve fotoga illustreeritud uudisloos ,,Toompeal varises elumaja

sein«®®

. Toompeal on 606sel kokku varisenud Toomkooli ja Lossi platsi nurgal asuva elumaja
esimese korruse fassaad. Maja on riiklik ehitusmalestis ning on kuu aega varem tagastatud
digusjargsetele omanikele. Varisenud maja kéis vaatamas ka MKA inspektor Olev Maas.

Maasi kolme lausena tsiteeritud arvamus mdjub autoriteetsena.

Piret Peensoo pohjalikus ja sisutihedas artiklis ,,Muinsuskaitsjad vaidlevad akende iile“®*

antakse sdbna MKA peainspektorile Andri Ksenofontovile, teemaks, et , plahvatuslikult
sagenenud rekonstrueerimistodd on Tallinnas rikkunud vdi oluliselt vaesustanud mitme
kultuurivaartuse fassaadi ning muinsuskaitsjad suldistavad tellijaid, kes arhitekti
ettekirjutused pahatihti suisa korvale liikkavad “. Radgitakse akende probleemist nii Tallinna

vanalinnas kui ka tikskdik millise linlase seisukohast.

,Andri Ksenofontovi sonul on tellijad viimasel ajal peatoovotia vahendusel rvikkunud nii
linnavalitsuse, Prantsuse Lutseumi kui ka praeguse Metropoli kohviku hoone. "Plastikaknad
kultuurimdlestise ees on nagu valged néobid frakil. Pidzaamale seevastu valged noobid
sobivad," nditlikustas Ksenofontov.“ Oeldakse, et MKA vaneminspektori andmetel on ka
vanalinna kehvad fassaadid (ks pohjuseid, miks Tallinna pole v@etud maailma

kultuuriparandi nimekirja.

Kerkinud probleemiga seoses on kisitud ka aknatootjate, nii plastakende tootja kui ka
puitakende tootjate seisukohta, samuti Kunstiteaduste Instituudi juhataja Mart Kalmu
arvamust. Kolab vérvikaid seisukohti nii plastakende vastu kui ka poolt. "P&himdtteliselt on
ikka Oigem panna majale puitaken, kui see kunagi on nii ette ndhtud,” tsiteeritakse

Ksenofontovit.

Kokkuvdttes nenditakse, et linlane on probleemi ees — kui ta oma kodu aknad vahetada

kavatseb, siis ei ole selget vastust kiisimusele, mida teha, kui allkorrusel on plastikaknad ja

% peensoo, Piret; Milve, Marika. Toompeal varises elumaja sein. — Eesti Pdevaleht 28.11.1996, Ik 1.
% peensoo, Piret. Muinsuskaitsjad vaidlevad akende iile. — Eesti Pdevaleht 19.10.1996, Tallinn, Ik 5.
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ulal metallaknad, ent fassaadi tahaks ilusa hoida. Et MKA litsentseerib kill arhitekte, kes
vanalinnas tootada vdivad, kuid tavainimesel ega isegi firmal pole kusagilt laenata

spetsialisti, kes naiteks 17. sajandi arhitektuurist kdike taipaks.

Tuuakse ka Eesti Arhitektuurimuuseumi direktori Karin Hallase arvamus: ,,Karin Hallase
hinnangul on fassaadide muutumises suddi nimelt muinsuskaitsjad. ,, Oluline oleks
teadvustada erinevaid vdimalusi. Tellijad peaksid ndgema, et hoonele arhitektuuriliselt sobiv
puitaken ei ole plast- vGi metallaknast kallim ning sel on palju enam vaartusi,” nentis
Hallas. *

Kahjuks ei ole ajakirjanik Hallaselt selgitust kusinud, milles tépsemalt seisneb

muinsuskaitsjate sud.

Ajakirjanik votab asja kokku nii, et hel meelel ollakse vahemalt selles, et Gige asi peab
olema Oiges kohas ja et on tarvis tellijat n-0 kasvatada. , Mart Kalmu sonul on
kunstiakadeemia juurde kavas Iluua taienduskursused arhitektidele, seppadele ja

restauraatoritele./---/ Vanalinna akende puhul méngib ajaloo tundmine aga suurt rolli.

Kuigi lugeja jaoks selles artiklis lihtsaid ega selgeid vastuseid ei ole, mgjub artikkel siiski
vdga valgustavalt — lugeja, kes seni ehk pole mdelnudki, kuivdrd aken vdib mjutada fassaadi
uldilmet, saab siit ilmselt kinnitust, et muinsuskaitsjate ndudmised on végagi p6hjendatud.

Taolisi artikleid oleks oodanud sellest aastast enam.

Mdlemad paevalehed vahendavad BNSi uudist, et MKA leidis Inglise teadlaste kaasabil Briti
Muuseumist Ules osa eelmisel sajandil kaduma lainud Eesti muinasaja mundiaardest ja
vahendatakse MKA peadirektori asetéitja Anton P&rna OGeldut, kes rohutab selle tihtsust
(,,Muinasaja Eesti miindiaare leiti Briti Muuseumist“®, ,,Muinasaja Eesti miindiaare

Briti Muuseumis*®

). Tsiteeritakse MKA peadirektori asetditjat Anton Parna, kes réhutab
selle tahtsust, Geldes, et 11. ja 12. sajandil moodustunud miindiaardel on teaduslik vé&artus
kogu L&&nemere piirkonnale, sest Umbruses teatakse vaid (ksikuid selle perioodi

samalaadseid leide.

% BNS. Muinasaja Eesti mindiaare leiti Briti Muuseumist. — Postimees 14.03.1996, Uudised, Ik 4.
% BNS. Muinasaja Eesti mindiaare Briti Muuseumis. — Eesti Pdevaleht 14.03.1996 Eesti uudised, |k 3.
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Kdigis eelloetletud kuues Kirjutises mojub MKA téotaja kommentaar autoriteetse
eksperthinnanguna. Kui esimese nelja puhul on ilmselt ajakirjanik kisinud MKA ametnikult
kommentaari aktuaalse teemaga seoses, siis BNS-i uudise on ajendanud ilmselt MKA
algatus.

1.3.1. VILJANDI MUINSUSKAITSEINSPEKTOR MEEDIAS. ERANDLIK
TAHELEPANU

Silmatorkavalt palju on pddratud tahelepanu Viljandile, t6endoliselt seoses ajakirjaniku
eelistustega. Omaette grupi (5 artiklit) moodustavad ajakirjanik Malle Toomiste Kirjutised
Postimehes, kus ta on vdtnud pikemaid ja lihemaid kommentaare MKA Viljandi maakonna
inspektorilt Anne Kivilt.

Postimehe artiklis ,,S6javieosalt vabanes voimalustemaa“®’

jaanuaris on ajakirjanik Malle
Toomiste kisinud kommentaari seoses Vene vdagede lahkumisega Viljandist MKA
Viljandimaa maakonna inspektorilt Anne Kivilt. Kivi réaagib kolme aadlimaja (stiftihoone,
Helmersenide elumaja ja Dolli maja) véartusest ja olukorrast ning seab pdhimottelise

eesmérgi — miski ei peaks miski meenutama, et need kuulusid vene sBjavéele.

Veebruaris tduseb Viiljandis teemaks Viljandi vana veetorni saatus. Malle Toomiste artiklis

»Viljandi vana veetorn kogub kirgi“68

on kone all Viljandi Rotary klubi idee Viljandi
veetornist teha turismiobjekt, liftiga vaatetorn ning klubi on selleks osaliselt ka juba raha
leidnud. On toodud ka arhitektist linnavolikogu liikme Valdur Malmre seisukoht — see tuleks
lammutada kui ,, Viljandi inetu stimbol . LOpuks on kisitud seisukohta ka MKA Viljandimaa
inspektorilt Anne Kivilt, kes utleb resoluutselt, et kuna veetorn asub Viljandi vanalinna
muinsuskaitsealal, siis ,,ilma riigi muinsuskaitseameti kirjaliku loata ei tohi sellel alal
asuvaid ehitisi lammutada“ ja et seda vOiks lihtsalt séilitada vaatamisvéarsusena, sest

Viljandi sai Uhena esimestest Eesti linnadest endale veevargi.

Veetorni saatus on selgunud aasta 18puks, kui Malle Toomiste on taas v6tnud Viljandimaa

muinsuskaitseinspektorilt Anne Kivilt kommentaari (Malle Toomiste, "Viljandi vana

* Toomiste, Malle. SGjavdeosalt vabanes vGimalustemaa. — Postimees 10.01.1996, Uudised, Ik 5.
* Toomiste, Malle. Viljandi vana veetorn kogub kirgi. — Postimees 19.02.1996, Uudised, |k 4.
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veetorn kaob méneks ajaks linna siluetist"®®. MKA on andnud loa 1911. aastal ehitatud
veetorni varisemisohtlik veetorni tornikiiver lammutada, seda konserveeritakse. Veetorni
punasest tellisest tiivi saab ajutise katuse ja torn jd&b ootama, kuni koguneb raha selle
uuendamiseks, millele Shutab Viljandi Rotary klubi oma aktsiooniga ,,Pddstkem Viljandi
veetorn®. Anne Kivi viitel ei ole MKA mingit taastamistoode 10pptidhtaega projekti
eestvedajatele ette kirjutanud. Kivi sdnul oli Viljandi veetorni puitosa lagunenud
varisemisohtlikkuseni ning ta andis lammutusloa teadmisega, et torn taastatakse. Lammutus-

ja konserveerimistdid finantseerib Viljandi linn.

Postimehe uudisest juulis (Malle Toomiste, ,Viljandi linnakiriku madrid peatasid

invaliidide kaldtee ehituse*’°

) saab lugeja teada, et Laidoneri platsi aares asuva linna
sotsiaalameti juurde kavandatud kaldtee ehitus ratastooliga sisenemiseks on pandud seisma,
kuna kaevetoode kaigus tulid valja 14. sajandil ehitatud linnakiriku madrid; et linna
muinsuskaitseinspektor puhkab, on otsustatud varemete edasise saatuse kohta vastust kisida

Tallinnast, riigi MKA-st.

Malle Toomiste on kirjutanud ka the pika olemusloo, mille keskmes on Viljandi maakonna
muinsuskaitseinspektor Anne Kivi ja tema métisklused Viljandi linnusevaremete dle (Malle
Toomiste, ,,Viljandi linnusevaremetes I1oppesid tinavused taastamistood“’"). Ajakirjanik
jalutab Anne Kiviga varemetel. Kdneldakse lossi ajaloost ja tulevikuplaanidest. Kivi monab,
et aegade jooksul on MKA arhiivi kogunenud mitu lossivaremete konserveerimise ja
restaureerimise kontseptsiooni, kuid valitseb realistlik arusaam, et kui raha ei ole, ei maksa
plaane teha, sest ka need maksavad. ,,, Sellest saaks kena varemete pargi,* motiskles
muinsuskaitseinspektor Anne Kivi samblasse kasvanud mudrikivi puhastades ja sealt
pogenevat sajajalgset mutukat pilguga jdlgides.” Loo ajendiks on, et augustis ,,lopetati
konvendihoone laanemudri kindlustamine, mis kestis kaks aastat, ja kuhu Viljandi linn ja
MKA paigutas 600 000 krooni®. Anne Kivi avaldab rahulolu linna hooldusraidega. Kivi
utleb, et tal poleks midagi selle vastu, kui &rimehed siia oma raha paigutavad, aga sellega

kaasneb tingimus, et tuleb téita muinsuskaitse ndudmisi.

* Toomiste, Malle. Viljandi vana veetorn kaob moneks ajaks linna siluetist. — Postimees 21.12.1996,
Uudised, Ik 5.

® Toomiste, Malle. Viljandi linnakiriku muiirid peatasid invaliidide kaldtee ehituse. — Postimees
31.07.1996, Uudised, Ik 4.

! Toomiste, Malle. Viljandi linnusevaremetes Ippesid tinavused taastamistodd. — Postimees
16.08.1996, Uudised, Ik 5.
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Kokku viiest Postimehe Kkirjutisest jadb mulje, et Viljandi muinsuskaitseinspektor on
ajakirjandusega aktiivselt suhelnud — MKA on ennast Viljandis kehtestanud, tegutseb ja
annab enda tegemistest ajakirjandusele teada. Kdigist neist Kkirjutistest jareldub lugejale, et
MKA seisukohtadega tuleb arvestada.

Ka Eesti P&evalehes on pogusalt juttu aruteludest Viljandi vana veetorni saatuse Umber,
samuti 14. sajandil ehitatud linnakiriku muidride avastamisest, kuid MKA-d nende teemadega

seoses ei mainita.

1.4. Muud teemad

Anneli Ammas vahendab Paevalehes rédmsat uudist (,,Tunnustus Haapsalu lastele“’?), et
Haapsalu Linna Algkool on saanud Roomast teate — nende kool saavutas Euroopa linnade
koolide seas ajalookonkursil esikoha. Selgub, et poolteist aastat varem oli Anton Parn MKA-
st pakkunud sellele koolile ,,véimalust osaleda Euroopa Noukogu ja rahvusvahelise
muinsuskaitseorganisatsiooni iihisprojektis ,, Linn linna all*“*. Haapsalu Linna Algkool oli
osalenud Eestist ainsana. Aasta jooksul muudeti ajalugu elavaks — tehti filme ja pilte, dpiti
valmistama keraamikat, Iongategu ja kangakudumist, lavastati keskaegseid n&idendeid.
Oluline osa oli loengutel, mille eest seisis hea Anton Parn. Tanu uritusele tekkis lastel

ajaloohuvi, Ladnemaa Muuseum sai laste seas populaarseks.

Haapsalu vaksalihoone 90. slnnipdeva puhul on Eesti ja Rootsi muinsuskaitseametite
koostdos korraldatud puidurestauraatorite suvelaager, eeskujuks Rootsis korraldatavad

restaureerimislaagrid (Urve Repp, ,,Vaksalihoonet ei lasta laguneda“’®).

Uks lugejakiri Oiendab Eesti Muinsuskaitse Seltsi ja Muinsuskaitseameti segiajamise Ule
(Mart Aru ,,Tonismie ausambast“’* ), kuna tihes varem avaldatud lugejakirjas oli keegi
avaldanud rahulolematust pronksmehe ausamba ja (teiste hulgas) Muinsuskaitse Seltsi
seisukoha iile, et pronksmees peab jddma: ,,Muinsuskaitse Selts pole kunagi viljendanud

kategoorilist seisukohta, et pronksmees peab Tonisméele jadma, kirjutab Mart Aru.

2 Ammas, Anneli. Tunnustus Haapsalu lastele. — Eesti Pdevaleht 03.10.1996, Eesti uudised, Ik 3.
73 Repp, Urve. Vaksalihoonet ei lasta laguneda. — Eesti Pdevaleht 25.07.1996, Suvi, Ik 5.
"4 Aru, Mart. Tdnismae ausambast. — Eesti Pievaleht 13.06.1996, Arvamus, Ik 2.
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Avo Suurvarava pikemas arvustuses Paevalehe Kultuuri kiljel ,,Haapsalu kultuurist ja
ajaloost“’® on juttu Laanemaa Muuseumi korraldatud ajalookonverentsist, kuhu oli kutsutud

ka Anton Parn MKA-st. Parna ettekannet on ka lihidalt refereeritud.

1.4.1. MUINSUSKAITSEAMETIT ON VAID MAINITUD

On terve rida artikleid, kus neutraalses toonis on vaid mainitud, et MKA-It on vaja luba
kiisida, tema nbudmistega arvestada, temaga koosk®élastada vBi nbu pidada, ei ole aga

lahemalt teemasse siivitud:

Néiteks kirjutises, kus juttu Piha Brigitta ordu soovist sdlmida ostu-miugileping endise
Pirita kloostri hoovi maavaldajatega ja plaanidest ehitada kirikuvaremete korvale uus

klooster, Kirsi Kenderi ,,Piiha Brigitta ordu ehitab Piritale uue kloostri«’®

, vesteldakse
Piiha Brigitta ordu volitatud esindaja Lagle Parekiga, kelle sénul uus klooster ehitatakse

kunagisse kloostrihoovi ja muidugi jargivad ehitajad MKA ettekirjutusi.

Tiit Tuumalu artiklis ,,Kalevipoeg jii toetuseta“’’ kajastatakse Tartu monumendikomisjoni
istungit, kus arutati Tartu Vabadussdja mélestussamba taastamise komitee 250 000 krooni
taotlust linnalt malestusmargi endisel kujul taastamiseks — Kalevipoja kuju modelleerimiseks
ja pronksivaluks vajaliku materjali muretsemiseks. Loetletud on monumendikomisjoni
koosseis, kuhu kuulub ka MKA Tartumaa inspektsiooni juhataja Enn Veenpere. Artiklist jadb
mulje, et monumendikomisjon ei toeta Fr. R. Kreutzwaldi kuju asendamist Kalevipojaga.
Tuuakse mitmeid pdhjuseid, miks linn ei kipu ettevdtet toetama, ning viimaks ka et samba
taastamise komitee pole Kreutzwaldi monumendi mahavdtmiseks ja mujale paigutamiseks
taotlenud MKA-It luba. , Muinsuskaitseseaduse jdrgi on aga kinnismdlestise
umberpaigutamine keelatud ilma Muinsuskaitseameti loata, ““ nenditakse artiklis. VVeenperelt

el ole kommentaari kisitud.

1996. aastal kerkib ka kdrghoonete ehitamise teema: Karl Taklaja uudisloos Postimehes

»Ko0rghooned rikuvad vanalinna silueti«’®

w9

, EPL-i uudises ,,Mairati korghoonete

paiknemise keeluala ja Marika Milve artiklis ,,Pilvelohkujad on kesklinnas

7> Suurviarav, Avo. Haapsalu kultuurist ja ajaloost. — Eesti Pdevaleht 04.07.1996, Kultuur, Ik 8.

’® Kender, Kirsi. Piha Brigitta ordu ehitab Piritale uue kloostri. — Eesti Pdevaleht 26.01.1996, Ik 3.
"7 Tuumalu, Tiit. Kalevipoeg jai toetuseta. — Postimees 24.04.1996, Tartu, |k 1.

8 Taklaja, Karl. Kdrghooned rikuvad vanalinna silueti. — Postimees 29.05.1996, Tallinn, |k 2.

® EPL. Maérati kdrghoonete paiknemise keeluala. — Eesti Paevaleht 29.05.1996, Ik 3.
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keelatud“®. mainitakse MKA-d vaid tehtud t96 heakskiitjana. Nimelt on Tallinna
linnavalitsus votnud vastu otsuse eelndu, mis néeb ette kérghoonete paiknemise keeluala
kehtestamist Tallinna kesklinnas ning Linnaplaneerimise Amet tellis vastava uurimist60
seoses vajadusega vastata kesklinna kavandatavate kdrghoonete projektettepanekutele ja
projekteerimisloa taotlustele ja selgitada k&rghoonete sobivust linnapilti. Uurimuse on
koostanud arhitektuuribiiroo A. Puusepp, kes hindas mitmest vaatepunktist Tallinna siluetti
kesklinna kavandatud theksa kdrghoonega. ,, 760 Ilopptulemuse on heaks kiitnud Tallinna
Kesklinna halduskogu, Riigi Muinsuskaitseamet, Eesti Arhitektide Liidu eestseisus, Tallinna

arhitektuurinbukogu ja Kesklinna arhitektuurinéukogu, *“ 6eldakse artiklis.

Kirsi Kenderi artiklis ,,Patarei vangla projekt maksab miljard“81 on juttu, et Soome
firma tahab ehitada Patarei vangla ja vesilennukite angaaride asemele luksushotelli,
arikeskuse, rahvusvahelise reisisadama ning ulatusliku parkla. Lisaks lubatakse vélja ehitada
ka kolm uut vanglahoonet ja teedevork. Vene s6javéele kuulunud ja niitid kaitseministeeriumi
bilansis olevad objektid on kiill oodanud rakendust, aga lisaks linnavalitsuse umbusule
investori  usaldusvéérsuse osas Oeldakse artiklis: “Teine probleem on seotud
muinsuskaitseametiga, kes ei luba Ule teatud kdrguse hooneid ehitada, sest vaade unikaalsele

«

Tallinna vanalinnale peab olema merelt ndihtav. *

See on véga vaheseid kordi Pdevalehes, kus MKA seisukoht on &ra toodud. Siiski ei ole
MKA-It kommentaari kisitud.

Raepressi uudises Postimehes ,,Roosikrantsi tinaval tehakse arheoloogilisi uuringuid*®
Oeldakse, et Roosikrantsi tdnavale kavatsetakse uut parkimismaja ning MKA nduab enne

ehitustoode algust tdiendavaid arheoloogilisi uuringuid.

Tartu linna muinsuskaitsendukogu esimees Romeo Metsallik selgitab artiklis ,,Maja
renoveerimisel tuleb arvestada stiilindudeid“®, et Tartu vanalinna muinsuskaitseala koos
seda Umbritseva voondiga on riiklikus registris olev Kkaitseala, ja seal kehtivad oma nduded,

selgitab linna ehitusmé&arust. Metsalliku sonul saab enamike ehituskisimuste puhul ndu

8 Milve, Marika. Pilveldhkujad on kesklinnas keelatud. — Eesti Pdevaleht 17.06.1996, Tallinn, Ik 5.
8 Kender, Kirsi. Patarei vangla projekt maksab miljard. — Eesti P4evaleht 02.02.1996, Tallinn, Ik 5.
8 Raepress. Roosikrantsi tanaval tehakse arheoloogilisi uuringuid. — Postimees 04.09.1996, Tallinn, Ik

3.
8 Metsallik, Romeo. Maja renoveerimisel tuleb arvestada stiilindudeid. — Postimees 18.09.1996,
Tartu, lk 6.
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muinsuskaitsendukogult, kuid riiklikus registris olevate malestiste puhul tuleb

ehitustegevuseks saada kooskdlastus MKA-It.

Raepressi uudises ,,Raeapteek antakse rendile“** kirjeldatakse Raeapteegi unikaalsust ning
antakse teada, et rendikonkursi viib l&4bi moodustatud kesklinna kinnisvarakomisjon.
Komisjoni t66s osalevad Kesklinna linnaosa vanem Jiiri Ott, ,,Riigi Muinsuskaitseameti

Juhataja Jaan Tamm ja Tallinna Muinsuskaitseameti juhataja Rasmus Kangropool*.

Karl Taklaja artiklis ,,Kahtlused Vana Tooma iimber«®®

Oeldakse, et mitmed ajaloolased
ja nii Tallinna kui riigi muinsuskaitseameti esindajad pidasid raekojas ndu, mida teha —
vasesepp Vello Rooveere valmistatud VVana Toomas ei née vélja selline nagu oletatavalt oli

esimene, 1627. aastal linna valvama pandud Toomas.

Palju radgitakse sel aastal pronksséduri teisaldamisest, aga vaid paaril korral mainib
Postimees selle teemaga seoses MKA-d - uudistes ,,Rida ithendusi nouab pronksséduri
eemaldamist 14. juuniks“86 ja ,Pronkssédur virviti kirjuks“87, kus 18pus on 6eldud, et
Postimehele teadaolevatel andmetel on mitmed nii linnavalitsuse kui ka MKA esindajad
avaldanud arvamust, et pronkssddur peaks jadma oma senisele asukohale. Kahjuks ei ole

MKA uheltki esindajalt kommentaari kisitud.

Paevalehe ajakirjaniku Anneli Ammase pikas artiklis ,,Haapsallaste lemmikmajad uues
hiilguses“®® Jutt kaib Haapsalu kuursaalist, mille taastamiseks on andnud miljon krooni Mart
Laari valitsus, puudu jadva osas panustab linn. Allikatena on kisitletud Haapsalu linnapead
Urmas Suklest ja maakonnaarhitekti Tonis Padu. Samuti on Haapsalu raudteejaamahoone
ilme hakanud paranema — maja ja perroon saanud uue katuse, taastatud on linnapoolne
fassaad. Suklese sdnul on sellesse hoonesse kolme aasta jooksul pandud ligi kolm miljonit

krooni linna ning riigilt saadud muinsuskaitse raha.

84 Raepress. Raeapteek antakse rendile. — Eesti Paevaleht 18.09.1996, Tallinn, lk 5.

8 Taklaja, Karl. Kahtlused Vana Tooma imber. — Postimees 02.10.1996, Tallinn, lk 2.

% Rida tthendusi nduab pronkssoduri eemaldamist 14. juuniks. — Postimees 15.05.1996, Tallinn, Ik 3.
8 pronkssddur varviti kirjuks. — Postimees 22.05.1996, Tallinn, Ik 3.

8 Ammas, Anneli. Haapsallaste lemmikmajad uues hiilguses. — Eesti Pdevaleht 12.12.1996, Eesti
uudised, lk 3.
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1.4.2. TEISED MUINSUSKAITSEAMETIST

MKA tahtsustamise eest noores Eesti Uhiskonnas astub vélja Mart Kalm. Naituse arvustuses

wEestiaegse arhitektuuri niitus Rotermanni soolalaos«®

Paevalehe kultuurikiljel
alapealkirja all ,,Riigi- ja muinsuskaitse” kirjutab ta: , Piinlik on kuulata arutlusi
kaitsekulutuste suurendamisest /.../ Samas karbitakse riigieelarves taiesti obskurantistlikult
MKA rahasid, mis on niigi naeruvaarselt vaikesed. Kuna kdigi vanemategi maélestiste
korrashoid on lootusetult alafinantseeritud (raagitakse kodumaisest turismist!), pole 20.
sajandi arhitektuurimélestistele praktiliselt midagi "tilkunud". Siililegi selge, et teatri
eelarvega ei saa Ulal pidada "Estonia" maja ja riik peaks Muinsuskaitseameti kaudu

finantseerima selle tildrahvaliku stimboli head kdekdiku.

Seda artiklit voib kasitleda tihe tGhiskonna arvamusliidri sonavotuna MKA toetuseks.

Tartu Postimehes kahelehekiljelises fotodega artiklis ,,Tartu linna uusehitised arhitekti

«% arutleb arhitekt Helmi Sakkov uusehitiste tile Tartu vanalinnas. Ta nendib, et

pilguga
arhitektide ja muinsuskaitsjate huvid on sageli vastandlikud. Esimeste arvamust esindavad
linnavalitsuse ehituskorralduse osakonnas tdotav arhitektuurimélestiste Kkaitse spetsialist ja
Riigi Muinsuskaitseamet ning teiste huve linnaarhitekt ja arhitektuurinbukogu:
»Muinsuskaitsja ndeb linna sellisena, nagu see kunagi minevikus on olnud, arhitekt sellisena,

nagu see ideaalsel juhul peaks olema. Arhitektile ideaalses linnamudelis on téhtis osa ka

muinsusobjektidel, sest need loovad linna eripéra.*

Muu hulgas arvustab Helmi Sakkov vast restaureeritud Barclay hotelli. Utleb, et selle hoone
koorumine tellingute tagant tekitas pettumuse, sest ,,palju imetletud akende asemele olid
tekkinud uued ja igavamad. Seinale on pandud imelikud plaadid ja ka varvitoonid on toored.

Fassaadide kujundus on Enrico Talvistult, suurelt juugendstiili tundjalt.*

MKA suhtes kriitiline on Postimehe Tiiu Ritari artikkel ,,Mehest, kel mure vanaisa t66
pirast“®’. Vesteldakse kolmanda pdlve orelimeistri Hardo Kriisaga, kelle vanaisa Tannil
Kriisa oli ks Eestimaa kuulsamaid oreliehitajaid, tema ehitatud on 24 Eesti kirikute orelit.

Hardo Kriisal on tGsine mure nii vanaisa ehitatud kui kbigi Eestimaa orelite pérast. Ta (tleb,

8 Kalm, Mart. Eestiaegse arhitektuuri naitus Rotermanni soolalaos. — Eesti Pdevaleht 26.08.1996,
Kultuur, lk 8.
% sakkov, Helmi. Tartu linna uusehitised arhitekti pilguga. — Postimees 31.01.1996, Tartu, Ik 2.

%1 Ritari, Tiiu. Mehest, kel mure vanaisa t66 parast. — Postimees 24.12.1996, Kultuur, lk 8.
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et kui varem oli osa Eestimaa orelitest muinsuskaitse all ja ,,iga vussndpp ei tohtinud neid
puutuda®, siis taas vabaks saanud Eestis huvitavad muinsuskaitset vaid moéned orelite
prospektid ehk fassaadid, aga mitte orelid ise. Hardo Kriisa oli kdinud ,, muinsuskaitses
seletamas, et orel on pill, on tervik, et ei saa kaitsta the pilli prospekti vilesid ja lihemaid
pilli sees olevaid vilesid mitte kaitsta, siis vastas muinsuskaitseameti tootaja selle peale, et
tema vOetakse varsti Kunstnike Liidu liikmeks vastu ja tema ometi peab teadma, millel on
kunstilist vddrtust ja millel mitte.” Orel on tehniline malestusmark, oli Kriisale selgeks
tehtud. ,, Muu maailm tehnilisi mdlestusmdrke ei tunne, Utleb aga Hardo Kriisa, ,, mujal on

orelid kaitse all.

Paevalehe lisas Arileht selgitab Anneli Kumm Ober Hausi Ehituse AS-ist (,Remont

«9) et remont vanalinna korteris v&ib osutuda véagagi tdémahukaks,

vanalinna Korteris
probleemseks ja kulukaks, eriti kui hoone juhtub olema arhitektuurilis-ajaloolise véartusega.
Sel juhul tuleb tellida uurimus, mis peaks olema projekt koostamisel aluseks. Oeldakse, et
muinsuskaitse on seadnud mdned piirangud, mis puudutavad eelkdige maja fassaadi ning
kdike ajaloolist maja sees. Samuti kui tahetakse vanalinnas midagi kapitaalsemat teha —

vaheseinu vai pdrandaid lammutada, siis tuleb péérduda MKA poole.

See on tegelikult ainus artikkel Eesti Péevalehe ehitus- ja kinnisvara voi majanduse rubriigis,
ehkki kinnisvaraarendus toimub jéudsalt kdikjal, ja lootnuks, et siin ka MKA oma sdna

avalikkuse ees maksma paneb.

1.5. Uldised jareldused 1996. aasta ajakirjanduskajastuste kohta

1996. aasta Postimeest sirvides jaab paratamatult mulje, et MKA on noores Eesti tihiskonnas
méanginud Usna vaikest rolli. Kui vahetult taasiseseisvumise eel ja ajal oli muinsuskaitse
ajakirjanduse ks lemmikteemasid, siis Kirjutiste arvu pdhjal otsustades oli 1996. aastal tegu
taiesti marginaalse teemaga — Pé&evalehes ja Postimehes kokku on sel perioodil vaid 56
kirjutist (sh nii uudised kui ka pdhjalikumad kasitlused ja arvamuslood). Selle aastakaigu
ajakirjanduses ei ole MKA olnud kordagi juhtkirja teemaks.

Kesksete teemadena toin vélja:

9 Kumm, Anneli. Remont vanalinna korteris. — Eesti Paevalehe lisa Arileht 20.11.1996,
Ehitus/Kinnisvara, lk 3.
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1) t66d Tartu Jaani Kirikus ja Tartu vanalinnas — 10 kirjutist. Artiklid tdid selgelt esile

probleemid noore riigi muinsuskaitses ja rahapuuduse.

2) t66d Tallinna vanalinnas, millega seonduvad MKA juhi sGnavdtud ning vastuolud MKA ja

Tallinna Muinsuskaitseameti vahel — kokku 17 kirjutist;

3) nn kuumade teemade puhul on ajakirjanik andnud séna MKA ametnikele — kokku 10
kirjutist, sh 5 artiklit Viljandi inspektori sdnavottudega, mis peegeldavad Uhe inspektori

isiklikku head kontakti ajakirjandusega;

4) muud teemad, millega seoses MKA-d on mainitud ja lood, kus sisaldub hinnang MKA-le

ja tema tegevusele — kokku 18 kirjutist.

Postimehe ja EPL kajastused MKA teemal 1996
kokku (56)

Tartu vanalinn ja
Jaani kirik
18%

Viljandi inspektor
saab sOna

9%
° MKA ametnik saab

sona
11%

Joonis 2.

limselgelt ei ole MKA tegevus ajakirjanike jaoks sel aastal prioriteetsemate teemade hulgas.
Primaarsed on teemad seoses riigi Ulesehitamisega: omandireform veel kestab tdies hoos,
parast Edgar Savisaare lindiskandaali 1995. aasta I6pus on toimunud jérjekordne
valitsusreform, kuritegevus lokkab jne. Samal ajal ilmus siiski 1996. aastal mitmeid végagi
sisulisi pikemaid kasitlusi MKA tegemistest, kust MKA ennast suurepéraselt kehtestab ja

mille pohjal MKA kuvandit v6ib kahtlemata pidada positiivseks.
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Uldine mulje on, et 1996. aastal MKA suhtleb avalikkusega — korduvalt on ajakirjanduses
antud sbna pikemateks selgitusteks MKA ametnikele ja inspektoritele. Positiivselt tbusevad
esile pikemad teemalood, mille aluseks on ajakirjaniku vestlused MKA Tartumaa
inspektsiooni inspektori Mart Siilivasega Postimehe Tartu lisas. Peale Mart Siilivase on
korduvalt kommentaare kisitud veel MKA Tartumaa inspektsiooni juhilt Enn Veenperelt,
ehitismalestiste inspektorilt Jaan Valilt, asedirektor Anton Pérnalt, peainspektor Andri
Ksenofontovilt ja Viljandi maakonna inspektorilt Anne Kivile. MKA peadirektor Jaan Tamm
esineb ise Postimehes aasta jooksul kolmel korral lausa lehekuljelise kirjutisega.

Tunda on ka avalikkuse poolehoidu. Suhtumisest kumab, et t66d tehakse slidamega,
takistuseks on aga rahapuudus. Kirjutised, kus MKA ametnikud ise oma seisukohti
avaldavad, tekitavad kahtlemata lugejas kaasaelamist — siit on ndha, millise

probleemideragastikuga MKA ametnikud taasiseseisvunud Eesti riigis silmitsi seisavad.

MKA mainet vBib hinnata positiivseks 45 kirjutise puhul, neutraalseks 8 ja negatiivseks 3

kirjutise puhul.

MKA maine 1996 a Postimehe ja EPL artiklite
pohjal

Neutraalne 5
5%

Negatiivne 3
14%

Joonis 3.

Kui vorrelda omavahel Postimehe ja Pdevalehe Kirjutisi, siis v8ib teha tldistuse, et Postimees
on MKA tegemistega seonduvaid teemasid ké&sitlenud sagedamini ja suurema suivenemisega
kui P&evaleht. Postimehes ilmus kokku 33 Kkirjutist, Eesti Pdevalehes 23 kirjutist. Kui
Pédevaleht on vaid Tallinna-keskne (siiski, neljal korral on teemaks ka Haapsalu raudteejaam

vOi kuursaal), siis Postimehes kui tollases Louna-Eesti pdevalehes on peale Tallinna
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vanalinna eriti phjalikult leidnud kajastamast Tartu objektide probleemid, samuti Viljandi.

Ulejaanud maakonnad ei ole kummaski paevalehes tahelepanu palvinud.

Eesti Paevaleht vahendas peamiselt uudiseid. 1996. aasta jooksul ilmus vaid kolm suuremat

lugu, kus juttu MKA-st ja toodud ka MKA ametniku seisukoht: ,,Muinsuskaitsjad vaidlevad

«93 «94

akende iile”™, , Toompeal varises elumaja sein“”" ja ,Kesklinnas avastati muistsed

enesetapjad“®. Pea kdik Ulejaanud kajastused on uudise tasemel.

Esile tbuseb siiski Mart Kalmu arvamusavaldus Paevalehe kultuurikiljel ndituse arvustuses
kui avalikkusele tuntud arvamusliidri toetuseavaldus MKA-le (Mart Kalm, ,Eestiaegse

arhitektuuri niitus Rotermanni soolalaos®®).

Kummalgi paevalehel on oma allikad. Postimehel Jaan Tamm, Enn Veenpere, Mart Siilivask
ja Anne Kivi. Postimees on avaldanud ka Jaan Tamme enda kirjutisi. Eesti Pdevaleht aga on

kommentaare kisinud peamiselt MKA asedirektorilt Anton Parnalt.

MKA-d on mainitud esiktljel vaid kahel korral Postimehe Tartu lisas — ,,Peamistel
muinsuskaitseobjektidel on t66d peatunud“®’ ja ., Kalevipoeg jii toetuseta“®. Paevalehes oli
MKA-st juttu esikiljel Uhe korra — seoses majavaringuga Toompeal (,,Toompeal varises

elumaja sein“®).

Uldiselt vO8ib hinnata, et Gsna vidhe oli MKA seisukohtadest juttu majandus- ja
kinnisvarakulgedel. See on tegelikult ainus artikkel Eesti Péevalehe ehitus- ja kinnisvara voi
majanduse rubriigis, ehkki kinnisvaraarendus toimub joudsalt kdikjal, ja lootnuks, et siin ka
MKA oma sdna avalikkuse ees maksma paneb. Ajakirjandus ilmselt ei nde MKA-s

arvestatavat joudu, kelle seisukohta peaks kiisima ja sellega valtimatult arvestama.

% peensoo, Piret. Muinsuskaitsjad vaidlevad akende (ile. — Eesti Pdevaleht 19.10.1996, Tallinn, Ik 5.
% peensoo, Piret; Milve, Marika. Toompeal varises elumaja sein. — Eesti Pdevaleht 28.11.1996, Ik 1.

% peensoo, Piret. Kesklinnas avastati muistsed enesetapjad. — Eesti Pdevaleht 07.09.1996, Tallinn, Ik
5.

% Kalm, Mart. Eestiaegse arhitektuuri nditus Rotermanni soolalaos. — Eesti Pdevaleht 26.08.1996,
Kultuur, 1k 8.

% Kaio, Heidit. Peamistel muinsuskaitseobjektidel on t66d peatunud. — Postimees 28.08.1996, Tartu,
Ik 1.

% Tuumalu, Tiit. Kalevipoeg jai toetuseta. — Postimees 24.04.1996, Tartu, Ik 1.

% peensoo, Piret; Milve, Marika. Toompeal varises elumaja sein. — Eesti Pdevaleht 28.11.1996, Ik 1.
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Véaga paljude oluliste teemade kajastamisel, mis ilmselgelt peaksid puudutama ka MKA-d, ei
ole teda mainitudki ega kisitud tema arvamust — mang kéib tGle MKA ametnike peade. Naib,
et nende seisukoht ei palvi tahelepanu. Naiteks Tallinna sadama Umbruse tulevikuga
seoses.'® Sama on lugu vesilennukite angaaride ja patarei vangla saatuse (imber toimuvaga.
Samamoodi ei maini Eesti Pdevaleht MKA-d mitmes artiklis, kus radgitakse plaanidest rajada
Tallinna kesklinna kérghooneid'®*, ega parkimismajade rajamise kavadega seoses. MKA-d ei

mainita ka Viru valjaku arhitektuurse lahendi leidmiseks korraldatud konkursiga seoses.**

Eesti Paevaleht ei maini MKA-d ka Viljandi vana veetorni saatuse teemaga seoses.’®
Ajakirjanik peab siin votmeisikuks Viljandi linna peaarhitekti Kalle Kadalippu ja vestelnud

vaid temaga.

MKA-d ei ole mainitud seoses aruteluga Tartu Toomkiriku saatuse tle'®, kus raagitakse
Tartu Toomkiriku kasutuselevdtmise teemalisest arhitektuuriseminarist, mida korraldavad
Eesti Arhitektide Liit, Eesti Kunstnike Liit ja Tartu Ulikool. MKA-st pole juttu ka Kaur

Alttoa korraldatud Jaani kiriku terrakotakujude naitusega seoses'®

2.2001. AASTA. ENIM KASITLETUD TEEMAD AJAKIRJANDUSES

Uue aastatuhande alguseks on Uhiskond mdnevorra stabiliseerunud, eraomandus on taas
jalule seatud, jatkub enam aega ja téhelepanu vaimse ja materiaalse parandi sailitamisega
tegelemiseks, taastatakse mdisaid ja Kirikuid, kogutakse vana mdooblit ja renoveeritakse n-6
séastvalt. Muinsuskaitsele on hakatud riiklikul tasemel aina enam t&helepanu pddrama.
Peaministri toolil on 2001. aastal Mart Laar ja president veel viimast aastat Lennart Meri.
Muinsuskaitseamet, mis 1997. aastal on Umber korraldatud Muinsuskaitseinspektsiooniks, on
end juba Uhiskonnas tdestanud — kooskélastamis- ja jarelevalveinstitutsioonina toimima

hakanud, tema loa ndudega tildjuhul arvestatakse.'®

100 Taklaja, Karl. Reedel selgub Tallinna sadama (imbruse tulevik. — Postimees 14.08.1996, |k 2.

Murde, Raivo. “Pilveldhkujad” Tallinna siluetis. — Eesti Pdevaleht 19.02, Majandus, |k 6; EPL.
Kdrghoonete siluett sai positiivse hinnangu. — Eesti Paevaleht 30.04.1996, Majandus, |k 3.

192 Milve, Marika. Viru valjaku konkurss I8ppenud. — Eesti Paevaleht 18.12.1996, Ik 3.

Kivistik, Aime. Viljandi vanalinn sdilitab omapara. — Eesti Pdevaleht 20.02.1996, Eesti uudised, Ik 3.
Kurss, Katrin. Katse elustada toomkiriku varemeid. — Postimees 19.06.1996, Tartu, lk 8.

Siimets, Moonika. Ulikooli ajaloo muuseumis on ainulaadne terrakotaplastika néitus. — Postimees
24.07.1996, Tartu, lk 11.

196 Nsitena Tartu Postimehes 03.09.2001 ilmunud artikkel , Tenniseklubi kavandab Toomele
tennisehalli” (http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=30943), kus
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Kuna eraomandusega kaasnenud ehitusbuum Eesti Ghiskonnas aina kogus hoogu, siis
eeldasin, et 2001. aasta ajakirjanduse pohjal jadb MKA-st selline pilt, kus muististe
omanikud, kes pidanuks Muinsuskaitseametis ndgema partnerit ja abimeest, hakkasid temas
nédgema hoopis eeskatt jarelevalveorganit, kes takistab, ahistab, tuues endaga piirangud,
trahvid ja blrokraatiardgastiku. Hakkab levima arvamus, et kui ehitusel midagi
muinsuskaitsele huvipakkuvat vélja tuleb, siis on targem see maha vaikida, sest
muinsuskaitsel ei ole raha arheoloogilisteks uurimusteks, aga omanik ehitust enne jatkata ei
saa, kui uuringud on tehtud ja nemad loa andnud. Seega peab ehituse tellija finantseerima ka
muinsuskaitse uuringud ja jaab seetdttu jaab ehitus sagedasti venima ja graafikust maha, mis
toob kaasa lepingute rikkumisi, rahalist kahju ja palju ebamugavusi.®’

Labi uuritud 2001. aasta oli mitmeski mottes ameti jaoks murrangulise tdhtsusega — tuli teha
vdaga tosiseid otsuseid, mis olid olulised mitte ainult igale pealinlasele ja Tallinna kilastajaile,
vaid riigi kultuuriparandi seisukohast laiemalt. Kuna sel aastal ilmus Postimehes ja
Paevalehes kokku 209 Kirjutist, siis suure hulga tottu analiiiisin 2001. aastat késitlevas
peatiikis vaid peateemadele puhendatud kirjutisi, erinevalt 1. ja 3. peatikist, kus 1996. ja
2001. aasta puhul vdtan vaatluse alla kdik MKA-d puudutavad kirjutised.

Suurest hulgast ajakirjandusartiklitest tdusevad 2001. aastal selgelt esile kolm suuremat
teemat, mis pBhjustasid enim vaidlusi ja mida enim kajastati. Keskendun nende mdéjule MKI
(1997-2002 tegutses amet Muinsuskaitseinspektsiooni nime all, selles peatiikis edaspidi
MKI) kuvandile. Lisaks toon &ra lUhillevaate teistest aasta jooksul ajakirjandusest labi
kainud teemadest.

Kesksed teemad 2001. aastal MKI jaoks olid Tallinnas Tartu mnt labimurde ja parkla

ehitamisega seonduv, Harju tdnava hoonestamine, Tartu Jaani kiriku restaureerimine ning

selgub, et Tartu Akadeemiline Tenniseklubi tahab ehitada tennisehalli, aga teadvustab endale
Muinsuskaitseinspektsiooni nduet, et hall peab olema projekteeritud nii, et see ei sega vaadet 13.
sajandist parineva toomkiriku varemeile Baeri tdnavalt. Sealsamas tsiteeritakse MKI Kagu-Eesti
talituse vaneminspektorit Mart Siilivaske: ,,Kui vaadet varemeile rikutakse, siis muinsuskaitse
ehituseks ndusolekut anda ei saa.”

197 Nii selgus nt eravestlusest Kalevi Palutederiga, kellele kuuluva Tartu vanalinnas Munga tinaval
asuva maja vundamenditoodel leiti 1998. aastal vaskserviis. See tdi tema sénul endaga ,palju jama“
—Umberehitustoode seisak ja arheoloogilised kaevamised p&hjustasid talle 40 000 krooni
ettenagematuid kulusid.

IImekaks naiteks on ka artikkel ,,Loodi mdisast leiti baroksed lae- ja seinamaalingud” 6. aprilli
Postimehes (http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=16451), kus
muinsuskaitseliselt huvi pakkuv leid tdi omanikule suuri lisakulutusi.
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Urmo Rausi vitraazakende kiisimus Tartu Jaani kirikus ja Tallinna Nigulistes. Need kujunesid

tanu ajakirjandusele diskussiooniobjektiks Ghiskonnas.

2001. aastal tegeles muinsuskaitse veel mitme olulise teemaga, nagu Suda tanava kvartali
planeering, Vabaduse véljaku lahendus, Tartu Rautli tdnava maja, mis tuntud kunagi seal
asunud ,,Humala“ jargi, jpt — need pélvisid aga ajakirjanduses sel aastal palju vdhem

tahelepanu.

2.1. Tartu Jaani ja Tallinna Niquliste aknad ning Tartu Jaani Kiriku restaureerimine

2.1.1. TARTU JAANI KIRIKU AKNAVITRAAZID

Muinsuskaitseametil on kahtlemata suur roll selles, et Jaani Kiriku taastamisega nii
pdhjalikult tegeletud on, ajakirjandusest ei pruugi aga sellist muljet jaéda, sest kajastatud on

pigem erinevaid seisukohti, vaidlusi, vastasseisu ja demagoogiat.

Jaani kiriku renoveerimise ja sisustuse teemal oli viimati Postimehes juttu eelneva, 2000.
aasta 5. detsembril, siis aga ei mainitud akendest sbnagi (,,Jaani kirik kavandab
sisustust“’%®, Priit Rajalo, PM Online 05.12.2000).

8. martsi Postimehe Arvamus-rubriigis ilmub Ghiskiri Jaani kiriku akende osas tehtud otsuse
vastu pealkirja all ,,Ajaloo ja kunsti kaitseks*“'® (PM Online 08.03), kus MKI jaib vaga
halba valgusse, sest soovib loobuda kunstnik Urmo Rausi kavandatud vitraaZidest.. 24 kunsti-
ja kultuuriinimese allkirjastatud avalikus podrdumises Oeldakse, et Urmo Rausi vitraazide
néol on tegu ,,unikaalse kunstiteosega*“, mis on saanud ka rahvusvaheliselt kdrge hinnangu,
kuna ,, projekt on palutud osalema 2002. aastal Chartres’is rahvusvahelises vitraazZikeskuses
toimuvale nditusele ,, Lumiere*. Allakirjutanute meelepahaks on aga niid ,,selgunud, et
MKI peadirektori kt Anneli Randla soovib oma eelkdija /MKA endise peadirektori Jaan

Tamme — A.S./ tellitud vitraaziprojekti peatada ja panna Jaani kirikule pakettaknad .

1% http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=5377
1% http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=13480
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Jaak Allik, Jaan Elken, Olari Elts ja veel 21 kultuuritegelast on koondunud MKI vastu, vaites
oma Uhispdordumises et ,, kunstnik Urmo Raus on oma loominguga ndidanud, et just temast
voib kujuneda nimi, kelle tééde jdrgi hindavad eesti kunsti ka tulevased polved* ja: ,,Me ei
tahaks, et taastatud Jaani kirik ja tema taastajad laheksid kultuurilukku selle kurioosumiga,
et nad torjusid tagasi Urmo Rausi vitraazid. Eesti Vabariigis ei ole hetkel kdsil tihtegi teist
nii suurejoonelist monumentaalset kunstiprojekti.* Allakirjutanute sonul ,, antud kiisimuses
puuduvad Eesti Vabariigi kultuuripoliitikas jarjepidevus ja pdhimotted. Hetkehuvide nimel
ollakse valmis maha kandma piisivddrtust . Po06rdumises Oeldakse: ,, Oleme seisukohal, et
juba alustatud Tartu Jaani kiriku vitraaziprojekt tuleb ellu viia. Eesti Vabariik peab

garanteerima oma kultuuripoliitika jdrjepidevuse. *

Seega jadb MKI-st mulje kui kunstivaenulikust institutsioonist, aga ka ametist, mis ei ole oma

otsustes jarjepidev — ei austa oma eelkaijate otsuseid.

Sellele vastuseks ilmub jargmisel pédeval, 9. martsil nii Postimehes kui ka Eesti Pdevaleht
Online’is Tartu linnapea Andrus Ansipi kommentaar pealkirja all ,,Jaani Kirikust ei tehta
turuhoonet“''® (PM Online 09.03; EPL Online 09.03) — et kirik ei moondu pakettakende
parast veel turuhooneks, nagu Raus oli Uhes Sirbi artiklis kommenteerinud otsust tema

vitraazide asemel paigaldada 40 pakettakent.

Artiklis ei raagita sellest mitte kui MKI otsusest, vaid kui Ulikooli-Jaani koguduse juhatuse
otsusest, millega on soostunud ka Andrus Ansip, kes on uhtlasi Jaani kiriku sihtasutuse

ndukogu esimees.

Kultuuripoliitika jarjepidevusetust toonitab ka Eesti Kunstiakadeemia professor Leonhard
Lapin Pdevalehe arvamuslehekiljel pealkirja all ,Vastuseis Tartu Jaani Kkiriku
vitraaZidele niitab piiratud motlemist“'** (Leonhard Lapin, EPL Online 13.03), viidates
MKI juhi vahetumisele. , Eesti wuuele iihiskonnale on iseloomulik pikaajaliste
kultuuriprojektide véahesus, ja kui moni looja neid omaalgatuslikult veab, siis peab ta iga

kahe vOi kolme aasta tagant vahetuvatele ametnikele ning komisjonidele oma tegevuse

19 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=13636;
http://www.epl.ee/artikkel/150393
" http://www.epl.ee/artikkel /79971
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vajalikkust tOestama. Ja need ametkonnad, kes talt projekti tellisid ning rahastasid, ei

toetanud enam oma toovatjat, sest ametis olid uued inimesed, “ avaldab Lapin nérdimust.

Sealsamas tGendab ta enda kui eksperdi autoriteetsust: ,, Olles isegi tegelnud 1970. aastail
keskaegse Tallinna, Niguliste Kiriku ja Pirita kloostri varemete projekteerimisega, usun, et
mul on sedavord teadmisi, et kinnitada: projekt sobib igati keskaegse ehituskunstiga ja see on
Eesti uuema kunsti suursaavutus.“ Lapin Kinnitab, et esimene prooviaken on selle ,, veenev

toend “.

Positiivse erandina mdjub nadal pérast Ghispoérdumist Postimehe Kultuuri rubriigis ilmunud
ajakirjanik Martin Pau juhtkiri ,,Kommentaar: Méodariikimised Jaani iimber“'?
(Martin Pau, PM Online 16.03). Siin ei otsita intriigi, vaid plitakse seda intelligentselt dra
lahendada, Idpetada , asjatu vaenudhutamine®, rohutatakse, et tegu on Uksteise
., vddritimoistmisega . Kumab 1abi, et muinsuskaitse voi Jaani kiriku sihtasutuse inimesed on
ajakirjanikule tagamaid selgitanud, ta on end korralikult teemasse sisse viinud. Loost jaab
kdlama, et voitluses Rausi vitraazide eest Kipub ,,jddma tagaplaanile sisu ning esiplaanile

plirib kunstnike, muusikute ja kirjanike solidaarsus: vitraaZide eest on astunud voitlusse

kirjanik Jaan Kross, dirigent Olari Elts, lavastaja Lembit Peterson jt*.

Ajakirjaniku sénul ,,on Raus tegutsenud kunstnikuna ootusparaselt. Ta pakkus
muinsuskaitsele 1998. aastal enda kavandatavaid vitraaze ja on hiljem teinud endast oleneva,

et oma loomingut haruldase arhitektuuriga kiriku abil kultuurilukku jaddvustada. *

Artiklis mainitakse muuseas muinsuskaitse eksjuhi Jaan Tamme ,, kohmakat asjaajamist*

aastal 1998 ning nenditakse, et see ,, pole méistagi Rausi siiti .

Samas rohutatakse, et Raus ei ole ka tditnud oma lubadust ega teinud valmis proovivitraazi,

,,millele on kulunud iile poole miljoni krooni riigi raha “.

Samalaadses, asja erapooletult selgitavas vaimus jatkab Martin Pau artikkel Kultuuri
rubriigis ,,Jaani kirik — kas enne altar vdi aken“''® (Martin Pau, PM Online 16.03). Siin
kajastub, et kogu lugu on saanud juba véga laia kdlapinna. Artikkel pilab asjasse selgust

tuua ja konflikti tagamaid selgitada, on kusitud kommentaari mitmelt asjaga seotud osaliselt

"2 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=14284
3 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=14285
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ja eksperdilt. Sissejuhatuseks deldakse, et ,, kunstnik Urmo Rausi vitraazZiprojekt Tartu Jaani
kirikus on algatanud pdhimdttelise diskussiooni, kas plhakoja sisekujundust vdivad
dikteerida vitraazid voi tuleb teha vitraazid interjoori jirgi*. Ja selles kusimuses asjaosaliste

seisukohad lahknevad.

Selgitatakse probleemi: 19. veebruaril on Ulikooli-Jaani koguduse juhatus teinud otsuse —
kiriku aknaavad tuleb katta ,, kahekordse virvitu klaasiga ehk pakettakendega, nagu sénastas
muinsuskaitseinspektsiooni peadirektori kohusetditia Anneli Randla“. Samas aga on kaks ja
pool aastat varem Urmo Raus ,, saanud muinsuskaitselt Jaani kiriku vitraazide kontseptsiooni
ja toojooniste tellimuse ning kavandanud puhakojale aken-aknalt muutuvate toonidega

aknad, jaljendades Pariisi-ldhedase Saint Denise’i kiriku gootikavitraazide piiblimotiive .

Siit saab lugeja ka teada, et Rausi vitraazaken, mida seni nimetatud ,,unikaalseks

kunstiteoseks®, on {ihe Prantsusmaa kiriku vitraazide jaljendus!
Jargnevalt on &ra toodud eri osapoolte arvamused.

Leonhard Lapini valjendab siin taas rahulolematust jarjepidevusetuse Ule: ,,...kui Eestis
vahetub moni tippametnik, lendab lahkuva ametniku heaks kiidetud pikaajaline projekt
priigikasti. *“ Sellega vihjab Lapin MKI peadirektori kohusetéitjale Anneli Randlale, kes leiab,
et 1998. aasta sugisel s6Imitud todvatuleping Rausi ja inspektsiooni toonase juhi Jaan Tamme
vahel ei ké&sitle Jaani kiriku kdigi vitraazide tellimist, vaid iiksnes kontseptsiooni ja

t60jooniste tegemist.

Ega lugeja ei saagi selle artikli pdhjal selgust — kui telliti vaid kontseptsioon ja tééjoonised,
nagu Randla Utleb, siis kas Uks lepingu osapool tdlgendas lepingut valesti vdi ongi leping

mitmeti tdlgendatav.

Lapin 0tleb siin Kirjutises oma pretensioonika seisukoha, et , vitraaz ei pea lihtuma

sisekujundusest, vaid sisekujundus vitraaZzidest *!

Jargmiseks on toodud Jaani kiriku sihtasutuse ndukogu liikme, kunstiajaloolase Kaur Alttoa
kommentaar, et see reegel ei kéi kiriku kui spetsiifilise ehitise kohta, sest seal on primaarsed
liturgilised objektid: altar, kantsel jne. ,, Kiisimus pole selles, kas enne on aken voi tool, vaid

kas enne on aken voi altar.
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Veel (tleb Alttoa, et prooviakna tehniline teostus on nork: ,, Alates silikooni kasutamisest ja

lopetades viiga massiivsete raamidega.

Anneli Randla seisukohta on luhidalt refereeritud: ,, Anneli Randla arvates on eelkidija Jaan
Tamme s6lmitud leping segane ega Utle selgelt, mida ja kuidas Rausilt tellitakse. T@sine
libastumine oli aga Randla hinnangul see, et Tamm otsustas anda vitraazitéo Rausile ilma

konkursita.

Samuti on refereeritud Enn PG&ldroosi arvamus: ,, Uhes Lapiniga Rausi toetavale 24
kultuuritegelase avalikule kirjale allkirja andnud kunstnik Enn Pd&ldroos ei eita konkursi
vOimalust, kuid leiab, et kui Uks t06 on kaiku antud, on takkajarele konkursi korraldamine

‘

ebaeetiline.

LOpuks on siin antud ka tuntud kunstiajaloolase Juri Kuuskemaa hinnang, kelle arvates

,,eirab Rausi t60 gooti arhitektuuri traditsioone ning Jaani kirikusse ei sobi “.

Alapealkiri ,,Prooviaken lopetamata“ r6hutab Rausi ebakorrektsust — tahtajad on uletatud,

prooviaken aga pole veel valmis, ehkki riik on sellesse juba palju raha pannud.

Artikli 16pus on tsiteeritud Andrus Ansipit, kes on eitava otsusega pari: ,, Me ei saa alustada
tihest detailist, kui puudub kiriku tervikprojekt ning sisekujundusprojekt. VitraaZidest
radkijaid aga ei huvita see, kas kirikul on peal lagi voi all pdrand, vaid iksnes see, mis varvi
on klaasid akende ees./.../ Minu arusaam on, et Jaani kirikus peab koik teenima

terrakotaskulptuure, aga praegu on see unustatud.

Lisaks on artiklis antud kogu loo kronoloogia, millest selgub, et MKI peadirektor Jaan Tamm
ning kunstnik Urmo Raus s6lmisid oktoobris 1998 t6dvotulepingu Tartu Jaani Kiriku
vitraaZzakende just kontseptsiooni ja tdojooniste valmistamiseks. Pool aastat hiljem on Tamm
teatanud, ,, et esimene vitraaziga prooviaken maksab enam kui 100 000 krooni ja valmib sama
aasta studasuvel. Tamm pakub, et kdik 40 akent valmivad 2000. aasta jouludeks, neelates

‘

umbes kuus miljonit krooni.

Kdlama jaab, et MKI endise peadirektori ja Rausi vahel s6lmitud leping oli hdmar — ei ole
selge, kas see oli vaid kiriku vitraazakende kontseptsiooni ja t66jooniste valmistamiseks vOi

akende valmistamise kohta — ja liialt kergeké&eliselt, ilma konkursita tehtud, MKI oleks nagu
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reetur, kui seda lepingut ei soovi jérgida ning on sunnitud rikkuma ,, kultuurilist

Jjdrjepidevust*, nagu 6eldud 8. mértsi Ghispodrdumises.

Uldiselt on artikkel MK suhtes positiivne, ehkki MKI juhile ei ole otseselt sGna antud, tema
seisukohti on refereeritud. Kahjuks ei ole siin MKI p6hjendust, miks nad pooldavad

pakettaknaid.

Ansip, Randla ja Alttoa tlevad, et 18plik s6na on ikkagi koguduse enda ¢elda. Sellega justkui

lukatakse endalt vastutus otsustajatena.

Pdevalehe Kunsti rubriigis ilmunud artiklis ,,Urmo Rausi ndituse avamine kujunes
pahameeleavalduseks“'* (ETA, EPL Online 05.04) mangitakse vélja vastandus
kunstirahvas versus ametnikud. Artikli autorit ei ole kahjuks kirjas.**® ,,Urmo Rausi
skandaalseid Tartu Jaani kiriku vitraaze tutvustava ndituse avamine Vaal galeriis kujunes
kunstirahva protestiks ametnike vastu, eelkdige muinsuskaitseametit juhtiva Anneli Randla
ettepaneku vastu panna Rausi vitraazide asemel kirikule pakettaknad,* O6eldakse loo
sissejuhatuses.

Artiklis ei anta sdna MKI-le ehk siis ametnikele, sGna antakse vaid kunstirahvale, Rausile ja
Lapinile, ning lisaks vastandusele kunstirahvas—ametnikud rdhutakse vastandust — Eesti
ametnik versus eurooplus. Urmo Raus kui Euroopas kdinud ja Oppinud mees teab:
,, Vastupidiselt Eesti ametlikule illusioonile Euroopa riigiks olemisest voin oelda oma iiheksa-
aastase Euroopa kogemuse pohjal, et Euroopa ei ole Euroopa Liit mitte geograafiliste piiride
mottes, vaid mottelaad, arusaam vaartushinnangutest ja eelkdige kokkulepe vaimselt

taiskasvanud inimeste vahel"

Siiski antakse ametnikkonna poolt sdna ainsana Riigikogu kultuurikomisjoni esimehele Mart
Merile, kelle sonul peaks ,, Rausi kultuuriprojekt kidima oma loomulikku rada, mis pdhineb
usaldusel kunstniku vastu. "Riik peab usaldama kunstnikku," markis Meri, kes tunnistas, et

talle Rausi lahendus meeldib.

Antud artikkel, kultuuriinimeste thispo6rdumine ja Lapini sdnavdtud ajakirjanduses jatavad
mulje Urmo Rausist kui eriti heade vOimetega organisaatorist, kes on suutnud kujunenud

vastuseisus kogu kunsti- ja kultuurirahva enda selja taha saada.

" http://www.epl.ee/artikkel /154890
1> psevalehe online-viljaande puhul nii mdnelgi korral ei ole artikli juures autori nime
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Kui Urmo Raus oma sdnavottudes on suunanud oma vaenu kaotatud todotsa péarast MKI juhi
Anneli Randla vastu, siis jargnevast selgub, et MKI on otsustajana jdanud véi tdmbunud
tagaplaanile ja asja otsustamiseks on kokku kutsutud rahvusvaheline komisjon. Vdib vaid
oletada, et komisjoni on kokku kutsunud just MKI. Jargmiseks ilmub uudis ,,Jaani Kiriku
vitraaZe hakkab hindama rahvusvaheline komisjon“*® (EPL Online 29.06). limselt on
tegu kultuuriministeeriumi pressiteatega, kus Oeldakse: ,, Tekkinud on nii pooldajaid kui
vastaseid. Vaidlusalusele probleemile erapooletu hinnangu saamiseks ning osapooli
rahuldava lahenduse leidmiseks peab kultuuriministeerium vajalikuks tellida ekspertiisi, mis
lahtub t66 kunstilise ja tehnoloogilise lahenduse aspektist. Selleks moodustas kultuuriminister
Signe Kivi autoriteetse, eesti ja valiseksperte kaasava komisjoni, kuhu kuuluvad: Eesti
Kunstnike Liidust — Maire Raun ja Mart Kalm, Muinsuskaitse Noukogust — Kaur Alttoa, SA
Tartu Jaani Kiriku esindaja — Juhani Jaeger ning vitraazZikunstieksperdid — Rootsist Ake
Nisbeth ja Saksamaalt Andreas Dierig.

Ligi kuu aega hiljem ilmub Kirjutis ,,Jaani kiriku vitraazid vaatab iile rahvusvaheline

komisjon“117

(EPL Online 25.07), milles lugejale taas meenutatakse: ,, Kultuuriminister
Signe Kivi moodustatud rahvusvaheline ekspertkomisjon peab andma hinnangu Tartu Jaani
kiriku vitraaZidele, mille autoriks on Urmo Raus.” Ara on mainitud komisjoni kuuluvad
inimesed ja lilhikese meenutusena ka, et vitraazakende kontseptsiooni ja tddjooniste
valmistamiseks sdlmis MKI 1998. aastal Rausiga t60votulepingu ning et parast prooviakna
valmimist hakkas Rausi t60 sobivuses kahtlema kunstiajaloolane Kaur Alttoa, kes varem oli
ise soovitanud MKI-I Raus palgata. Samuti on eitavalt Rausi té0sse suhtunud teinegi

komisjoni liige Juhani Jaeger.

Ainsana on artiklis &ra toodud ,, Muinsuskaitseinspektsiooni peadirektori kohusetditja, Jaani
kiriku sihtasutuse noukogu litkme* Anneli Randla seisukoht, kes ,, leidis, et komisjoni kahe
lilkme varasemad seisukohavdtud ei tohiks mdjutada komisjoni objektiivsust. Randla sonul
peavad komisjoni liikkmed joudma uhisele otsusele, seepdrast pole vdimatu varasemate

arvamuste muutumine. ‘

Veel ligi kuu hiljem, 24. septembril ilmub I16puks Tartu Postimehes napp teade ,,Jaani kiriku

(118

vitraaZi hindas ekspertkomisjon“ " (Tartu PM Online 24.09), mille on ajakirjandusse

18 http://www.epl.ee/artikkel /167277
" http://www.epl.ee/artikkel /169920
8 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=33355
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edastanud  kultuuriministeeriumi  pressiesindaja ja kus veel kord tutvustatakse
ekspertkomisjoni koosseisu. Lisatakse, et , Jaani Kkiriku ajalugu tutvustas komisjonile
muinsuskaitseinspektsiooni peadirektori kohusetditia Anneli Randla“. Uudisest selgub, et
mingit otsust veel langetatud ei ole ja et kultuuriministeerium teeb oma otsuse komisjoni

arvamuse pdhjal — kas toetada Rausi ideid voi mitte.

Sama pdeva, 24. septembri Ohtul ilmubki Postimehe online-valjaandes Kultuuri rubriigis
luhiteade komisjoni seisukohast pealkirja all ,,Ekspertkomisjon ei kiitnud Tartu Jaani

kiriku vitraaZe heaks*!°

(PM Online 24.09): , Rahvusvaheline ekspertkomisjon hindas
Urmo Rausi kavandatud Tartu Jaani kiriku vitraazprojekti kaasaegseks lahenemiseks, ent

mitmes osas kiriku hilisgooti arhitektuuriga vastuollu minevaks. *

Uudisest selgub veel, et 16pliku otsuse teevad kultuuriministeerium ja MKI ning nemad

lahtuvad sellest eksperthinnangust.

Seejarel teeb ajakirjanik Martin Pau Postimehes olukorrast kokkuvdtte pealkirja all
»Ekspertide hinnangul ei sobi Rausi vitraazid Jaani kirikusse“'?° (Martin Pau, Tartu
Postimees 25.09), kus Uldiselt 6eldakse et kolme aasta arutamise jarel ollakse nullpunktis
tagasi ning tuleb korraldada konkurss paslike akende leidmiseks.

Kirjeldatakse ka ldéhemalt ekspertkomisjoni otsust: ,, Lisaks tehnilistele puudustele heitis
komisjon Rausile ette vitraaZakende valitsemist Jaani kiriku terrakotaskulptuuride iile,
uudsete kunstiliste lahenduste vastuolu puhakoja keskaegse arhitektuuriga ning
vitraazakende kunstlikke vdrvitoone. /.../ kuigi Raus rohutab oma to6s keskaegset
sumboolikat, esineb selles ikonograafilisi vigu. Naiteks on korrektne kasutada Kristust ja
Neitsi Maarjat timbritsevat pihasara (mandorla — M.P.) ainult nende, mitte pihakute juures,
leidis komisjon.“; ,, Ekspertkomisjoni arvates ei sobi kirikusse ka Rausi kavandatud vitraazi
raami konstruktsioon, mis ei valdi kondensvee kogunemist kahe klaasi vahele. Samuti pole
mdeldud isolatsioonile valise ja sisemise metallraami vahel, nn kiilmasilla valistamisele, lisas
komisjon. “

Kirjutises deldakse veel, et riik on paigutanud Rausi vitraaZiprojekti iile poole miljoni krooni,

sellest 150 000 krooni kulus prooviakna valmistamisele. Tsiteeritakse SA Tartu Jaani Kirik

1% \www-arhiiv.postimees.ee/prindi.html?id=33465&rubriik=49
120 http://vana.www.postimees.ee/index.html|?number=9198&op=lugu&id=33506
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juhatuse esimeest Roman Levinit: ,, Otseselt ei saa kedagi siiiidistada, et kolm aastat on

tehtud tiihja t66d, sest olud on palju muutunud. *

Artiklist vOiks lugeja jareldada, et niiiid, kui ekspertkomisjon on Rausi vitraazide puudused

valja toonud, oli MKI-I objektiivseid p&hjuseid nende vastu olla.

Need pohjendused vdinuks avalikkuse ette jouda palju varem ehk siis kui teema aktuaalseks
muutus, ja mitte mitu kuud hiljem ning pealegi mitte MKI, vaid kultuuriministeeriumi

moodustatud ekspertkomisjoni hinnanguna.

Uldiselt jaib mulje, et Postimees on Jaani kiriku akende ja Urmo Rausi vitraazide teemat
késitlenud tunduvalt objektiivsemalt kui Padevalent — tundub, et Urmo Raus on peale
kultuuriinimeste suutnud oma vditlusesse MKI vastu kaasata ka Péevalehe toimetuse. Naiteks
teadustoimetaja Tiit Kandleri kirjutis ,,Ajaloo hivitamine“'?! (Tiit Kandler, EPL Online
17.03), kus oeldakse, et meil, eestlastel ei tasuks ahhetada — ,,Oudne! Jube* — uudiste peale
Afganistanist sest ,, Eesti valitsused on muinsuskaitse sildi all Kaitunud ausammastega
samalaadselt kui Taleban budakujudega . ,, Neist on ldinud meil sadu, ent imekombel on iiks
jddnud, “ lisab Ké&ndler, pidades silmas pronkssddurit Tonismael. J&&b arusaamatuks, kas
Paevalehe teadustoimetaja ei ole rahul, et neid ainult ks on jd&nud, aga siit edasi on tuleb
ridamisi stldistusi valitsuse ja muinsuskaitse aadressil. Mainitakse Keila-Joa mdisa héavida
laskmist ja Kadrioru pargi koosluse hoolimatut muutmist ning vdetakse jélle jutuks ka

pakettaknad, mis sellal olid kéne all nii Tartu Jaani kui ka Tallinna Niguliste Kiriku puhul:

., Niitid on koneks pakettaknad. Kirikutele, ajamdiletajatele. Koneks on odavus, ja kone
eestvedajaks on inimesed, kes end muinsuskaitsjateks maletada tahavad. VGib-olla on neil

¢

digus, vdib-olla peabki 16hkuma olnut, et teha ruumi tulevale.

2.1.2 Jareldused

Kokkuvottes vOib tdheldada, et MKI-d mainitakse Jaani kiriku aknavitraazidega seoses 2001.
aasta Postimehe ja P&evalehe online-portaalides kokku 11 korral, millest 4 artikli puhul
hindan MKI-st ja&dvat muljet negatiivseks, 3 artikli puhul pigem positiivseks v0i neutraalseks

ja 4 artiklis on MKI tegevust ja seisukohti mainitud neutraalses kontekstis.

2! http://www.epl.ee/artikkel /80238
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Kirjutisi, mis sisaldavad arvamust, on 6, neist 2 otseselt arvamuslood ning neli tlevaatlikud

lood, kus &ra toodud mitme asjaosalise seisukohad, ning 5 pressiteatel péhinevat uudislugu.

Uldiselt on neutraalsemalt kajastanud MKI tegemisi ja seisukohti Postimees, kes on mitmel
korral pludnud anda avalikkusele laiemat pilti olukorrast, kiisides kommentaare erinevatelt
osalistelt, eriti Martin Pau kirjutistes. P&evalehe kohta vdib siin véita, et Urmo Raus on
toimetusega manipuleerinud — just P&evalehes ilmusid Rausi pooldaja Lapini tulised
sOnavotud ja pikem lugu ,,Rausi niituse avamine kujunes pahameeleavalduseks*, mis
sisaldas vaid arvamusavaldusi Rausi toetuseks ja MKI vastu. MKI jaeti siin heselt halba

valgusesse, peksupoisi rolli — kes ei oska hinnata suurt kunsti.

Sellele vdinuks ajakirjanduses jargneda MKI poolt korralik selgitus, miks inspektsioon ikkagi
eelistab pakettaknaid ja milliseid pakettaknaid ta tegelikult silmas peab, aga sellist selgitust

késitletud ajalehtede veergudel ei tulnud.

Sisuliselt tundub kogu see teema Urmo Rausi sda soodsa tédotsa saamise nimel MKI vastu.
Ja selle sdja kaigus on ta ilmutanud suurt organiseerimisvfimet, kasutades d&ra nii
kultuuriinimesed enda toetajaskonnana kui ka ajakirjanduse (eriti Péevalehe) enda vaenlase
ehk MKI materdamise areenina. Seega on ta pannud MKI ja ka muinsuskaitsekisimused

laiemalt uudiskinnist tletama rohkem, kui see muidu toimunuks.

Konflikti otsivale ajakirjandusele sobis see teema. Rausil ja tema toetajatel oli Kirjutistes alati
toodud enda vaidete illustreerimiseks laiem ja avalikkusele mdistetav kontekst — rdhuti
euroopalikkusele, kunsti au sees hoidmisele. Samas kui MKI-st raakisid Raus ja tema toetajad
kui kunstivaenulikust institutsioonist, kes ei ole oma otsustes jarjepidev — ei austata oma

eelkaijate otsuseid.

Muljet MKI-st parandavad kull ajakirjanik Martin Pau artiklid Postimehes vahetult parast
kultuuriinimeste Ghispoordumist, kuid sellest jadb retrospektiivis vaadates vaheks. Tarvis
olnuks ammendavat selgitust avalikkusele, miks Urmo Rausi vitraazid ei sobi Jaani kirikusse
ja miks ikkagi pooldab MKI pakettakende paigaldamist ja mida tapsemalt peetakse nende all

silmas.

MKI-st j&&b selle loo puhul tervikuna mulje kui institutsioonist, kes on pigem reageerija

rollis.
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2.1.3. TARTU JAANI KIRIKU RESTAUREERIMINE

Paralleelselt Jaani kiriku vitraazakende lahenduse teemaga késitletakse aasta esimesel poolel

ajakirjanduses Jaani kiriku restaureerimise teemat laiemalt.

12. mértsi Tartu Postimehes ilmub uudislugu, kus Jaani kiriku teemal MKI senise tegevuse
tahtsus tagaplaanile likatakse. Artiklis ,,Jaani Kirik ootab 40-miljonilist laenu*“'?* (Martin
Pau, Tartu Postimees 12.03) kirjutab ajakirjanik Martin Pau, et , Tartu Jaani Kiriku
sihtasutus plaanib votta /.../ 40 miljonit krooni laenu ning I6petada selle raha eest I6viosa
pilihakojas teha jddnud ennistustéodest. *“ Loo toon on selline, et seni on niisama nikerdatud —
ja see nikerdaja on olnud MKI. Niid aga haaravad asja enda katesse t6elised tegijad — Jaani
kiriku sihtasutus eesotsas Jaani Kiriku sihtasutuse ndukogu esimehe, Tartu linnapea Andrus

Ansipiga.

Tsiteeritakse Ansipit: ,,Loppema peab muinsuskaitseinspektsiooni endise juhi Jaan Tamme

peost suhu elamise strateegia — nii palju kui tédna raha on, nii palju ka ehitaja miiiiri laob.*

Ajakirjaniku keelekasutus toetab tsitaati. Tema sonul Ansip ,,leidis, et aeg on lopetada ligi
kimme aastat tagasi muinsuskaitseameti alustatud jant, mis téhendas igal aastal paari

miljoni krooni kaupa ehitamist “.

Priit Rajalo artikkel 27. martsi Tartu Postimehes valgustab eelnevalt vaadeldud artiklile
jargnenud asjade kaiku — ,,Jaani kiriku uus ehitaja selgub vdistupakkumisel“'* (Priit

Rajalo, Tartu Postimees 27.03).

Kirjutises oeldakse, et Tartu linnavalitsus on vélja kuulutanud riigihankekonkursi leidmaks
Jaani kirikut restaureerima hakkavat firmat, ehkki kirikul on restaureerija olemas, osaiihing
Wunibald Ehitus, kes juba alates 1991. aastast on Jaani kirikut restaureerinud ja ,, kelle kdiie all
on kirik saanud tornikiivri, 16unakiilgloév volvid ning keskloov osaliselt lae ja katuse, tehtud

on hulgaliselt muidki toid .

Selgub aga et seaduse jargi tuleb korraldada riigihange, kuna niitd eraldab riik raha otse Jaani

Kiriku sihtasutusele — seni aga ei olnud Sihtasutuse Tartu Jaani Kirik juhatuse esimehe

122 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=13774
123 http://vana.www.postimees.ee/index.html|?number=9198&op=lugu&id=15198
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Roman Levini selgitusel vaja hanget korraldada seeparast, et ,,raha kiriku restaureerimiseks

tuli muinsuskaitseinspektsiooni kaudu ja tegemist oli avariiliste restaureerimistoédega “.

Siit jaadb lugejale mulje, et MKI eestvedamisel on seni tehtud vaid |, avariilisi
restaureerimistoid“ (nagu Utleb véalja Roman Levin), niiud aga tulevad tdelised tegijad

(rahamehed) ja tdelised ehitajad.

Kommentaari riigihanke korraldamisele on kisitud ka MKI Kagu-Eesti talituse inspektorilt
Mart Siilivaselt, kes tunnistas, et muinsuskaitsjate soov on, et see, kes ehitamist alustas, selle
ka 10petaks, sest uus ehitaja peab esmalt t6ovotteid dppima hakkama. ,, Kuid kui seadus
nouab riigihanget, ei saa selle vastu ka muinsuskaitse. “ Samas leiab Siilivask, et probleem ei
ole senise t60 kalliduses: ,, Ei kujuta ette, et Jaani kirikus saaks toid teha odavamalt kui
praegu. Killap oleks see vdimalik, ent siis vdib jadda midagi tegemata. Ei saa Oelda, et

praegu oleks iileliia kulutatud. *

Artikli 16pus on toodud MKI peadirektori kohusetditja Anneli Randla véide, et
,muinsuskaitse litsentsiga firmasid, kes voiksid Jaani kirikut restaureerida, on iile 250.

Kogemustega firmasid vdib /.../ olla kimmekond.*

Antud Anneli Randlalt toodud tsitaat mdjub selles kontekstis eksperthinnanguna olukorrale

ehitusturul.

Reaktsioonina eelnevale uudisele riigihanke véljakuulutamise kohta ilmub 30. martsi Tartu
Postimehes ajakirjanik Priit Rajalolt artikkel ,Jaani kirik pole minguasi“’** (Tartu
Postimees 30.03), kus selgitatakse olukorda ja véaartustatakse seni tehtut, sh MKI tehtut.
Selgitatakse, et tanavu ei eralda riik Jaani kirikule ehitusraha mitte enam MKI kaudu nagu
varem, vaid otse Jaani kiriku sihtasutusele. Seepdrast peab sihtasutus leidma Kirikut
restaureeriva firma riigihankekonkursil, ja saama nii ehitaja vdimalikult soodsa hinna eest.
Ajakirjanik pustitab kisimuse: kas selline konkurss on otstarbekas? Ja kiisib seda siis seni
MKI tellimisel toid teostanud Wunibald Ehituse juhatajalt Toivo Traksmaalt, kelle hinnangul

ei tajuks uus ehitaja kbigi tegemist vajavate to0de keerukust.

Ajakirjanik jatkab oma jutuga samas joones, avaldades kahtlust, kas konkursil k&ige
soodsama hinna pakkunud firma oskab kohe jatkata sealt, kuhu Wunibald Ehitus on kiimne

24 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=15595
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aastaga joudnud. TOO keerukusastme nditena tuuakse: ,, Konkursi voéitja iiks toid on
pdhjakilglodvi volvide ladumine ja seda tuleb teha lubimérti kasutades. Seda teha oskavaid
mehi pidi Eestis olema paarkiimmend ja suurem osa neist téotab Wunibald FEhituses.* Ja
lisatakse: ,, Kust saada sobilikku lupja ja liiva, et mort korralikult kivistuks, see on praeguse

restaureerija firmasaladus.

Ajakirjanik on ilmselgelt senise ehitaja, seega oletatavalt ka MKI tehtud valiku poolel,
hoiatades: ,, Nii Eestis kui ka Tartus on teada juhtumeid, kus konkursi vditnud ehitaja hakkab
mdne aja méddudes raha juurde kiisima, sest muidu ei tulevat toime. Selline stsenaarium vdib

kdiku minna ka Jaani kiriku puhul. *

., Kirik on tervikobjekt ja selle peaks lopuni ehitama iiks firma,* kordab ajakirjanik siin

muinsuskaitsjate varem deldud lauset.*®

Artikli I6petab ta aga véga jouliselt: ,,/.../ Jaani kirik
pole rajatis, mille peal tohiks katsetada firmade oskusi. Kui konkurss jaeti aastaid tagasi
tegemata ja kirikut on saadud sellegipoolest renoveerida, siis vdiks nii ka jaada. Harilikult
otsitakse ehitajaid ikka enne t66 algust ja valja vahetatakse need, kes oma lubadustest kinni

¢

ei pea voi tooga hakkama ei saa.

Nii vOiks oma véiteid argumenteerida tks tulihingeline muinsuskaitsja, aga siin on ajakirjanik
Oelnud valja oma seisukoha. Vo&ib vaid oletada, et see pdhineb paljuski vestlustel
muinsuskaitsjate ja senise ehitajaga. MKI kohta on siin vaid lause: ,,Ka muinsuskaitsjad

tunnistavad, et parem oleks lasta lopetada sellel, kes alustas, ent seadus nouab konkurssi.

Lugeja vGib (sinisilmselt) oletada just eelnevalt vaadeldud artikli teeneks, et kuu hiljem ilmub
uudis ,,Wunibald ehitab Jaani kirikut edasi“'?® (Tartu Postimees 02.05), kus eldakse:
,Alates 1991. aastast Jaani kirikut taastanud Wunibald jitkab oma t66d ka tanavu, sest

‘

kirikuehituse konkursil ei soovinud peale OU Wunibald Ehituse iikski firma osaleda.

liImselgelt aga MKI pressiteadetena mojuvad Postimehes ilmunud artiklid ,,Tartu
terrakotakujud Liineburgi niitusel“’?’ (Tartu Postimees 12.06) ja ,,Tartu Jaani kiriku
terrakotaskulptuure nieb Saksamaal“?® (PM Online 06.07). Teatatakse, et Tartu

12 http://vana.www.postimees.ee/index.htmlI?number=9198&op=lugu&id=15198
128 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=917&op=lugu&id=18632
27 http://vana.www.postimees.ee/index.htmlI?number=9198&op=lugu&id=22875
128 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=25462
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sOpruslinnas Luneburgis avati piha Michaeli kirikus Tartu Jaani Kiriku terrakotaskulptuuride
naitus, kus esitletakse 33 kauneimat kuju Jaani kiriku ligi tuhandest terrakotast, ning et MKI
peadirektor Anneli Randla kéis kohapeal naitust avamas.

Esimeses kirjutises on esiplaanil naituse korraldamise eesmargina leida juurde rahalisi
toetajaid: ,, Jaani kiriku sihtasutuse juhatuse esimehe Roman Levini sonul on ndituse eesmdrk
tdmmata plihakojale raha annetanute ringi uusi inimesi ning naidata kdige vaartuslikumat
osa Jaani kirikust neile, kes on juba annetuse teinud. “ R&agitakse ka summadest: ,, Tdnaseks
on sakslased annetanud Jaani kiriku taastamiseks ligi 10 miljonit krooni. Tuhatkonna
terrakotakuju  konservimine on neelanud 200 000 krooni. Sel aastal annab
muinsuskaitseinspektsioon veel 220 000 krooni.

Teise artikli keskmes on terrakotaskulptuuride vaartuslikkus ja ainulaadsus. Vé&ga
asjatundliku mulje jatavad MKI juhi ETA-le antud kommentaarid kujude tdhendusest.
Randlalt tuuakse mitu tsitaati ja tema Oeldut refereeritakse. Tartu Jaani Kiriku
terrakotaskulptuuride rohkus ja kvaliteet on Randla sdnul Gletamatud Euroopas. ,,,, Euroopa
keskaja kontekstis on see selline pdrl, mille iile koik uhkust tunnevad,“ mdrkis Randla.
., Keskaegses Euroopas on teisigi terrakotaskulptuure, kuid kogu Euroopas on sdilinud vihem
keskaegseid terrakotaskulptuure, kui on meil iihes Jaani kirikus, “ lisas ta.

Jaani kiriku restaureerimise teemaga jatkab Postimees uudises ,,Jaani Kiriku sisekujunduse
konkurss jiib siigiseks“'?® (Tartu Postimees 02.07). Siin on vahendatud ETA-t, kes on
kiriku sisekujunduse konkursi tingimuste véljatootamise kohta votnud kommentaari Anneli
Randlalt:

o Arvamust on  kiisitud ka EELK liturgiakomisjonilt,“ iitles uudisteagentuurile ETA
sihtasutuse noukogu liige ja muinsuskaitseinspektsiooni peadirektor Anneli Randla. ,,Ka
nemad on valja pakkunud oma néagemuse, arvesse tuleb votta erinevaid seisukohti./---/ Loplik
ehituse maksumus selgub pdrast koguprojekti valmimist. *“*

Kui vahepeal jai MKI Jaani kiriku restaureerimist kajastavates kirjutistes tagaplaanile, siis siit

vOib jareldada, et ta endiselt juhib restaureerimistéid Jaani Kirikus.

2.1.4. Jareldused

Kokkuvdttes voib tdheldada, et MKI-d mainitakse Jaani Kiriku restaureerimisega seoses 2001.
aasta Postimehe ja Pdevalehe online-portaalides kokku 7 korral, millest 3 artikli puhul hindan

129 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=24851
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MKI-st jadvat muljet negatiivseks, 3 artikli puhul pigem positiivseks vdi neutraalseks ja 1
artiklis on MKI tegevust ja seisukohti mainitud neutraalses kontekstis. Kirjutisi, mis
sisaldavad arvamust, on 6, neist 2 otseselt arvamuslood ning neli levaatlikud lood, kus ara

toodud mitme asjaosalise seisukohad, ning 5 pressiteatel pdhinevat uudislugu.

Eredaimalt tduseb esile Priit Rajalo artikkel Postimehes — ,,Jaani kirik pole ménguasi“ —,
millest j&&b mulje, et ajakirjanik on votnud enda kanda tlesande veenda avalikkust MKI
seisukoha ainudigsuses — et kirik on tervikobjekt ja selle ehituse peaks IGpule viima seesama

firma, kes alustas: seni MKI-ga viljakat koost66d teinud Wunibald Eesti.

Toeliselt positiivse mulje MKI tegevusest jatavad aga MKI pressiteadetena mdjuvad
Postimehe artiklid terrakotakujude véljapaneku kohta Llneburgis. Selliseid selgitusi Jaani
kiriku terrakotaskulptuuride vaartusest ja laiemalt Jaani Kiriku ainulaadsusest oli ilmselt vaga
vaja antud kontekstis, kui ajakirjanduses on mitu kuud olnud tdhelepanu keskmes konflikt
aknavitraazide kisimuses ja riigihankekonkurss odavaima ehitusfirma leidmiseks, kes peaks

jatkama Jaani kiriku restaureerimistoid. Ajalehelugeja teadlikkust ei maksa ule hinnata.

2.1.5. NIGULISTE AKNAD

Tartu Jaani kiriku puhul kdne all olnud Urmo Rausi aknavitraazide teema jatkub Tallinna

Niguliste akende teemaga.

MKI-d rindab ja lausa otseselt halvustab martsis Postimehe Arvamuse rubriigis Urmo Raus
ise demagoogiast tulvil artiklis ,,Aken Euroopasse“’** (Urmo Raus, PM Online 22.03):
., Himmastab, et arulageda idee paigaldada ilma eelneva tdsise uuringuta Tallinna Niguliste
kiriku vitraazakende taha pakettaknad on genereerinud muinsuskaitseinspektsiooni
peadirektori kohusetditja Anneli Randla, kes seaduse jargi peaks olema Eesti riigi

muinsuskaitsealase jarelevalve kdrgem instants.

Alapealkirja all ,,Libamuinsuskaitse” iitleb Raus: ,,UNESCO maailmapéarandisse kuuluv
Tallinna vanalinn ja sealhulgas Niguliste kirik vajavad arukat kaitset, mitte aga praeguses

stiilis libamuinsuskaitset.

B39 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=14823
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Nigulistesse pakettakende paigaldamist MKI siiski veidi pdhjendab — Postimehe Siseuudiste
rubriigis ilmunud artiklis ,,Niguliste aknad ajasid muinsuskaitsjad tiilli“ (Urmas Seaver,
PM Online 26.03).

Sissejuhatuseks on 6eldud: ,, Niguliste kiriku juhtkonna kava panna puhakoja paarikimnele
aknale soojuse ja mira kaitseks juurde Kkirikule tavaparatud pakettklaasid ajab

muinsuskaitsjad tiilli ning kergitab pinnale vana vaenu. “

Ajakirjanik on pludnud haarata kdigi osapoolte seisukohad, asudes ise Niguliste juhtkonna ja
MKI poolele — kommentaari on ta kisinud Eesti Kunstimuuseumi filiaali Niguliste Kiriku
juhatajalt Tarmo Saaretilt ja Eesti Kunstimuuseumi juhilt Marika Valgult ning MKI juhilt
Anneli Randlalt.

Kdigepealt selgitab pakettakende vajadust Niguliste puhul Tarmo Saaret — et ,, plaani lisada
umbes 20-le kiriku aknale topeltaknad on pdhjustanud soov tagada hoones oleva Glihinnalise
ning ka maailma mastaabis haruldase kunstikogu senisest parem kaitse ning et ,, lisaks
temperatuuri hoidmisele takistaksid pakettaknad ka ténavalt tuleva mira joudmist
kirikusaali*: Saaret on pdhjendanud Postimehele: ,,See on erakordse akustikaga saal, kuid
naiteks helilooja Arvo Part on saanud siin praegu koorisalvestusi teha vaid 60sel paari tunni

jooksul, mil tanavatel on taielik vaikus. “

Seejarel antakse sdna MKI juhile Anneli Randlale, kes néib olevat kiriku juhiga téielikult
uhte meelt ning utleb Postimehele, et toetab kiriku juhtkonna kava paigaldada topeltaknad:
., Minu arust péhjendavad nad nende vajaduse dra. Kirikus on ka niivord hinnaline kogu, et
selle kaitsmise nimel tuleb teha kompromisse, mis arhitektuurselt ei pruugi kdige ilusam vélja

‘

nédha. Topeltaknaid on paigutatud ka Saksamaal ja Pohjamaades, samuti Toomkirikus.

Lihidalt on artiklis &ra toodud ka Nigulistele pakettakende paigaldamise vastaste, Eesti
Muinsuskaitse Seltsi aseesimehe Jaan Tamme ja kunstnik Urmo Rausi argumendid: ,, Raus
nimetab pakettakende ideed arulagedaks ning mdlemad mehed kutsuvad ules labi viima
pdhjalikke rahvusvahelisi uuringuid. /---/ Nii Tamme kui ka Rausi hinnangul parandaks
ainuiiksi akende ja vitraaZide taastamine ning kittimine oluliselt kiriku soojapidavust ja

‘

tokestaks miira, mistottu pakettakende vajadus on kaheldav.
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Samas oeldakse kohe &ra, et Tarmo Saareti hinnangul Kittimine Kiriku probleeme ei lahenda
ning olemasolevate rahaliste vdimaluste juures on kdige otstarbekam kaaluda just

topeltakende panemist.

Artiklist nahtub, et Kiriku juhtkond on p6drdunud topeltakende paigaldamiseks MKI juhi
Anneli Randla abil Inglise fondi The Headley Trust poole — kuna riigieelarvest pole akende
korrastamiseks seni raha jagunud — ning fond eraldaski kirikule ligi 470 000-kroonise toetuse.

Pakettakende vastaste, Urmo Rausi ja Jaan Tamme motiividena ndeb kiriku juhtkond mitte
aga muret arhitektuurimalestise saatuse péarast, vaid Rausi soovi saada kiriku ajalooliste
akendega seoses toootsa, mis pakettakende projektiga tema eest minema libiseb. Endise MKI
juhi Tamme pahameele taga ndevad Kirikutegelased aga paljuski mehe kunagist tuli

inspektsiooni praeguse juhi Randlaga.

LOpuks tuuakse dra Marika Valgu seisukoht, kelle sdnul esialgu mingeid otsuseid langetatud
pole: ,, Praegu alles hakatakse vajalikke uuringuid tegema ning pdrast nende libiviimist tuleb

ilmselt kokku kutsuda asjatundjate komisjon, kes peaks otsustama, mida akendega ette votta. **

Samas Postimehes votab Niguliste akende teemat kasitleda ka Tallinna abilinnapea,
Isamaaliidu liige Liisa Pakosta artiklis ,,Muinsuskaitse on kindel investeering“**" (Liisa
Pakosta, PM Online, Arvamus, 26.03), kus ta pulab Uhe artikliga MKI suhteid korraldada ja
imagot parandada:

,, Muinsuskaitse on mone tagurlase arvates kui iiks kole koll, kehastunud tilluhingelistes
tigedates inimestes — suudi kdikides maailma pattudes. Eks ndita see ennekdike
muinsuskaitsjate endi tegemata t66d — kogu joud on ténaseni lainud vana ja vaartusliku
kaitsmisele. Distsipliini enese tutvustamiseks ja muinsuskaitse ideede ja vajalikkuse

populariseerimiseks pole aega ja joudu jddnud. *

Veenvalt selgitab ta lugejale muinsuskaitse tahtsust laiemalt: ,, Vana hea asja hind touseb
kogu aeg ja meie kohustus on esivanemate parandatut kui mitte paremaks teha, siis oma
lastele edasi anda rikkumata kujul. “ Muinsuskaitset tdhtsustades toob ta mdjuva argumendi —
et ,,ligi kolmandik Tallinna téotajaist saab oma palgaraha tinu turistidele ja ,,rohkem kui

kolmandik turistidest nimetab kindla ja peaaegu ainsa p&hjusena UNESCO maailmapéarandi

B! http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=15119
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nimekirja kantud Tallinna vanalinna®. Ta rohutab ka, et olukord selle valdkonna
rahastamises peab ,, kardinaalselt paranema . ,, Sest kui iiks vana asi on vddrtuslikuks saanud
ja pikki aegu tanaste pdlvkondadeni elanud, siis on meie kohustus seda mitte lammutada voi
unustada, Uhep&evaheitluste alla matta v6i peenrahaks vahetada. Me peame seda hoidma ja

sdilitama. “

Pakosta pareerib siin véimsalt Urmo Rausi runnakud MKI suhtes ja tema vastuseisu
pakettakende paigaldamisele Nigulistes: ,,Nii ei tasu ka imestada, kui kunstnik Urmo Raus

arvab, et tema ei saa uute akende tegemise eest raha kohe kitte, sest... muinsuskaitse on

saadi /.../*

Veenev on Pakosta argument Rausi vitraazidega seoses, et MKI asi ei ole rahastada uut
moodsat kunsti, jattes ,,muud lagunevad hooned sinnapaika*, ,, hiiljates méisakoolid,
arheoloogilised kaevamised, vammivaevas kirikud vOi labisadavad iidsete rehielamute
katused . ,, Muinsuskaitsele ei saa ette heita, et miks te uut kunsti ei rahasta, “ Utleb Pakosta.
,,/.../ muinsuskaitse peab pddstma vana ja vddrtuslikku ning andma sellele voimaluse uueks

eluks.

Ehkki, kui lugeja maéletab, siis Niguliste voimalike vitraazide puhul ei olnud ju asi rahas —

Rausi t66d pidid rahastama sponsorid.

Niguliste (samuti Tartu Jaani) akende teemaga haakub ka Postimehe uudis “Kuressaare
kogudus eelistas pakettakendele vitraazi (PM Online 26.03) samas Postimehe numbris,
kus Gigustatakse Nigulistesse pakettakende paigaldamist. Artiklist selgub, et Kuressaares on
Urmo Rausi vitraazaknad siiski teoks saanud: ,, Kuressaare Laurentiuse kogudus lasi oma
kiriku kolm kooriruumi akent katta vitraazidega /.../* Postimees vahendab koguduse Opetaja
Anti Toplaane sonu, et ,,arhitektuurimdlestiste nimekirja kantud kiriku puhul ei saagi juttu
olla pakettakende ettepanekust, nagu seda tahavad praegu teha Tartu Jaani kirik ning

Niguliste Tallinnas./---/ Esiteks valistas sellise voimaluse meie muinsuskaitse inspektor.

Ara on mainitud ka tapne hind: ,,...kunstnik Urmo Rausilt tellitud vitraaZakende ja vanade
aknaraamide valjavahetamise maksid kinni kolm kogudusega seotud ettevotjat. Kokku 1&ks

¢

projekt maksma ligikaudu 100 000 krooni. *
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Uudises Oeldakse veel, et Kuressaare inspektor valistas pakettaknad, kuna tegu on

arhitektuurimélestiste nimekirja kantud kirikuga.

Lugejal voib ehk tekkida kiisimus: kui siin ldksid vitraazid koos vanade akende
valjavahetamisega maksma 100 000 krooni, siis miks Niguliste ja Jaani puhul réagiti 5 ja 6
miljonist Eesti kroonist vaid vitraazakende valmistamise eest? Ehkki seal muidugi aknaid

tunduvalt rohkem.

2.1.6. Jareldused

Niguliste akende teema haakub otseselt Jaani kiriku vitraazidega, kuna mdlema loo taga on
otseselt Urmo Raus. Uhel juhul on ajakirjanduses olnud juttu 5 miljonist ja teisel juhul 6
miljonist Eesti kroonist. Niguliste akende teema tuleb ajakirjandusse samamoodi negatiivses
kontekstis — Urmo Rausi enda kirjutisega Postimehe Arvamuse rubriigis, kus muu hulgas
nimetatakse MKI-d libamuinsuskaitseks ja tema ,,genereeritud® ideed paigaldada Tallinna

Niguliste kiriku vitraazakende taha pakettaknad ,,arulagedaks®.

Seekord ilmub MKI-It siiski vastusena pdhjendus avalikkusele*?

, miks ta Niguliste puhul
pakettakende ideed toetab. Et plaan lisada umbes 20-le kiriku aknale topeltaknad tuli Eesti
Kunstimuuseumi filiaali Niguliste Kiriku juhatajalt Tarmo Saaretilt ning et selle taga oli soov
tagada Ulihinnalise kunstikogu senisest parem kaitse. Postimees on votnud kommentaari
Anneli Randlalt, kes thtib kiriku toodud pdhjendusega. Avalikkuse jaoks veenvana mojub ka
Randla selgitus, et Kkirikus oleva hinnalise kunstikogu kaitsmise nimel tuleb teha

kompromisse.

Antud teemal on Postimehe Arvamuse rubriik olnud areeniks kahele teineteisele vastanduva
arvamusloole — nii Urmo Rausilt kui ka Liisa Pakostalt, kes astub valja MKI ja laiemalt
muinsuskaitse kaitseks'*®. Ta toob veenvaid argumente, selgitamaks laiemale avalikkusele,
miks Uldse on vaja muinsuskaitset. MKI otsuse Oigustuseks Urmo Rausi vitraazid ka
Niguliste puhul tagasi lukata toob Pakosta argumendi — MKI asi ei ole rahastada uut moodsat

kunsti, vaid ,, pddsta vana ja védrtuslikku ning anda sellele voimaluse uueks eluks *.

132 seaver, Urmas. Niguliste aknad ajasid muinsuskaitsjad tiilli. — Postimees 26.03.2001
33 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=15119
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Sellega teeb Pakosta MKI eest dra nende mainekujundust6o.

Lugedes uudist, et Kuressaare Laurentiuse kogudus lasi paigaldada Urmo Rausi vitraazid,
voib lugejal tekkida mdte, et miks ei ole Muinsuskaitseinspektsiooni ametnikud thel meelel.
Kuressaare inspektor vélistas pakettaknad, kuna tegu on arhitektuurimalestiste nimekirja
kantud kirikuga, samas kui eriti vaarikate arhitektuurimalestiste puhul on pakettakende panek
praegu kone all.

Kokku késitles Niguliste akende teemat 4 artiklit, kbik Postimehes, neist kaks arvamuslugu —
uks MKI suhtes negatiivne, ja teine positiivne, ks olukorrast laiemat pilti andev ja MKI-d
soosiv suur lugu ja uks uudis, mis jatab MKIst vastuolulise mulje, seega liigitan selle MKI

suhtes negatiivseks.

2.2. Harju tdnava hoonestamise kiisimus

Teema tuleb ajakirjandusse positiivselt — naha on et selle teemaga seoses naitab MKI dles
initsiatiivi avaliku arutelu Ghutamisel. Sellises valguses v6ib vaadelda jargnevat kolme
Kirjutist.

Kdigepealt 29. augusti Pdevaleht ilmus ilmselt MKI pressiteate pdhjal ,,Muinsuskaitse teeb
konverentsil Harju tinavast niidismaterjali“’** (EPL Online 29.08), kus &eldakse:
,, Muinsuskaitseinspektsioon korraldab koostéds Tallinna Kultuurivaartuste Ameti ja
UNESCO-ga /../ Rahvusraamatukogus  konverentsi  "Alternatiivid ajaloolisele
rekonstruktsioonile UNESCO maailmapéarandi linnades — Harju tdnava ndide".* Teatest
selgub veel, et Uhtlasi avatakse Rahvusraamatukogus nditus "Harju tdnav — enne ja nudd"
ning et ,, ettekannetega esinevad /konverentsill Muinsuskaitseinspektsiooni peadirektori kt
Anneli Randla*“ jt ICCROM-ist, Leedu Muinsuskaitseametist, Riia
Muinsuskaitseinspektsioonist, Tallinna Kultuurivaértuste Ametist, Eesti Arhitektide Liidust

ja Mart Kalm Eesti Kunstiakadeemiast.

Samas vOtmes vOib vaadelda Postimehe, seekord ilmselt rahvusraamatukogu initsiatiivil

ajakirjandusse joudnud uudist ,,Rahvusraamatukogu avab ndituse Harju tinava

B4 http://www.epl.ee/artikkel /192541
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ajaloost“*®> (PM Online 31.08). Uudisest saab teada, et naitus ,,Harju tinav enne ja niiiid*
annab (levaate Harju tdnava sajanditepikkusest ajaloost ning et valjas on ka Harju tanava
hoonestamata osa viimane detailplaneering, mida tutvustab ndituse avamisel (ks plaani
autoreid Irina Raud. ,, Ndituse tingis rahvusraamatukogu avalike suhete spetsialisti Annika
Kuusiku sdnul see, et Harju tédnaval on pea kolmteist aastat olnud néhtaval varemed, mis on
kujunenud iiheks Tallinna vanalinna valupunktiks, “ 6eldakse uudises. Ara on mainitud ka, et

Naitus ,, sai teoks Tallinna Kultuurividrtuste Ameti ja Muinsuskaitseinspektsiooni koostos .

Paevaleht vahendab ETA wuudist ja pealkirjastab selle: ,,Muinsuseksperdid otsivad
alternatiive ajaloolisele rekonstruktsioonile“’®* (EPL Online 31.08). Lisaks teatele
konverentsi toimumisest vahendatakse siin konverentsi koordinaatori Jaak Saksi ETA-le
Oeldut — et kiisimus on selles, kas ehitada vanu vdi uusi maju: ,, Nditeks sobib Riias taastatud
Mustpeade maja, mis ei ole autentne, aga turistidele vaga meeldib. Kas nii peaks tegema voi

peaks arhitektuuris ja uutes majades kajastuma uus elu?"

Konverentsi korraldavad MKI, TKVA ja UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon.

Eelmainitud kolm Kirjutist jatavad mulje, et MKI Shutab, korraldab ja juhib arutelu, kaasates
sinna avalikkust. Ehkki Uheski neist kolmest ei rd&gita konkreetselt, millised on MKI

ndudmised Harju tdnava hoonestamise suhtes.

Hea mulje MKI rollist Harju tdnava hoonestamise kisimuses rikuvad aga &ra paralleelselt

ajakirjandusse joudvad linnavalitsusepoolsed hoiakud antud teemal.

2.2.1. HARJU TANAVA EHITUSJOONE KUSIMUS

Paevalehe artiklist ,,Tallinna linnavalitsus kahtleb Harju tinava kitsendamises“*>’ (EPL
Online 29.08) saame teada, et Harju tdnava kohta tehtud detailplaneering ndeb ette Niguliste
ja Rultli tdnava vahelise ala hoonestamise vanalinna konteksti sobivate &ri- ja eluhoonetega
ning pommitamiseelse tdnavajoone, mis oleks olemasolevast ligi kolm meetrit kitsam. See

detailplaneering ootab linnapoolset kinnitamist.

35 http://vana.www.postimees.ee/index.html|?number=9198&op=lugu&id=30788
3¢ http://www.epl.ee/artikkel /173880
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Selgub, et Tallinna linnapea Tonis Palts on delnud ETA ajakirjanikele, et ,, linnavalitsus
kahtleb téanava kitsendamist nGudvas detailplaneeringus ja likkab selle kinnitamise arutelu
tottu edasi. Abilinnapea Toivo Ninnas aga on Oelnud, et linnavalitsus kavatseb enne
praeguse detailplaneeringu heaks kiitmist ,, arutada tinavakitsendamist veel kord

muinsuskaitseametnike ja linnavolikogu litkmetega .

Ajakirjanik omalt poolt lisab siia: , Kuna Vabaduse viljakut ja vanalinna iihendav Harju
tanav on vanalinnas ks rahvarohkemaid, muudaks selle kitsendamine liikluse vanalinnas

“«

keerulisemaks.

Lisatud on ka faktid: ,, 2,7 hektari suurusel maa-alal paiknevatel kruntidel on Uiheksa erinevat
omanikku, sealhulgas kinnisvaraarendusfirmad Pro Kapital, Kristiine Kinnisvara, EELK
Luterliku  Kiriku Konsistoorium, Niguliste kirik ja eraisikud®; , Tallinna 2001.
eelarveprojektis on Harju téanava detailplaneeringu koostamiseks ette nahtud 1,5 miljonit
krooni, tdnava ehitavad tais kruntide omanikud. Detailplaneeringu projekteerija on R-
Konsult*; ,, Harju tdnava piirkonna hoonestamine Idheb hinnanguliselt maksma ligikaudu

I3

500 miljonit krooni.

MKI seisukoha selgitamiseks on 6eldud: ,, Muinsuskaitse nouab Harju tinava kitsendamist
seetOttu, et enne Teist maailmasdda oli see praegusega vOrreldes kolm meetrit
kitsam. “Postimehes ilmub samasisuline uudis ,Linnavalitsus hoidub Harju tinava
kitsendamisest“** (BNS, PM Online 30.08). Kui eelneva, Paevalehes ilmunud kirjutisega
voOrrelda, siis siit jaab pigem kdlama, et MKI ja&b endale kindlaks vastasseisus Tallinna
linnavalitsusega. Ja seda tanu sellele, et uudise allikaks on seekord mitte Tallinna
linnavalitsus, vaid MKI pressiesindaja Lauri Kuusing.

Selles uudises mitte ei 6elda hdmaralt, et linnavalitsus tahab veel muinsuskaitsjatega asja

arutada, vaid:

., Tallinna linnavalitsus soovitab muinsuskaitsjatel loobuda noudmisest, et Harju tdnava
uushoonestamisel ajaloolise ehitusjoone taastamiseks tdnav kolm meetrit kitsamaks ehitataks,

ning otsustas detailplaneeringu vastuvotmist istungi pdevakorda mitte liilitada.

38 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=30603
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Tuuakse ara MKI pressiesindaja Lauri Kuusingu 6eldu — et tegu on ,, arhitektuurimdlestiste
ekspertkomisjoni otsusega, mille muutmine on vdhetdoendoline. , See tihendaks kogu

¢

detailplaneeringu iimbertegemist, “ nentis ta. ‘

Avalikkusele ilmselt vastuvdetavana tundub ka |18ppu lisatud info: ,,71944. aasta
martsipommitamise tagajarjel lagedaks jadnud Harju tdnava detailplaneering on kooskdlas
vanalinna kaitseala uushoonestamise pdhimdtetega ja jargib endist tdnavajoont, varasemaid

krundipiire, hoonete mahtusid ja liigendust.

Jargmisel p&eval ilmuva Urmas Seaveri artikli ,,Muinsuskaitse lubab vdidelda kitsa Harju

tiinava eest“>® (PM Online 31.08) peamine allikas on ilmselgelt MKI.

,, Riigi muinsuskaitseinspektsioon kavatseb seista vastu Tallinna abilinnapea Toivo Ninnase
kavale jatta Harju tdnav parast tdnavaaare taisehitamist sama laiaks kui praegu, sest see
eiraks nii muinsuskaitseseadust kui ka Tallinna vanalinna muinsuskaitseala pohimddrust, *

Oeldakse sissejuhatuseks.

Kohe loo alguses tsiteeritakse Anneli Randlat: ,,,, Loomulikult kavatseme protestida, * iitles
muinsuskaitseinspektsiooni peadirektor Anneli Randla eile Postimehele. ,, Varasem otsus

ITXTs

tanavajoone taastamise osas on olemas, muinsuskaitse peab oigeks selle juurde jddda.

Selgituseks viidatakse jéllegi Tallinna vanalinna muinsuskaitseala pdhimaarusele, mille
kohaselt ,, tuleb uute hoonete rajamisel jirgida 1944. aasta pommituseelseid krundipiire, kuid
seetOttu muutuks Harju téanav péarast selle aare taisehitamist praegusest ligi kolm meetrit

kitsamaks “.

Jatkatakse MKI1 seisukohtadega. Oeldakse, et Randla sdnul olid kdik osapooled aasta varem
omavahel 1&bi ra&kinud, et tee all olevaid kommunikatsioone on véimalik sobitada ka kitsama
tanava alla ning tuletdrjegi mahub vajadusel kitsamal tdnaval liiklema: ,,,, See tuli ddrmiselt
ebameeldiva iillatusena,* kommenteeris Randla abilinnapea Ninnase tee laiemaks jdtmist
pooldavar avaldust. ,,Kéik sai ju mullu kokku lepitud, linn peab niiiid oma varasematest

XL

otsustest johkralt iile minema.

39 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=30762
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Tuuakse &ra ka abilinnapea Toivo Ninnase seisukoht, kes toob peamise argumendina: ,, Ei
tahaks lubada sellise koha tegemist, kust kaks tuletdrjeaurot libi ei mahu.““ Ninnas viitab ka
vajadusele kusida linnakodanike arvamust, eeldades, et see on kitsenduse suhtes eitav ja
sonab: ,,/.../nad /muinsuskaitsjad/ peaksid aru saama, et pole motet teha seda, mis paljudele

inimestele ei meeldi. *

Alapealkirja all ,,Muutuvad seisukohad* vaadatakse tagasi varasemale. Lugeja saab teada, et
detailplaneeringu kallal on (lahtuvalt aastatagusest kokkuleppest hoonestada 1944. aasta eelse

tdnavajoone jargi) hulk inimesi ligi aasta aega t66d teinud.

Ninnase kinnitusel on linn valmis ise hivitama detailplaneeringu timbertegemise kulud, kui

I6puks jaab peale seisukoht, et tee tuleb jatta praegusesse laiusesse.

Meenutatakse, et ka 1998. aastal oli linn jdigal seisukohal, et vana tdnavajoont hoonestajal
jargida ei tule. Sealjuures viitasid linna esindajad t&nava all olevatele tehnovorkudele ja
liiklusohutusele. Siis tehti jallegi detailplaneering, mis ndgi tanavat ette selle praeguses
laiuses, see jdi aga seisma muinsuskaitsjate vastuseisu t6ttu. Muinsuskaitse ndudis ka tollal
vanade krundipiiride jargimist ja seega tee kitsamaks ehitamist. Vaidlus linna ja
muinsuskaitsjate vahel paadis alles 2000. aastal, kui otsustati, et tuleb taastada 1944. aasta
pommituseelne tadnavajoon. Kui 1998. aasta detailplaneeringu jargi oleks alale pidanud
kerkima mitut krunti h6lmav hotell, siis varskes, 2001. aastal valminud detailplaneeringus
pidi arvestama vanalinna muinsuskaitseala pdhimaarust ning muinsuskaitse eeskirju, mis
valistavad suurte karpmajade ehitamise. Samuti peavad uute hoonete kerkimisel jadma
aimatavad pommitamiseelsed krundipiirid ning hoonestus jadma sama korge ja krunditi

erinev, nagu see oli enne 1944, aasta martsi.
2.2.2. KONFLIKTID JA VANDENOUTEOORIAD

Jargmiseks, 6. septembril vahendab EPL Online Eesti Ekspressi kdmulist paljastavas toonis
kirjutist, justkui kéiks linnavalitsuse ja Pakosta (ning sellega seoses ka MKI) vahel inetu
mang, mis ajendatud nende kahe erahuvidest. Kill jd&vad aga siit tdiesti arusaamatuks selliste
erahuvide ja k&itumise motiivid. Lugu ,,Ninnase ja Pakosta vahel muinsuskaitsealane

konflikt“**° (EPL Online 06.09) algab vaitega: ,, Tallinna abilinnapea Liisa Pakosta arvates

Y0 http://www.epl.ee/artikkel /174409
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on teda alatult alt veetud, kirjutab Eesti Ekspress.* Edasi peab selguma, miks Pakosta end

altveetuna peaks tundma:

., Mullu kevadel solmisid muinsuskaitsjad ja Tallinna linnavalitsus suusonalise salapakti. *

Jargnev nn salapaktini joudmise kirjeldus kdlab nagu anekdoot: ,,Tollane abilinnapea Priit
Vilba jandas kurikuulsa Tartu maantee labimurdega. Reformierakondlane Vilba ei suutnud
kuidagi hankida luba kahe maja kokkuliikkamiseks. Tegemist oli Seegi kiriku sauna ja
pidalitbbiste haiglaga. /---/ muinsuskaitse keelas neile buldooseriga laheneda. Lugematus
hulgas sonelustes oli Vilba vastane isamaaliitlane Pakosta. Aga koalitsioonipartneritena
joudsid nad I6puks kummalegi monusa diilini. Pakosta tdotas seista hea selle eest, et saun ja
vaestehaigla kaovad kultuuriméalestiste nimekirjast. Lubadust polnud raske taita. Eesti
muinsuskaitset juhib Pakosta sdbranna Anneli Randla. Vastutasuks valmistas Vilba 25. mail
2000 paberi, mis kannab nime "Lahtellesanne”. See kaskis votta "Harju tanava
ehitusjooneks enne 1940. aastat olnud endiste kinnistute piirid". Killap oleks &nnistus
saabunudki, kui kevadel poleks kaks meest Vabaduse platsi majast lahkunud. Isamaaliit
kandis linnavalitsusest valja Juri M®disa, kes tdmbas skandaale ligi nagu magnet.
Reformierakond vahetas valja natuke vahem kuulsa Priit Vilba. Langenute asemele tulid
teised tublid &rimehed — Tonis Palts ja Toivo Ninnas. Peagi hakkas Ninnas esitama
kolleegidele nipiga kiisimusi. Miks peaks vanalinna tdnava kitsaks tegema? Kuidas tuletdrje
ja kiirabi siis hada korral kiiresti Raekoja platsile paasevad?/---/*

Selline skeemi kirjeldus md&jub suuresti lihtsalt spekulatsioonina, aga siiski kaib see nn
salapakt ajakirjandusest edaspidi veel korduvalt labi ja lugejale meenutamiseks, millega tegu,
on seda salapakti ikka ja jalle uuesti kirjeldatud ja niiviisi ilmselt tahtmatult lugeja teadvusse
kinnistatud, nii et see kujuneb mudidiks. P8hjuseks ilmselt, et ajakirjandus otsib alati konflikti
ja pltab seda esile tuua nii palju kui vdimalik. Kahtlemata kahjustab see lugu mitte ainult

linnavalitsuse ametnike, vaid ka MKI renomeed.

Samas loos nenditakse aga teemal juba tdsisemas toonis, viidates sellele, et Harju tdnava
hoonestamise detailplaneering on pandud seisma: ,, Kuni muinsuskaitse ja linnavalitsus uuesti

‘

kokku ei lepi, ei saa Harju tinavale tihtegi maja ehitada.

Siit néhtub lugeja jaoks ka, et ilma MKI kooskdlastuseta ei saa ka nii kanged mehed nagu

Tonis Palts ja Toivo Ninnas Tallinna linnas midagi &ra otsustada.
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Konfliktile on keskendunud ka jargnev Paevalehe artikkel ,,Harju tanav ajab linnajuhid
tiilli“'** (EPL Online 07.09), kus deldakse, et ,, Tallinna abilinnapea Toivo Ninnase drgitusel
on linnajuhtide enamus podranud selja Harju tdnava kitsaks muutvale ehituskavale, minnes
vastuollu muinsuskaitsjate ja neid toetava abilinnapea Liisa Pakostaga*“. ,, Liikluse ja

’

inimeste ohutuse seisukohalt pole muinsuskaitse noudmine otstarbekas,” mdrkis

abilinnapea.

Aga sbna antakse ka teisele poolele, MKI peadirektorile Anneli Randlale, kelle sénul ,, ei pea
Ninnase argumendid vett. ,,Siin on koik ldbi mdngitud ning pikalt arutatud tuletorje ja
kiirabiga, kelle kinnitusel probleeme ei teki,” sonas Randla. , Harju tdnav ei pea olema
magistraal Raekoja platsile. Ringliiklus on korraldatav Niguliste ja Riiiitli tinava kaudu

3

ning koik kommunikatsioonid tuleb seal nii voi teisiti iimber teha, selgitas Randla.*

Teisalt aga ja&b kdlama ka vastaspoole, Ninnase 6eldu — et ka linnapea Tonis Palts on nende
leeris, kes sdilitaksid tdnava praegused piirid: ,, Linnapea on reaalselt métlev inimene. Ta ei
motle erakondlikult, vaid sellele, mis linnale on vajalik. Me ei aja siin mingit isiklikku

poliitikat. *

Artikli 18petuseks Oeldakse: ,, Randla kompromissideks valmis ei ole ning peab voimalikuks
vaid kahte lahendust. ,, Tdnav kas hoonestatakse ennesojaaegse tinavajoone jdirgi voi jddb
koik nii, nagu on. Mingeid vahepealseid variante ma ei nde,  iitles ta. Randla sonul tuleb
linnavalitsusel taita nii muinsuskaitseseadust kui ka muinsuskaitse kooskdlastust

detailplaneeringule.

Selle kirjutise pdhjal voib 6elda, et MKI juht vdga sirgeselgselt kaitseb oma institutsiooni
seisukohta.

Lisaks linnaisadele astub MKI ndudmistele Harju tdnava kisimuses vastu ka arhitekt Juri
Lass Postimehe Arvamuse rubriigis oma arvamusavaldusega ,,Jarjekordne kitsarinnalisuse
ohver?«42 (Juri Lass, PM Online 13.09). Ta Utleb: ,, Muinsuskaitse nouab tinava hoonestuse
taastamist sOjaeelsel kujul, praegust olukorda ja vajadusi arvestavad ja hindavad inimesed

on muinsuskaitse noudmiste vastu. Arvan, et digus on viimastel.” Demagoogiast tulvil

! http://www.epl.ee/artikkel /88306
2 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=32229
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argumentatsioon teeb maatasa MKI ndude jargida sdjaeelset tanavajoont, krundipiire ja
hoonete mahtusid, tuues pdhjuseks: ,,Harju tinava keskaegne struktuur on jaadavalt
kadunud igal juhul./---/ Harju tanava idakuljele on samuti kerkinud varasemat hoonestus- ja
krundistruktuuri mittearvestavad hooned. Praegune majandusministeeriumi hoone ja
kirjanike maja on neist koige silmatorkavamad. ** Arhitekt vaidab, et ,, Harju tdnavale on juba
tekkinud uus linnaehituslik struktuur, mida enam tagasi ei péora‘ ning leiab, et pigem niid
,see uus struktuur tuleks voimalikult tervikliku linnaehitusliku lahendusena lopule viia*“.
Otsust taastada pommitamiseelne ténavalaius nimetab ta ,, muinsuskaitseliselt oigeuskliku

lahenduseks, mis muutub tegelikult muinsuskaitse karikatuuriks “.

Artikli autor kasutab muinsuskaitsjate otsust kommenteerides kaudset kdneviisi, selle otsuse
vaartust niiviisi justkui kaheldavaks muutes, seda madaldades: , Muinsuskaitse on avalikes

esinemistes vditnud, et Harju tdnava peab taastama, seda noudvat muinsuskaitse pohitoed. *

Ta rohutab, ,,et linn on iiks ajas arenev organism, millele iga pélvkond annab oma lisa.
Vanalinn ei tohiks mingil juhul olla selline linna osa, kus see peaks keelatud olema.* Ta
moonab, et ,, vanalinnas olevad vidrtused nouavad hoonete kavandajatelt suuremat ajaloo-,
keskkonna- ja kultuuritunnetust, see t&hendab professionaalsust. Muinsuskaitse ilmselt
kardab, et tanastel arhitektidel see puudub. Mina usun ja loodan, et see professionaalsus on

3

arhitektidel olemas.

Arhitekt Juri Lass leiab, et tema siin toodud pOhjenduste ,,valguses on isegi ilmselt veidi
teisejargulisemad senistes vaidlustes pdhiargumentidena kasutatud liikluskorralduslikud ja

tehnovorkudega seotud pohjendused/argumendid “.

Temagi viitab mitilisele nn Vilba-Pakosta salapaktile: ,, Arevaks tegi Harju tinavaga seotult
ka lehes vilksatanud uudis, et Harju tdnava kisimust plutakse siduda Tartu maantee
labimurdega — teie ei anna meile Harju tdnava taastamist, meie ei anna teile Tartu maantee

neljarajalist 1abitoomist. Jumal hoidku linna sellise ,, poliitilise *“ lehmakauplemise eest. *

Ligi n&dal hiljem P&evalehes ilmunud artiklist ,,Palts, Pakosta ja Ninnas ehitavad Harju
tinava hoonestuse maketi“'* (Helen Eelrand, EPL Online 18.09) aga nahtub, et

muinsuskaitse ndudmistele vastavalt tehtud detailplaneering on endiselt arutuse all: ,, Tallinna

3 http://www.epl.ee/artikkel /88778
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linnapea Tdnis Palts ning abilinnapead Liisa Pakosta ja Toivo Ninnas joudsid tiksmeelele, et
Harju tanava detailplaneeringu pikale veninud vaidluste IGpetamiseks ja rahva arvamuse
teada saamiseks tuleb rajada hoonestuse makett. ,,See oleks louendiga kaetud ehitustelling,

millele on maalitud hoonestus, * kirjeldas Ninnas umbes miljon krooni maksvat maketti. **

Oeldakse, et ka linnapea Tonis Palts on selle ideega péri, tema , sénul idee pirineb

maailmapraktikast. “See oleks hea voimalus linlase arvamust kiisida”.

Veel Oeldakse artiklis, et linnapea on moodustanud , ajaloolise Tallinna noukoja, kuhu
kuuluvad Jaan Kross, Jiiri Arrak ja Hans H. Luik®, kelle ,,iihe soovitusena tekiks Harju

tanavale haljasala, mitte hoonestus .

Eraldi on sellest ndukojast esitletud Kirjanik Jaan Krossi arvamust, kes ei toeta uut
detailplaneeringut: ,, Harju tdnaval elav kirjanik Jaan Kross arvas, et tinava kitsaks
ehitamisega pole métet kiirustada. ,,Las muinsuskaitse olla oma arvamisel, mina arvan, et

/.../ pole motet/.../ "

Uheselt pahatahtliku demagoogitsemisena MKI aadressil mdjub Paevalehe Kirjutis
»Arusaamatu muinsusséda“’** (EPL Online 06.10), kus heietatakse, kui méttetud on
muinsuskaitsjate otsused, seejuures Kirjutise autor justkui libiseb Ule Uhiskonnas hetkel
aktuaalsetest muinsuskaitsega seonduvatest teemadest, jaddeski réhutatult pealiskaudseks.
Kirjutise autorina on margitud vaid EPL. Muinsuskaitsjate kohta deldakse siin: ,,/../ nad
titlevad peaaegu alati “ei tohi”. Meenutagem. Harju tinavale ehitada — €i tohi. Viru tdnavale
De la Gardie kaubamaja teha — ei tohi. Aia tinavale WW Passaazi ehitada — ei tohi.
Radisson SAS hotelli ehitada — ei tohi. Ja jarsku: Sauna tdnavale teatrimaja rajada — tohib.
Miks ometi?! Keskaegsele vundamendile selga ju! Ehkki Euroopa muinsusspetsialist (tles —
ei tohi. Tohtis ju veel hiljuti ka Tartu maantee labimurret ehitada, tingimusel et Harju
tanaval ei tohi ehitada uue téanavajoone jargi. Voi oli see vastupidi? Kes maletab, kes saab
aru selliste otsuste loogikast? Kas muinsuskaitsjad ise saavad? Vi on muinsuse vaartus vaid

poliitilise kauplemise objekt?

“ http://www.epl.ee/artikkel /89787
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Sellega vihjatakse jallegi palju radgitud oletatavale Pakosta-Vilba salapaktile ja plutakse
lugejale jatta muljet MKI otsuste mdttetusest, ning samas ka sellest, et tema otsuseid ei voeta

arvesse — kdik need — De la Gardie, Radisson SAS ja WW Passaaz — on ju olemas.

Oma demagoogitsemise IGpetab Kirjutise tundmatu autor: ,, Kahju, sest niimoodi devalveerub
muinsuskaitse- ja arheoloogiaekspertide sdna, eriti nende silmis, kes tulevikku kavandavad.
Ning muinsuskaitsjate seisukohad v@ivad langeda kurtidele kdrvadele siis, kui neid tdesti

‘

oleks vaja kuulata.

Sellele jargneb Postimehe kirjutis ,,Harju téinav ajas linna muinsuskaitsega tiilli“**> (PM
Online 09.10), et vastasseis jatkub, edasiminekut pole: ,, Tallinna vanalinnas asuv Harju
tdnav on saanud tdlidunaks muinsuskaitsjate ja linnavalitsuse vahel, sest erinevalt

linnavalitsusest tahab amet tanava Kitsamaks teha, nagu see oli enne viimast maailmaséda. *

Nenditakse, et tdnava saatuse kohta mingit otsust tehtud ei ole, ja korratakse tle mdlema

osapoole augustis vélja deldud seisukohad. Kumbagi on ka napilt tsiteeritud:

Ninnas: , Ei tahaks Ilubada koha tegemist, kust kaks tuletorjeautot ldbi ei mahu. "
Randla: ,, Varasem otsus tdnavajoone taastamise osas on olemas, muinsuskaitse peab éigeks

‘

selle juurde jédda. "

Seekord on Postimehele olukorda kommenteerinud aga MKI avalike suhete spetsialist Lauri
Kuusing, kes (tleb, et , erimeelsuse lahendamiseks mingeid muid ettepanekuid linna poolt

. (X3
seni pole“.

2.2.3. LINNAVALITSUSE MANIPULATSIOONID

Jargnevast selgub, et linnavalitsuse labiviidud kisitlust hakatakse osaliselt ka ajakirjanduses
tdsimeeli kasitlema ammendava allikana tallinlaste arvamuse kohta. Kommentaari ei kisita

enam mitte Anneli Randlalt, vaid TKVA juhilt Agne Trummalilt.

6. novembri P&evalehe Helen Eelranna kirjutises ,,Konflikt: tallinlased vastu Harju

«146

tinava Kitsendamisele (EPL Online 06.10) teatatakse sissejuhatuses, et nagu selgub

linnavalitsuse poolt Saar Pollilt tellitud avaliku arvamuse kusitlusest, on 68 protsenti

> http://vana.www.postimees.ee/index.htmlI?number=9198&op=lugu&id=35088
Y http://www.epl.ee/artikkel /91054
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tallinlastest vastu muinsuskaitsjate vankumatule soovile muuta Harju ténav senisest

kitsamaks.

.»Mina sellele tulemusele hinnangut anda ei tahaks, tallinlaste seisukoht rddgib enda eest, *
utles Tallinna linnapea Tonis Palts. Tema sonul telliti uuring eesmérgil, et pikale veninud

arutelu Harju tinava detailplaneeringu iile ei pidurduks. *

Juba artikli pealkirigi Utleb, et ajakirjaniku esitatuna peakski kusitluse tulemust vaatlema
ammendava nditajana tallinlaste suhtumisest Harju tdnava hoonestamisse. Siin ei tpsustata,
kui paljude inimeste arvamust kisiti ja mille alusel kusitletavad valiti, ei 6elda ka, mida

tapselt kisiti.

Vastukaaluks tuuakse aga dara TKVA juhataja Agne Trummali ndrdimusavaldus: ,, Kui
sellistes asjades avalikkuse arvamust kisida, siis vOiks ka kisida, et kas meil on vaja
muinsuskaitset ja seadusi.“ Ja Trummali nending, et muinsuskaitsjad lahtuvad seadusest ning
seetdttu on neil ,, raske oma veendumust Harju tinava kitsamaks ehitamise kohta timber

hinnata “.

Sellele vastuseks on ajakirjanik toonud siia kdrvale linnavdimudepoolse MKI-le kohta kéatte
néditava sGnumi: ,Linnapea ndunik Peeter-Erik Ots lausus, et seadus ei kohusta
muinsuskaitsjaid mitte Umberehitusi tegema, vaid valvama, et ajalooliste vaartuste suhtes

midagi keelatut ei tehtaks

Kusitud on ka Harju tanaval elava kirjaniku Mihkel Muti arvamust, kes (tles, et ,, tinava
planeerimisel tuleks kuulda vétta terve méistuse hddlt: ,,Ka keskajal oli laiemaid tinavaid,

XL

kas voi nditeks Lai tdnav.

LOpetuseks on toodud Trummali 6eldu, et , voimalik kompromiss muinsuskaitsjate jaoks
oleks Harju tdnava hoonestamata jdtmine. ,, Tundub, et meie iihiskond ei ole nii kaugele
arenenud, et suudaks ajaloolise vidrtusega aladele maju ehitada, “ todes ta. Trummal leidis,

3

et haljasalad oleksid Harju tinavale koige moistlikum ldhenemine.
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Saada

Postimehelt ilmub samal péeval teemakasitlus Urmas Seaverilt ,,Pealinlased eelistavad laia
Harju tinavat“**’ (PM Online 06.11), kus 6eldakse et uuringufirma Saar Poll kiisitluse jargi
,peab iile kahe kolmandiku pealinlastest oigeks, et Harju tdnav jddks sama laiaks kui
praegu, ning linnapea Tonis Paltsi sonul tuleb linnavolikogul ala detailplaneeringut hinnates

avaliku arvamusega arvestada *.

Ka selles artiklis seatakse vastamisi rahva tahe muinsuskaitsjate ndudmistega, kes on
réhutanud, et nad jargivad seadust. Seepdrast on siin jarjest alapealkirjad: ,,68% tahab laia
tdnavat“ ja ,,Seadus nduab kitsast teed*. Lugejale meenutuseks, miks detailplaneering seisma
jai ja diskussioon aina jatkub, on toodud: ,, Linnapea Palts iitles septembri keskel

Postimehele, et tinava laiuse iile otsustades ei tohi avalikust arvamusest mooda minna.

Nud, pérast kusitlust tuuakse linnapea rahulolev lause: ,, Tellisin uuringu, et volikogu saaks

Harju tdnava kiisimuse loplikult dra lahendada, lihtudes avalikust arvamusest. *

Acrtiklis 6eldakse veel, et uurimuses kisiti inimeste arvamust ka Harju tdnava Niguliste kiriku
poolse tiihja teeddre kohta. 63 protsenti vastanutest pidas Gigeks sinna haljasala jatmist, 23
protsenti selle taisehitamist. Sellega seoses tuuakse &ra Paltsi arvamus, kes peab téendoliseks,
et ,, teeddr liheb siiski tdisehitamisele, sest vastasel korral tuleb linnal maksta maaomanikele
hiivitusraha. ,,See ldheb linnale kalliks. Kuigi ka ise pean seda rohelust seal heaks, tuleb

siiski arvestada, et investoritel on teatud oigustatud ootused. *“*

MKI néudmiste kohta nenditakse artikli 16pus neutraalselt: ,, Tdnava kitsamaks ehitamist
nduavad muinsuskaitsjad, viidates vanalinna kaitsemaarusele ja muinsuskaitseseadusele,
mille kohaselt tuleb uute hoonete rajamisel vanalinna jargida 1944. aasta pommitamiseelseid
krundipiire. Nende jargimine muudaks Harju tdnava parast selle &&re taisehitamist

I3

praegusest kohati ligi kolm meetrit kitsamaks. *

Ikka samal p&eval, 6. novembri EPL Online’is ilmunud arvamusloos ,,Harju tdnav tanases
laiuses“**® (EPL Online 06.11), mille autoriks kahjuks margitud vaid EPL, nenditakse, et
,, Tallinna linnapea Tonis Palts on pehmelt Geldes tabarast olukorrast auga vélja tulnud.
Tapselt kimme aastat on Tallinnas Harju tdnava dige taastamislaiuse ule vaieldud. Tanavu

sugisel kiskus vaidlus aga juba Oige inetuks, sest linnajuhid andsid pOhjuse raakida

Y http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=38053
8 http://www.epl.ee/artikkel /91073
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salakokkulepetest, mille jargi s6ltunuks Tartu maantee ldbimurde ehitamise vdimalikkus
justkui Harju tanava laiusest. Niud on Tonis Paltsil igus 6elda: rahvas tahab nii, kisitluse

tulemus rddgib enda eest. *

Oeldakse veel, et kolumnist Enn Soosaar soovitas Eesti Paevalehes hiljuti liikata Harju tanava
taashoonestamise otsustamine pigem edasi, sest thiskond pole veel kups langetama sellist
otsust — et aeg annab arutust.

Kirjutise autor aga votab autoriteetse inimesega mitte néustuda, deldes terve toimetuse nimel:
,Nii nagu aastaid lahtikaevatuna seisnud Harju tinava pommivaremed kasvatavad vaid
maltsa ja lepavdsa, kasvatab otsuse edasilikkamine ja vaidluse I6putu kestmine vaimset
lepavdsa linlaste meeles. Pikka aega oma tundi ootama jadv Harju ténav annaks taas ja taas
pdhjuse salakokkulepete tekkeks, vastastikkusteks kahtlustusteks ning l18pututeks vaidlusteks.
Seepérast toetab Eesti P&evaleht Tallinna Ghe maltsakolde kaotamist ja Harju tanava

¢

taastamist praeguses laiuses. ‘

Jargneb uudis Postimehes ,,Tallinn saatis Harju ténava detailplaneeringu
avalikustamisele“'*® (PM Online 07.11). Siit uudisest selgub ka, et TKVA ja MKI peavad
vajalikuks leida enne planeeringu kehtestamist lahendus Eduard Vilde monumendi asukohale.

2.2.4. LINNAPEA HAARAB SULE!

Juba péev hiljem, 8. novembril ilmub aga Postimehes Tallinna linnapea Tdnis Paltsi kirjutis
»Avalik sektor ja avalik arvamus*>° (Tdnis Palts, PM Online, Arvamus 08.11). Tegemist
on viisaka Kriitika raamidest véljuva lahmimisega, kus Palts alapealkirja all ,,Muinsuskaitse
diktatuur™ siiidistab MKId avaliku arvamuse mittearvestamises ja , meie koigi* raha
raiskamises. ,,Konkreetsemalt: kbik linnaametid ja teised avaliku sektori ametnikud lausa
peavad arvestama avaliku arvamusega/---/ See kaib ka muinsuskaitseameti kohta,* iitleb
linnapea. ,, Muinsuskaitse ei saa ldhtuda iihe kindla suletud ringkonna unistuste maailmast.
Kui muinsuskaitse tahab kaine mdistusega vaielda, siis peab ta tellima avaliku arvamuse
uuringu mingis kisimuses ja nditama, et avalikkus on tema poolel. Vastasel korral on

3

muinsuskaitse see, kes raiskab mottetult meie koigi raha.*

9 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=38259
0 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=38328
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Siin toob linnapea Harju tdnava teemale lisaks sisse ka Tartu maantee labimurde, et ndidata
MKI-d kui vaid raharaiskajat, kes ei kaitse linna huve, 6eldes et linn on sinna investeerinud
50 miljonit krooni, objekt aga seisab muinsuskaitse stul ning lisab: ,, Avalikkus peab kutsuma

muinsuskaitse korrale.

Niisiis peaks linnapea arvates avalik sektor olema allutatud avalikule arvamusele: ,, Maailmas
on levimas tendents, et muinsuskaitse otsustes on esikohal avalik arvamus. Siis tulevad
eksperdid. Aga meil siin demonstreeritakse kangekaelselt oma diktatuuri. /.../ Oleme
allutanud avalikkuse huvid grupi huvidele.” Linnapea jatkab demagoogiliselt ja lausa
dhvardavalt MKI suunas: , Onneks on aga need asjad linnavalitsuses suuresti muutunud.
Ametnikud ei pea end enam eksimatuteks, ei vdeta suud vett tais ning ei punnitata iga kord
oma diguse eest. Ametnik on aru saanud, et talle maksab linnakodanik. Nud tuleb kindlaks

teha, et me seda iial ei unustaks. “

Tanu lahmivale toonile ja Uleliia lihtsustatud vastandustele ei téida Tdnis Paltsi Kirjutis
pariselt oma eesmérki — MKI mainet madaldada. Mahlased fraasid saavad edaspidises
diskussioonis linnapea enda kaubamargiks ja see é&rgitab vastukajasid ajakirjanduses

muinsuskaitse toetuseks ja kriitikaks Paltsi korraldatud avaliku arvamuse kusitluse kohta.

Moni paev hiljem, 13. novembril ilmub Postimehe Arvamuse rubriigis kaks Kkirjutist

vastuseks Paltsi arvamusloole:

«51 autor Jaak Ader, kes on enda

Arvamusloo ,,Tallinna linnavalitsuse diktatuur
tutvustuseks lisanud: ,linnakodanik, Eesti Muinsuskaitse Seltsi liige®, ei pea avalikkuse
seisukoha uurimusena sugugi arvestatavaks linnavalitsuse poolt Saar Pollilt tellitud uuringut,
kus tema sonul esitati 1050 tallinlasele kiisimus ,,Kas pooldate ideed muuta Harju ténav
kitsamaks?*. Ta nimetab seda uurimust representatiivseks, lisades irooniliselt: ,, Soovitan
korraldada kiisitluse ,,Kas pooldate ideed parkimistasude alandamiseks (kaotamiseks)
vanalinnas?*“ Tulemuse voin kusitlust korraldamata ise (telda. Kusimuse esitamisest soltub

‘

vastus. ‘

Teise kirjutise ,,Maha spetsialistid!“*>* autor Krista Piirimae Tartust nimetab linnapea

Postimehes ilmunud artiklit ,, superkirjutiseks “, ja kasutab tema véljendeid, ,, olles stugavalt

1 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=38768
52 sealsamas
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sisse elanud iihe asjaliku mehise mehe konepruuki®. Tartlase iroonia Tallinna linnavalitsuse
ja tema macho-mehest juhi Paltsi suunas on mdéjuv: ,, Milleks raisata raha, kui mitme aasta
koolitamise tulemuseks on spetsialist, kes arvab Opitud alal rohkem teadvat kui teised. Nad
votavad Tallinna linnapea Tonis Paltsi sonul ,,suu tdis“.*; , Koige rohkem teeb Tonis
Paltsile viha muinsuskaitse diktatuur, need printsipiaalsed ametnikud, kes tegelevad kondi- ja
kivipuruga, oma suletud ringkonna unistuste maailmaga, soojendavad end vodra raha
polemise paistel, punnitavad oma oiguste eest.“; , Onneks on aga niitid uus Tallinna

«

linnavalitsus kui karavan, kes ei lase end haukuvatest koertest hdirida.

MKI kaitseks astub véalja ka ICOMOSi Eesti Rahvuskomitee liige Jevgeni Kaljundi 15.
novembril arvamusavaldusega Postimehe Kirjade rubriigis ,,Rahaga muinsuskaitse
kallal“'>®, kus kirjutab, et , téendioliselt ei ole linnapea Tonis Palts sugugi pahatahtlik
inimene “, kuid tema lahtepunkt on ainult raha, millele ta otsib rahvakusitluse abil avalikkuse
toetust. Autor viib selle mdotte absurdini, kisides, kas saab rahvakusitluse abil otsustada

naiteks, kas osta tanke vdi lennukeid.

Paltsi korraldatud avaliku arvamuse kisitluse kohta on Ght-teist 6elda ka kunstiteadlasel Juri
Kuuskemaal Postimehe Arvamuse rubriigis, pealkirjaks ,,Kas Pikk tinav laiaks?«'>*, 22.
novembril. Tema sonul on avalikkus ajakirjanduse esitatavate klsimustega ,, hdolpsasti
manipuleeritav. Pealegi on avalikkus tihtipeale nagu vaike laps, kes ei tea, mis talle pikemas
ajakavas kasulikum on. Kui laps tahab kohe ja praegu ja palju kommi, siis ei oska ta méelda
kiimne aasta parast auklikuks saavatele hammastele. Kui autojuht tahab parkida tana ja kohe
ja igale poole, siis ei oska ta mdelda jarjest elamiskdlbmatumaks muutuvale keskkonnale.
Ammugi sellele, et turistid ei tule meie vanalinna autode paraadi ja laiu autoteid imetlema,
vaid kitsaid ja kbveraid ja rahulikke tdnavaid kaema. Ning igipdliseid maju nende ténavate

ddres, aga mitte juhuslikke moeréogatusi.

Kuuskemaa leiab, et ,, Muinsuskaitse autoriteeti ei tuleks alla kiskuda tdnavakiisitlustega
,, Vohikult vohikule*, vaid kuulata parimatest asjatundjatest koostatud muinsuskaitsenoukogu.

Usaldatagu spetsialiste, mitte vohikuid. *

53 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=39059
¥ http://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&id=39871&number=360&rubriik=6

81



Siin vihjab ta ilmselt Tartu mnt labimurde kisimuse lahendamisega moodustatud ndukogule,
aga kindlasti tdstab tema hdsti argumenteeritud Kirjutis kaudselt ka MKI mainet —

muinsuskaitsjad on spetsialistid, kes teevad otsuseid labikaalutult ja pikemas perspektiivis.

MKI suhtes kriitiline on aga Postimehe Arvamuse rubriigis ilmunud arhitekti ja Tallinna
Sadstva Arengu ja Planeerimise Ameti (edaspidi SAPA) juhataja lke Volkov Kirjutis
,»Tallinn pole ometi tort!“>> (PM Online 17.11). Autor on MKI teemal irooniline — artiklist
néhtub, et ta peab selle ametkonna inimesi pealiskaudseiks, kes ndevad asja Uhekilgselt, ei
taju tervikut: ,, Ametkond, kes soovib (seejuures seadusega kooskolas) Harju tdnaval
ajaloolise téanavajoone sailitamist, on ndus ligi 200 auto toomisega sinna tanavale, lubades
garaaziviravate ja kaupluse uste avanemist sOiduteele, pole probleemisse kuigivord

stivenenud. “
., Muinsuskaitseametnik peaks linna huve kaitsma, *“ Utleb Volkov I6petuseks.

2.2.5. Jareldused

Harju tdnava hoonestamise detailplaneeringu teemal ilmus Postimehes ja Péevalehes kokku
20 kirjutist. Neist 9 kohta vdib hinnanguliselt ¢elda, et need néitavad MKI-d positiivses

valguses, 10 puhul on mulje pigem negatiivne ja tihe puhul on kajastus neutraalne.

Esimeste kajastuste pdhjal vdiks Oelda, et MKI on piidnud avalikkust linnaplaneerimisse
kaasa haarata, tutvustada avalikkusele oma plaane Harju tdnava hoonestamise osas. Seega ta
esialgu juhib protsessi avalikkuse ees. Siiski ei selgitata oma kavasid ja ndudmisi
avalikkusele piisavalt vOi tehakse seda liiga Kitsas ringis — Pédevalehe ja Postimehe lugeja
saab valminud detailplaneeringu sisust ldhemalt aimu siis, kui ajakirjandusse joudavad
linnavalitsusepoolsed hoiakud antud teemal. Nimelt Pé&evalehe uudisest ,Tallinna
linnavalitsus kahtleb Harju tiinava kitsendamises“™>® (EPL Online 29.08), kust selgub, et
Palts on ajakirjanikele Oelnud, et linnavalitsus kahtleb ténava Kkitsendamist ndudvas
detailplaneeringus — ja alles sedakaudu saab lugeja teada, et Harju tdnava kohta tehtud
detailplaneering néeb ette Niguliste ja Rudtli tdnava vahelise ala hoonestamise vanalinna
konteksti sobivate ari- ja eluhoonetega ning pommitamiseelse tdnavajoone, mis oleks

olemasolevast ligi kolm meetrit kitsam.

%5 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=39423
% http://www.epl.ee/artikkel /173678
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Nagu on Toomas Tamla antud juhtumi kohta 6elnud, l1ahtus MKI ndukogudeaegsest mallist,
et kui seadus annab diguse, siis sellest piisabki, aga avatud Uhiskonnas enam sageli ei piisa.

24157 Toomas Tamla, PM Online, Arvamus, 14.11)

(,»Millist muinsuskaitset vajame
Pdevalehti sirvides jadb mulje, et t60 avalikkusega jai norgaks. Seda aga ei saa 6elda MKI
vastaspoole, linnavalitsuse kohta. Tonis Palts ja Toivo Ninnas oskasid suurepéraselt avaliku
arvamusega manipuleerida. Tellinud nn avaliku arvamuse uuringu, milles esitatud kiisimuse —
,Kas pooldate Harju tdnava kitsendamist?* — vastus oli ettearvatav, vOis linnavalitsus
edaspidi pidada end avaliku arvamuse esindajaks ja kaitsjaks. Paltsu tellitud nn avaliku
arvamuse kisitlust kommenteeris hiljem tabavalt Jiri Kuuskemaa, réhutades, et avalikkus on
ajakirjanduse esitatavate kisimustega kergesti manipuleeritav, vorreldes avalikkust vaikese
lapsega, kes ei oska mdelda kaugemale hetkelistest vajadustest. (,,Kas Pikk tinav laiaks?*,
PM Online , Arvamus 22.11)

Et linnapea valdab suureparaselt avalikkusega manipuleerimise kunsti, nditab ka tema hiljem

%8 ‘milles ta loosungi

palju poleemikat tekitanud ,,superkiri® (nagu iiks lugeja seda nimetas)
all — avalik sektor peab olema allutatud avalikule arvamusele — esitab oma sénumi MKI vastu
nii, et kui see ei arvesta avaliku arvamusega, on ta vaid ,,meie kdigi* raha raiskaja. Réékides
,,muinsuskaitse diktatuurist, rohutab ta, et sellist ndhtust ei tohiks olla.

Ajakirjandusse jouab ka MKI-le otseselt kohta kéatte nditav sénum, kus linnapea néunik
maérgib teraselt, et seadus ei kohusta muinsuskaitsjaid mitte imberehitusi tegema, vaid ainult

valvama ajaloolisi vaartusi.*

Kontekstis, kus Harju tédnava hoonestamise teemaga oli juba niivord pikalt tegeldud
linnavalitsuse ja investorite tasemel ning mangus olid juba véga suured summad ning paistis,
et niud I6puks saab see teoks, ndib MKI sirgeselgsus ullatav. Kompromiss jdi tegemata ja
Harju tdnav jallegi hoonestamata. Miks aga MKI kava jargi tehtud detailplaneering
reaalsuseks ei saanud, siin vdib pdhjusena naha vaid seda, et riiklik muinsuskaitsepropaganda

ei suutnud vordvaarselt konkureerida véimsate majandus- ja finantsringkondade lobby’ga.'®

Y7 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=38925

8 palts, Tonis. Avalik sektor ja avalik arvamus. = PM Online, Arvamus 08.11.2001.
http://vana.www.postimees.ee/index.html|?number=919&op=lugu&id=38328

139 Eelrand, Helen. Konflikt: tallinlased vastu Harju tdnava kitsendamisele. — EPL Online 06.11.2001.
http://www.epl.ee/artikkel/91054

180 Tamla, Toomas. Millist muinsuskaitset vajame? —PM Online, Arvamus, 14.11.2001.
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2.3. Tartu mnt labimurre

Septembri algusest kuni aasta I6puni 2001 kajastavad nii Eesti Pdevaleht kui ka Postimees
oma online-portaalides aktiivselt Tartu maantee ladbimurdega ja ehituse kaigus leitud
(oletatavate) Jaani seegi varemetega seotud vaidlust muinsuskaitsjate ja Tallinna
linnavalitsuse vahel. Neist moneski tehakse MKI kohta dldistusi nii eelnevalt vaadeldud
Harju tdnava hoonestamise kui ka Tartu mnt labimurde teemaga seoses — toimusid need
protsessid ju suures osas samaaegselt ning ajakirjandusse joudsid ka spekulatsioonid nende
kahe protsessi seostest, kui silmas pidada kirjutisi nn Vilba ja Pakosta salapaktist’®*. (Vt

lahemalt selle kohta: antud t66 ptk ,,Harju tdnava hoonestamine®, 1k 58.)

Vaidluste toon on véitlev, MKI-d ja muinsuskaitsjaid sageli halvustav ja materdav, osalt
kultuurseid valjendusi Uletav. Ajakirjandus otsib aktiivselt vastasseisu ja toob ara mahlakaid

repliike. Sekkuvad teiste ametite, Tallinna SAPA huvide esindajad, kultuuriinimesed jne.

Voimalikke arenguid ette ndhes on MKI aruteludesse Jaani Seegi varemete saatuse ile
kaasanud ekspertide ndukogu kohe algfaasis ja pressiesindaja esineb vaidluse alguses selgelt
sbnastatud avaldustega, mida vO@ib lugeda 5. oktoobri Postimehest Siseuudiste rubriigi
artiklist ,,Arheoloogid ei luba Tallinna kesklinna uut parklat rajada“'®> (PM Online,
Siseuudised, 05.10): ,,,, Praegune projekt, mis sisaldab varemete kohale planeeritud parkiat,
tuleb téendoliselt iimber teha,* iitles BNS-ile muinsuskaitseinspektsiooni avalike suhete
spetsialist Lauri Kuusing. Muinsuskaitseinspektsiooni nduandev organ arheoloogiamalestiste
ekspertndukogu, kuhu kuulub tle kimne eksperdi, otsustas Kuusingu sonul (ihel haalel, et
varemed on silitamist, konserveerimist ja eksponeerimist vaart. Nendega olid samal

arvamusel ka kaks viliseksperti.

Arvestades jargnevat oli selline tugev algus ja enesepositsioneerimine kui ekspertide

arvamusele toetuv oma ndudmistes kindel instants igal juhul positiivne.

Sama kinnitab ka Eesti P&evalent BNS-i uudise pdhjal artiklis ,,Muinsuskaitse otsustas
Seegi varemed osaliselt siilitada“®® (EPL Online 12.10).

11 http://www.epl.ee/artikkel /174409
182 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=34770
193 http://www.epl.ee/artikkel /178284
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Ajakirjandus otsib vastandusi: voitjad — kaotajad. Esialgu tituleeritakse muinsuskaitsjaid
voitjateks ja jaab mulje, et kOik osapooled aktsepteerivad seatud lisatingimusi: varemeid
eksponeeritakse ja ehitus seisma ei jad ning parkla ehitatakse samuti. (,,Muinsuskaitsjad
véitsid ehitajaid“'®*, EPL Online 13.10)

Tartu maantee labimurde teema on tegelikult jdudnud ajakirjandusse juba varem. Kui
meenutada Pdevalehes refereeritud Eesti Ekspressis ilmunud oletust abilinnapeade Liisa
Pakosta ja Priit Vilba omavahelisest sobingust (,Ninnase ja Pakosta vahel
muinsuskaitsealane konflikt“'®®> EPL Online 06.10), milles Pakosta olla lubanud oma
sbbranna Randla abiga, kes juhib Eesti muinsuskaitset, kaotada kultuurimélestiste nimekirjast
Seegi kiriku saun ja pidalitdbiste haigla. (Selle kohta vt ldhemalt minu t66 peatiikist ,,Harju

tdnava hoonestamise teema*, 1k 58.)

Ehkki selle loo peategelased on hoopis linnavalitsuse liikmed, jadb MKI-st mulje kui
sobingupartnerist ja &draostetavast. Samas artiklis on ka konflikti ennustav ja taas MKI
erapoolikusele viitav 106pulause: ,, Samal ajal kuumutab muinsuskaitse orki, millega on hea
Toivo Ninnast togida. Nimelt tahab abilinnapea ehitada Tartu maantee labimurde kohale

neljarajalise autotee.

MKI &raostetavuse teema pusib ajakirjanduse spekulatsioonides ligi kuu aega — nii eelnevalt
vaadeldud Harju tdnava hoonestamise kui ka Tartu maantee labimurde teemaga seoses. Eesti
Paevalehele saadetud e-kirjas, mis avaldatakse pealkirja all ,,Liisa Pakosta: Jooksen peaga
vastu seina“’® (EPL Online 10.10), nimetab Liisa Pakosta igasugused salapaktid

valjamdeldiseks.

Péaevalehe autori nimeta juhtkirjas ,,Arusaamatu muinsusséda“'®’ (EPL Online 06.10)
seatakse kahtluse alla muinsuskaitse otsused ja madaldatakse kogu institutsiooni ja
funktsiooni motet. Loetakse Ules viimase aja keelavad otsused, ndidates neid tiihistena (vt
ldhemalt minu t66 ptk ,,Harju tdnava hoonestamise teema®, lk 58), naeruviiristatakse
mudride eksponeerimist parkla nurgas, esitades retoorilise kusimuse: , Kui palju on neid
inimesi, keda huvitab, et maa-aluse parkla iihes nurgas on tikike keskaegset miitiri? “

Muinsuskaitsjaid studistatakse kaudselt ka n-6 omas maailmas elamises — selles, et nad ei

184 http://www.epl.ee/artikkel /90067
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pluagi oma plaane avalikkusele selgitada ,,nii, et varemete konserveerimise mdte oleks

arusaadav rohkematele kui tiksikutele ajaloofinnidele “.

Uldiselt jaigb mulje, et MKI-I on oma suhtekorraldus paremini Gnnestunud Postimehega
koostoos. Peaaegu terve oktoobrikuu pusib Postimees MKI suhtes neutraalsel positsioonil,
tsiteerides, nagu mainitud 0lalpool, MKI pressiteateid ja pakkudes MKI-le vdimalust
kaitstava objekti vaartust selgitada, mis on kindlasti vaga positiivne. Kommentaare andnud
MKI peadirektori asetditja Anton P&rn suudab arusaadavalt selgitada, miks voiksid thed
varemed olla 50 miljonist olulisemad — seda artiklis ,,Jaani seegi varemete saatus selgub
reedel“'®® (Killike Roovali, PM Online 09.10), mis pdhinebki peamiselt Anton Parna
Oeldul. Ajakirjanik sdnastab siin sissejuhatuses teema avalikkust intrigeerivalt: ,, Reedel
kogunev muinsuskaitse ndukogu peab otsustama, kas Tallinnale on vaartuslikumad 13.
sajandist parit mudrid voi rajatava Tartu maantee labimurde alla kavandatud 50 miljonit

¢

krooni maksev maa-alune parkla.

Selline sissejuhatus sunnib lugeja mdtlema prioriteetide tle. Samas, ajakirjanik liialdab siin
veidi midride vanusega — ekspertide hinnangul on need parit 14. sajandist.

Samas Kirjutises Utleb Parn, et ,, reedel annab hinnangu laiemast spetsialistide ringist koosnev
muinsuskaitse noukogu*, kes kaib koos kultuuriministri juures. Muinsuskaitse Ndukogusse
kuuluvad erinevate eluvaldkondade esindajad: arhitektid, kunstnikud, restauraatorid,
ehitusinsenerid, ajaloolased, arheoloogid, poliitikud, loodusteadlased jne. Ajakirjandusest ei
selgu, kes nimeliselt ndukogusse kuuluvad, peale selle esimehe, Eesti Ajaloomuuseumi

peadirektori Toomas Tamla.

Muinsuskaitse Noukogu otsuse jérel leiavad ajakirjanduses vahe kajastamist MKI ametnike
seisukohad, enam kommenteerivad olukorda muinsuskaitsjate poolelt Muinsuskaitse
NoOukogu juht Toomas Tamla, abilinnapea Liisa Pakosta (kelle positsioon on dsna
vastuoluline — Uhelt poolt esindab ta linnavGimu, teiselt poolt muinsuskaitsjaid, kellel

sagedasti vastandlikud huvid) ja Agne Trummal TKVA-st.
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Urmas Seaveri artikkel Postimehe ,, Tallinna téahtis liiklussdlm vdib jadda Eurovisiooniks
valmimata“'®® (PM Online 13.10) toob kdigepealt 4ra Muinsuskaitse Ndukogu 12. oktoobril
(eelnevalt kone all olnud reedel) tehtud otsuse — et vélja kaevatud Jaani seegi varemetest
Tallinnas vaéarivad allesjatmist kunagise hospidalihoone 14. sajandist péarit séilmed ning et
seejuures peab olema vdimalik ka nii Tartu maantee labimurde kui ka selle alla autoparkla
ehitamine. MKI-st siin otseselt ei raagita, otsuste tegemisel on nidd esiplaanil Muinsuskaitse

Noukogu.

MKI jaoks on artikkel téiesti positiivses votmes, tsiteeritakse taas Anton Parna: ,, Tallinna ja
kogu Pdhja-Euroopa kohta pole teada thtki teist sellist kompleksi, kus oleks muistsest ajast
alates sajandite kaupa pidevalt tegutsetud. See pole mitte ainult arheoloogiliselt, vaid ka

kultuuriliselt livaartuslik pind, mis tuleks sailitada ja eksponeerida.

Postimees edastab teateid sindmuste kéigust (ekspertkomisjon uurib), mis tsiteerivad ilmselt
taas pressiteateid ja on toonilt neutraalsed voi veidi negatiivsed, kuna MKI poolt néutud
viivitus seostatakse Tartu mnt labimurde mittevalmimisega Eurovisiooni lauluvdistluse ajaks
(,Tartu maantee libimurre ei saa Eurovisiooniks valmis“*’®, PM Online 25.10).

Eesti Péevaleht asub MKI suhtes palju negatiivsemat kuvandit looma, kasutades sénu nagu
., hurjumine*, , tosise takistuse veeretamine “ (tsiteerides SAPA juhataja asetéitja Hain Karu
sonu) ja k6lama jaab, et muinsuskaitsjate tottu tuleb t66desse madramatu seisak. MKI nimel
saab sdna Anton Pé&rn artiklis ,,Muinsuskaitsjad nduavad Tartu maantee labimurde
ehituse iimbervaatamist“’’* (Oliver Rand, EPL Online 06.10), kus ta (tleb, et linn teadis ja
pidi arvestama seitsme aasta taguseid uuringuid. Stldistus on kahtlemata diglane, kuid MKI
mainet see ilmselt antud kontekstis ei paranda, sest temalt oodatakse jareleandmisi.
Kokkuvottes jadb mulje MKI-st kui pidurdajast, keelajast jne.

Seda muljet Gnnestub pehmendada jargmises Pédevalehe artiklis ,,Tallinn peatas ajutiselt
Tartu maantee libimurde rajamise“'’> (EPL Online 09.10), kus Anton P&rn naitab
kompromissivalmidust: ,, Ei ole nii, et Tartu maantee lidbimurde ehitamisel on nlud kriips

peal, tuleb lihtsalt maha istuda ja arutada vbimalike lahendusvariantide Gle. Peaklisimus on
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selles, kuidas mdlemat asja Uhitada, et nii labimurre saaks tehtud, kui keskaegne ehitis

sdilitatud.

Eesti Pdevalehe toon maheneb neutraalseks artiklis ,,Keda voi mida takistavad Jaani Seegi
hospidali varemed?“'”® (EPL Online 10.10). Tundub, et Pievaleht on niiiid teemasse
pdhjalikult stivenenud ja putdnud kokku votta kdik eri huvid ja osapooled. Sissejuhatavalt
konstateeritakse erinevad seisukohad: Uhed spetsialistid Gtlevad, et varemed takistavad vaid
maa-aluse parkla véikse osa ehitamist (SAPA juht Ike Volkov), ,,samas kui méned ametnikud
ptitiavad luua muljet, et mdlestised takistavad Tartu maantee libimurde tee ehitamist*
(SAPA juhataja asetditja Hain Karu, kes on véitnud, et “muinsuskaitsjate otsus veeretab
tosise takistuse Tartu maantee ldbimurde valmimisele’) teised aga, et , mdlestised on

vddrtusetud “ (TKVA muinsuskaitse osakonna juhataja Boris Dubovik).

Acrtiklist selgub, et malestisi kaevanud firma AGU-EMS arheoloogid Uhtivad seisukohaga, et
varemed takistavad vaid maa-aluse parkla vaikese osa ehitamist. “Minu arvates tuleks need
konserveerida ja liivaga taites sailitada. /---/ Avastatud varemete sailitamine vahendaks kull
kavandatava maa-aluse parkla mahtu, kuid ei takistaks Tartu maantee labimurde teostamist
planeeritud mahus,  tsiteeritakse arheoloog Villu Kadakat.

Tanu Villu Kadakale jouab avalikkuseni ka selgitus Jaani Seegi hospidali varemete
ajaloolisest tdhendusest: ,, Arheoloogide arvates on avastatud hoonekompleksi puhul tegemist
keskaegse Piliha Johannese Hospidali (rahvasuus Jaani Seegi) varemetega, mis havis
taielikult Liivi sbja ajal Tallinna esimese piiramise kdigus 1570. Hospidal on Tallinna vanim
linnainstitutsioon, mis on mainitud vanimas Tallinna Linnaarhiivis séilitatavas urikus domus
fratrum leprosorum aastast 1237.“ Villu Kadakase sonul on ,, tegemist on ajaloolise vidrtuse

poolest Pirita kloostri varemetega vorreldava arhitektuuri- ja arheoloogiamalestisega “.

Villu Kadakas pdhjendab muinsuskaitsjate otsuseid siin avalikkusele arusaadavalt ja
resoluutselt. Kdélama jaab avalikkuse jaoks MKI seisukohalt oluline seisukoht: , mille
/kohaselt mélestise — A.S./ havitamine maa-aluse parkla rajamise eesmargil ei sobi Tallinna

kui UNESCO kultuuripdrandi nimekirja kuuluva linna muinsuskaitsepoliitikasse .

Artiklis r6hutatakse, et linn on ehituslepinguid sdlmides ja kulutusi tehes votnud riski, ehkki
oli teadlik, et piirkonnas vdib olla leide:
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MKI peainspektori arheoloogia alal Ants Kraudi s6nul on , linnavalitsuse esindajad
firmadele ehitusloa andmisega votnud endale teadlikult kaks riski — esiteks téhtaegadest
kinnipidamisest ja teiseks ajalooliste vaartuste valjatulemisega tulenevad riskid. Ka Anton
Parn on ajakirjanduses avaldanud arvamust, et linn on labimurret planeerides k&itunud
ebaotstarbekalt, kuna juba seitse aastat tagasi linna tellitud uuring naitas, et tulevase
labimurde alale vdib jadda keskaegseid ehitisi. /---/ Arheoloogide arvates teeb linnavalitsus

niud lihtsalt imestunud nédgu, sest uuring on seitsme aastaga kuhugi stigavale peidetud. *

Raagitakse veel Pakosta-Vilba salapaktist. Oeldakse, ka et Muinsuskaitse NGukogu otsus on

soovituslik, 16pliku otsuse peavad tegema MKI ja TKVA.

Toodud on ka MKI juhataja asetditja Anton Pérna seisukoht, kelle ,, hinnangul oleks siis
vdimalik konserveeritud iidseid mldre Tallinna city’s vddrikalt moodsa arhitektuuri kérval

eksponeerida“.
2.3.1 RAHVUSVAHELINE AVALIKKUS KUI ARGUMENT — UNESCO, EUROVISIOON

Eestis on alati téhtsustatud, mida teised meist arvavad. Vélismaiste ekspertide v@i lihtsalt
kilaliste arvamusega piiiitakse ka tekkinud vaidluses argumenteerida. Ules kerkib Tartu mnt
labimurde Eurovisiooniks valmimise teema, mis jadb pealkirjadesse mitmeks nadalaks:

«l™ (Urmas Seaver,

»Tallinna téhtis liiklussolm véib jddda Eurovisiooniks valmimata
Postimees 13.10); ,,Tartu maantee libimurre ei saa Eurovisiooniks valmis“’> (PM
Online 25.10), ,,Tartu maantee Libimurre jiib Eurovisiooniks valmimata“'"® (EPL

Online 24.10).

MKI seatakse kriitilisse valgusse — otsuste viivitamise, kokkuleppele mittejdudmisega ei saa
me Eurovisiooniks valmis ja muinsuskaitsjaid esitletakse peastiidlasena. Viimati mainitud
artiklis Gtleb Toivo Ninnas muu hulgas toreda lause: "Inimesena arvan, et kui tegemist on

vaartuslike varemetega, siis tuleb neid sailitada."

Uhtlasi hakatakse ajakirjanduses raakima t66de peatamise hinnast. 10. oktoobri Postimehe

lausa Esilehe rubriigi artikkel ,,Libimurde venimine ro6vib Tallinnalt kuus 200 000 kre!’’
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(Urmas Seaver, PM Online, Esileht 10.10) radgib linna rahast ning viivitusest tulenevate
kulude p6hjustajatena naidatakse iheselt muinsuskaitsjaid — sissejuhatuses 6eldakse: ,, Tartu
maantee labimurde ehitamise viibimine muinsuskaitsjate otsuste taga laheb Tallinna
linnapea Tonis Paltsi hinnangul linnale iga kuu maksma tile 200 000 krooni, sest linn peab

¢

voetud laenult intressi tasuma. *

178. .
., Linn on

Tsiteeritakse Paltsi varem 0Oeldud lauset MKI-d laimavast Kirjutisest
investeerinud 50 miljonit krooni. Objekt seisab. Intresse maksame 2,5 miljonit krooni
aastas. “ Kajastatakse abilinnapea Toivo Ninnase Oeldut, teda tsiteerides: ,, Muinsuskaitse
peaks suutma kiiremini otsustada. Tundub, et neil pole seda arusaamist, et millegi alla kinni
pandud raha on surnud raha ja linnale kulu. Linnal ei ole nii palju raha, et seda maha

‘

matta.

Artiklis oeldakse veel ,,Lisaks peab linn oma rahast kinni maksma ka arheoloogilised
uurimised ja korraldama véljakaevatud malestiste eksponeerimise, kui muinsuskaitse seda

nouab.

Ninnas halvustab siin ka muinsuskaitse ndudeid tee laiuse osas: ,, Mulle ei meeldiks iildse see
kolmerajaline variant, kus hele poole tuleb (ks ja teisele poole kaks rada. Ideaalne oleks

teha neljarajaline tee, et mitte sinna pudelikaela tekitada. **

Kommentaar vOetakse ka abilinnapea Liisa Pakostalt, kes ei ndustu Ninnase siiudistustega, et
muinsuskaitsjad on raharaiskajad. ,, Mis puutub rahalugemisse ja muinsusesse, siis Tallinna
vanalinn on just see koht, mis Tallinnale koik need turismitulud toob,” toob Pakosta
argumendiks. Ta meenutab, et muinsuskaitse andis juba mitu aastat tagasi Tartu maantee
labimurdele kooskdlastuse tingimusel, et see rajatakse kaherajalisena: ,, See, et sinna linna

3

raha raisates projekteeritakse neljarajalist ja siis karjutakse, pole muinsuskaitse stiii. *

Riski ja vastutuse teemat jatkab Pakosta Tuuli Kochi artiklis ,,Pakosta seab kahtluse alla

varemete seegile kuulumise“'” (Tuuli Koch, EPL Online 11.10).

178 palts, Tonis. Avalik sektor ja avalik arvamus. = PM Online, Arvamus 08.11.2001.
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Muinsuskaitsjate toetuseks kéib Villu Kadakas diskussioonis vélja korgemalseisva
institutsioon UNESCO ja hoiatab, et Tallinna on kultuuriparandi nimistust vdimalik ka
kustutada, kui me malestistega selliselt kditume, ning et varemete lammutamine voib tuua
rahvusvahelise skandaali (,,Keda v&i mida takistavad Jaani Seegi hospidali varemed?“'®°,
EPL Online 10.10).

Arheoloog Villu Kadakas jatkab UNESCO teemat veelgi teravamas toonis Eesti Péevalehe
arvamusloos 10. oktoobril: ,,Villu Kadakas: Jaapani turistid ei tule Eestisse muhu
seelikuid vahtima“’® (Villu Kadakas, EPL Online 10.10), kus ta kaitseb laiemalt
muinsuskaitsjate seisukohti, 6eldes, et ,, Tallinna raad ja linnapead ei ole siiani aru saanud,
mida tegelikult tihendab keskaegse Tallinna arvamine UNESCO kultuuripdrandi nimekirja “.
Muu hulgas soovitab Villu Kadakas linnaisadel kirjutada ,, UNESCO onudele* Kiri palvega
Tallinn UNESCO kultuuriparandi nimekirjast maha votta ja pakub siin: ,, Teksti voin ka ise

teha.

Kallid UNESCO-onud! Kirjutame teile esimest korda. Meil on selline tagasihoidlik palve, et
akki oleks voimalik keskaegne Tallinn teie suureparasest nimekirjast maha votta. Teate, see
ei sobi meile, sest see takistab progressi. Palun! Palun! Palun! Austusega, teie Tallinna

raad. “

Autor selgitab n-6 puust-ja-punaseks-stiilis, et Tallinn on P&hja-Euroopa ainus séilinud
keskaegne linn ja eksponeeritud varemed oleksid turismimagnet. ,, Tallinn on P8hja-Euroopa
ainus sailinud keskaegne linn. Iga jarjekordne likvideeritud keskaegne detail téhendab
tulevikus monevorra vihem turiste. Tervik paraku ainult detailidest koosnebki,* rohutab

Villu Kadakas.

Eesti Pdevaleht teeb samal paeval Villu Kadakasega pohjaliku ,,Online-intervjuu arheoloog
Villu Kadakasega“'®? (EPL Online 10.10), milles taas viidatakse Eesti positsioneerimisele
tsiviliseeritud maailma, kus on kombeks selliseid leide séilitada ja Oeldakse, et ,, Eestil on
valida, kas kuuluda muinsuskaitsepoliitikas POhjamaade hulka vdi jadda naiteks

Valgevenega iihele pulgale®. Villu Kadakasel dnnestub lihtsas ja arusaadavas keeles &ra
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seletada varemete vadrtus ja muinsuskaitsjate motiivid. Muu hulgas seletab ta siin

lihtinimesele arusaadavalt dra, milles dieti seisneb kdnealuste varemete vaartus:

., Hoonekompleks, millele leitud varemed kuuluvad, on olnud 14. sajandi Tallinnas uks
suuremaid ehitisi Uldse. 14. sajandi I6pul ei olnud veel olemas ei praegust raekoda ega Pirita
kloostrit. Avastatud hoone on olnud oma monumentaalsuselt ja mddtmetelt vorreldav vaid
kirikute ja kloostrikompleksidega. Ka vanalinnas oli tollal suur osa hooneid alles puust,
eeslinnast radkimata. Eeslinnas olid puust, ilmselt Ghekorruselised osmikud ja see nagi valja
umbes nagu Supilinn. Plha Johannese hospidal Tartu maanteel Héarjapea joe kaarus oli
eeslinnas arhitektuuriline dominant, nagu Ndukogude aja I6pul Viru ja Olimpia hotellid.
Vélja kaevatud on hoonekompleksist vaid uks serv, enamik sellest asub ilmselt labimurde ja
Maakri tanavate vahelise kvartali all. Kompleksi pindala on vdinud olla suurusjargus kuni
1000 ruutmeetrit. “

Ka pohikisimusele, kes vastutab maksumaksja ja erasektorist lepingupartnerite raha
tuuldeloopimise eest, tuleb Kadakaselt arusaadav vastus: ,, Muinsuskaitsjad ei saa vastutada
otsuste eest, mida nemad ei ole langetanud. Kisimus tuleks esitada nendele linnaametnikele,
kes on lainud teadlikult valja riskile, sdlmides enne arheoloogilisi uuringuid maa-aluse

parkla ehituslepingu. “

Tahelepanuvéérne on asjaolu, et Kadakase intervjuule tuli 123 kommentaari (tavaliselt jaab

hulk 20 piiresse). See viitab, et teema oli selgelt ja arusaadavalt kajastatud.

MKI pidab vastutust veelgi laiendada ning anda oma otsustele laiema kandepinna. Sellise
jarelduse voib teha kaks nédalat hiljem Postimehe uudisest ,,Jaani seegi varemeid asub
uurima séltumatu ekspertkomisjon“'®® (PM Online, Siseuudised, 24.10), milles deldakse:
., Tallinna Kultuurividrtuste Amet ja Riigi Muinsuskaitseinspektsioon moodustasid soltumatu
ekspertkomisjoni Jaani seegi kvartalist Tartu maantee labimurde alalt véalja kaevatud
varemete uurimiseks ja neile hinnangu andmiseks. Kuu aja pdarast esitab komisjon
kokkupandud materjalide pdhjal Muinsuskaitse Noukogule ettepanekud leitud hoonejaanuste

3

sdilitamise mahu ja viiside kohta.*
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Eesti olude rahvusvahelise kontekstiga korvutamine on esil ka Postimehe arvamusloos
,Millist muinsuskaitset vajame?“'®* (Toomas Tamla, EPM Online 14.11), kus autor
Toomas Tamla, Eesti Ajaloomuuseumi direktor ja Muinsuskaitse Ndukogu esimees, toob
néite vestlusest Taani Kkolleegiga: , Kusimusele, kuidas toimiksid taanlased selliste
ehitissailmetega, nagu on vélja kaevatud paljurddgitud Tartu maantee labimurde alal, vastas
ta, et loomulikult need sailitataks. Vastupidist kiisimust ei saaks seal llepea tekkida. See
olevat kultuuri kiisimus. Paraku lisas ta, et Eesti olukord on teistsugune ning siinne avalikkus
el pruugi seda aktsepteerida.” Tamla tunnistab siin, et ta tundis end tdsiselt puudutatuna:
., Kas toesti peetakse meid ikka veel mingiteks vBsainimesteks, kes ei ole iseseisvalt suutelised

¢

leidma tsiviliseeritud lahendusi.

Siia juurde lisab ta, et kultuuripdrandi sdilitamise eest vastutavad rahvusvahelised
organisatsioonid, nagu UNESCO, ICOM ja ICOMOS tegutsevad peamiselt Aafrika, Aasia ja
Ladina-Ameerika arenguriikides, hoidmaks dra v@imalikku, hiljem korvamatut kahju
kohalikule kultuuripérandile. Lugeja vOib siit jareldada, et see oleks meie riigi kultuurituse
naitaja, kui sellist abi vajaksime.

Kdlama ja&b, et muinsuskaitse peabki olema riigi tldisest arengust teatud motte ees ja

nédgema kaugemale paevapoliitilistest huvidest.
2.3.2. VASTUTUSE HAJUMINE

11. oktoobri Eesti Paevalehe juhtkirjas ,,Kes iitles, et muinsus?!“*® (EPL Online 11.10)
nahutatakse Tallinna linna muinsuskaitsega seotud ametnikke, kelle seletusi Jaani Seegi
varemete teemal on tdlgendatud taoliselt: ,, Esiteks — me pole kunagi arvanud, et see on
muinsus, teiseks — me ei tahtnud digel ajal 0elda, et see muinsus on ja kolmandaks — me veel
ei teagi, kas see on muinsus, Sest testid on alles tegemata.” EPL hindab linnakodaniku
vaatepunktist ja sealt paistab asi ,,skisofreeniapuhanguna*, arusaamatu ja ebajarjekindla
sekeldamisena. Muinsuskaitsjate aadressil jadb kdlama: me ei saa aru, mida te tahate, arge

vassige, otsustage juba &ra!

Ajakirjanike t60 on otsida konflikti ja erinevate ametnike seisukohtadest kiputakse seda kohe

valja lugema. EPL on siiski andnud vdimaluse asjaosalistele endile kommenteerimiseks,
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artiklis ,,Tartu mnt. labimurre vol I1: Pakosta ja Trummali vastused«'*® (EPL Online
11.10).

Pakosta leiab, et meedia p6drab antud teema kasitlemisel liigset tdhelepanu muinsuskaitsjate
omavahelisele vdimalikule konfliktile ning et toimuv mdjub muinsuskaitse mainele

laastavalt. Sama leiab TKVA juht Agne Trummal.

Ajakirjanik (online-versioonis lool kull allkirja ei ole) réhub intervjueerides eeskétt
intriigidele, mh tuleb taas lagedale kdmulise sdbranna-teemaga: ,Kas vastavad tdele
ajakirjanduses ilmunud vaited, et Uhelt poolt riikliku (Anneli Randla) kui linna
muinsuskaitsjad (Agne Trummal) on Teie sObrannad?“ Pakosta pareerib selle kiisimuse

osavalt.

Sisuline teema on artiklis teisejargulisel kohal, otsitakse konflikti: ,, Miks on n-6 juhtiv ots
Tartu maantee labimurde kisimuses lainud Muinsuskaitseametile, samas kui see tilesanne on
kultuurivaartuste ameti peamiste lesannete hulgas?" Agne Trummali vastus ajab lugeja
ilmselt veelgi suuremasse segadusse. ,,,, Juhtiv ots™ ei ole riigi Muinsuskaitseinspektsiooni
kaes — inspektsioon ei ole teinud Uhtegi ametlikku avaldust v@i ettekirjutust Tallinna
Linnavalitsusele. S6na on votnud kaks inspektsiooni tootajat, kes on valjendanud oma
isiklikku — arvamust,” seletab Trummal. ,, Koos on kdinud arheoloogiamdilestiste
ekspertndukogu, mis, tdsi, toimib Muinsuskaitseinspektsiooni juures (seda naeb ette
muinsuskaitseseadus). Kdik inspektsiooni juures tegutsevad ekspertndukogud tegelevad nii

terve Eesti kui Tallinna kiisimustega, see on tdiesti loomulik. *

Trummali valjadeldu, et MKI ametnikud on valjendanud vaid isiklikku arvamust ja et jame
ots ei ole MKI kées, jatab siin siiski veidra mulje. Sest TKVA on ajakirjanduse pdhjal kogu
loos Usna taamal olnud ja peale selle, et Duboviku arvates on varemed 19. sajandist, ei ole
avalikkus TKVA seisukohtadest suurt midagi kuulnud ega saa ka siit midagi teada. Sest kui
ajakirjanik kasib Trummalilt, ,, milline on Kultuurivaartuste Ameti seisukoht Tartu maantee
ldbimurde alt vilja kaevatud varemete kiisimuses? *, tuleb vastuseks vaid: ,,Oma 16pliku
seisukoha kujundamiseks vajame me taiendavaid uuringuid ning suure muinsuskaitsenéukogu

seisukohta.

18 http://www.epl.ee/artikkel /192926
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Kull aga on ajakirjandusest varem labi kainud™®’, et TKVA-s, kes peaks asjaga tegelema, ei

vOta keegi toru — on haige voi puhkusel jne.

Vaatamata vBimalusele muinsuskaitsjate renomeed parandada ja vaatamata sellele, et kdik
Oeldu on Oige ja tapne, ei aita see paraku lugeja jaoks selgust tuua ja autoriteetsust parandada,
vaid pigem sitivendab segadust a’ la kui teid seal omavahel on nii palju ja te ei suuda
isekeskis kokku leppida, kui kaua laheb siis veel aega, et linnaga labi raékida. Lahendust

pole, selgust pole, on digustamised.

Postimehe arvamusloos ,,Tallinn pole ometi tort!“**® (PM Online 17.10) kritiseerib SAPA
juht lke Volkov MKI-d, heites neile ette vastutustundetut otsustega venitamist, mis tema

vaitel tekitab péérdumatut kahju:

,,Neil on tuhat tegemist, neil on otsustamisega aega, aga vihm uuristab Tartu maantee otsas
sajanditevanuseid muiure, uhub pinnast ka korvalasuvate majade vundamentide alla. Ja thel
neist imekenadest harmapitsis hommikuist, kui paukuv killm kaanetab jaa vastloodud tiigis,
mille vetika- ja kalarikkusi keskkonnaentusiastid kord kaitsma asuvad, kukub Uhispanga

hoone lagunenud vundamendi tottu kokku, muutudes nonda ise ajalooliseks mdlestiseks.

Tema sonul ,,jdrjekordsed uued komisjonid ja noukogud ei konserveeri mdlestusi, ei loo
tingimusi ajaloo sailitamiseks. Komisjon on ju teatavasti (ks vastutuse hajutamise

mooduseid, eriti kui esimehel pole mahti koosolekutel osaleda. *

2.3.3. VOITIA-KAOTAJA

Ajakirjanduses kiputakse teemat kajastama, asetades peakusimuseks, kumb on vditja, kumb
kaotaja — kas ettevdtja vdi muinsuskaitsjad. Muinsuskaitse keeldude vastu protesteerib
hadlekalt parkla ehitaja ja ahvardab, et parkla suuruse vahenemise korral loobub ta selle
ehitamisest ldse. Sama kaib teeehituse kohta. Nii selgub Eesti Péevalehe kirjutisest ,,Tartu
maantee parkla véib unistuseks jiaada“’® (BNS. EPL Online 23.10): ,, Tallinnasse Tartu
maantee labimurde alla linna tellimusel 300-kohalise parkla ehitama pidanud Lemmink&inen

Eesti on sunnitud sellest loobuma, kui parkla suurus viheneb sedavord, et ei tasu end dra.

87 EPL. Keda v&i mida takistavad Jaani Seegi hospidali varemed? — Eesti Paevaleht 10.10.2001.
http://www.epl.ee/artikkel/177899
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Refereeritakse parkla ja maantee labimurde ehitaja Lemminkéinen Eesti juhataja Aavo
Lillemé&e ahvardust ka tee osas: ,,Kui linn otsustab ulatuslikult sdilitada ja eksponeerida

muinsuskaitselised vddrtused, voib Lillemde kinnitusel dra jddda ka ldbimurde ehitus.

Ehitaja kaitseb mdistagi oma positsiooni. Ajakirjanik utreerib seda ja tulemuseks on segadus

ja &revus — kogu projekt laheb tlhja ja sttdi on muinsuskaitsjad.

Kaks nédalat hiljem ilmunud Postimehe artiklist ,,Tallinn loovutab Tartu maantee
libimurdel iihe sdidurea varemetele“'® (Oliver Rand, PM Online 08.11) ilmneb
linnapoolne jareleandmine — linn nBustub kolmerealise teega. MKI suhtes jaab kdlama
positiivne hoiak: muinsuskaitsjatega peab arvestama, neile pandud vastutus ja voim lubavad

teha resoluutseid otsused.

Mdni péev hiljem teatab Eesti Pdevalehe uudis ,, Tartu maantee labimurde ehitus
konserveeritakse“'** (EPL Online 13.11) neutraalses toonis, et , Tartu maantee labimurde
ehitus konserveeritakse, kuna kulm ilm vdib vee- ja gaasitorud I8hki kilmutada. Ehitust

jatkata ei saa, sest linnavalitsus pole muinsuskaitsjatega kokkuleppele joudnud.

Muinsuskaitse pikaldasust kritiseeritakse Postimehe artiklis ,,Torude soojustamine viib
seegi malestised liiva alla“*®? (Urmas Seaver, PM Online, Siseuudised, 16.11). Kusitletakse
Toivo Ninnast, kes Utleb, et linn ootab kannatamatult muinsuskaitsjate otsust, ja lisab:

I3

,, Kohati jadb mulje, et muinsuskaitsjad iiritavad lihtsalt oma eksisteerimist pohjendada.

Seatakse ka kahtluse alla liivaga katmine. Kommentaariks saab séna Agne Trummal, kes
utleb, et liiva alla matmine muinsuskaitsjate t06d ei sega ja muinsuskaitse teeb 16pliku otsuse

detsembri alguses.

Samas kisitakse linnapea ToOnis Paltsult: ,, Loodate juba Idhiajal vastuolud
muinsuskaitsjatega lahendada?“ Paltsu vastus on taas muinsuskaitsjatest ,,lilesoitev‘:
,, Tuleval suvel on see juba kindlasti asfaldiga kaetud ning seal vurisevad autod. Olen

‘

otsustanud teha koik, et neid protsesse tagant liikata.

%0 http://www.epl.ee/news/eesti/labimurre-linn-loovutab-uhe-soidurea-varemetele.d?id=50811338
Y1 http://www.epl.ee/artikkel /181252
%2 http://vana.www.postimees.ee/index.html|?number=9198&op=lugu&id=39329
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Eesti Pé&evaleht annab moni péev hiljem sbBna ka muinsuskaitsjatele Kirjutises
,Muinsuskaitsjad tdrjuvad siiiidistusi“'®® (EPL Online 21.11). Tegu on ilmselt pressiteate
pohjal koostatud BNSi uudisega, kus o6eldakse: ,,Muinsuskaitseinspektsioon ja Tallinna
kultuurivaartuste amet on nordinud sdudistustest, nagu viibiks Tallinnas Tartu maantee
ldbimurde ehitus nende tottu. ©“ Inspektsiooni ja ameti esindajad kinnitavad, et arheoloogiliste
kaevamistodde algus venis, kuna toode tellija, Tallinna SAPA ei kindlustanud arheoloogidele

lepingujérgseid tootingimusi ning viivitas kaeveloa véljastamisega.

Avalikkusele avalduse tegemine, olgugi hilinenult, on siiski positiivne, samas, sul teisele

poolele veeretamine ei pruugi mainet parandada.

Jargmisel péeval avaldab Postimees Urmas Seaveri neutraalses toonis uudise podrdest
muinsuskaitse ndudmistes ja jareleandmistest. See ei puuduta otseselt MKI-d, vaid Toomas
Tamla juhitud Muinsuskaitse Ndukogu, vastutus tdsiste otsuste eest oli lainud inspektsioonilt
ndukogule. Muinsuskaitsjad lahevad kompromissile. Artikli pealkiri on ,,Muinsuskaitse
loovutab osa seegi varemeid“** (PM Online 22.10) ja sisu ongi loobumine:
,, Muinsuskaitsendukogu esimees andis Tallinna linnajuhtidele ndusoleku loobuda osa Tartu
maantee labimurde alal asuvate Jaani seegi varemete sdilitamisest, et hdlbustada tee

ehitamist ja parandada allesjddvate sdilmete nditamise voimalusi.

MKI maine seisukohalt on halb mitte loobumisotsus ise, vaid see, et pole toodud loobumise
pdhjendust. See loob igas uues juhtumis ebamdérase vdimaluse kauplemise tulemusena
midagi saavutada. Teiste sdbnadega toetab selline asjade kaik subjektiivsuse ja ebaméaarasuse

stidistust.

Né&dal hiljem teatab Eest Pdevaleht artiklis ,,Ekspertkomisjon: Jaani Seegi varemed tuleb
osaliselt siilitada“'®> (EPL Online 30.11), et ,, Tallinna Jaani Seegi ekspertkomisjon pidas
vajalikuks konserveerida ja eksponeerida ehitussdilmed osaliselt. Komisjon leiab ka, et
ehitussailmete konserveerimine ja eksponeerimine planeeritavas mahus ei takista Tartu mnt

labimurde rajamist ning maa-aluse parkla ehitamist.

% http://www.epl.ee/news/eesti/luhidalt.d?id=50811935
% http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=9198&op=lugu&id=39894
% http://www.epl.ee/artikkel /182987
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See uudis tekitab lugejas ndutust, kuna Tallinna linn on juba n&dal tagasi teatanud
séilitamisest taies mahus uudises ,,Tallinn otsustas sailitada Jaani Seegi varemed téies
mahus*“'*® (EPL Online 21.11).

Jargnevast Eesti Pdevalehe uudisest ,,Spetsialistid: Tartu maantee labimurdesse mahub

. 197
neli rada“

(EPL Online 30.11) j&ab lugejale mulje, et MKI ndudmised on kummist — veidi
venitades saab ikka kdik &ra mahutada. ,, Tartu maantee libimurdesse Jaani seegi alale voib
mahtuda ka neli rada, Utles reedel Saastva Arengu ja Planeerimise Ameti juhataja lke

Volkov, “ 6eldakse artiklis.

Algselt oli muinsuskaitse kinnitanud alale kahe s6iduraja ja 200 parklakoha rajamise.

Né&dal hiljem kirjutab P&evalehes artiklis ,,Tartu maantee labimurde uus projekt selgub

«19% (EPL Online 07.12) kirjutatakse: Tamla (itles, et Muinsuskaitse Néukogu on

jouludeks
oma t66 Tartu maantee labimurde osas IGpetanud ja edaspidi raagivad lahenduse valimisel

kaasa MKI ja TKVA.

Postimehes kajastatakse ka visioone, kdne all on suurejoonelised plaanid kuni viadukti voi
silla ehitamiseni: ,,Jouluks selgub Tartu maantee libimurde projekt“'*® (PM Online
07.12) ja ,,Arhitektid tahaksid viia Tallinnas silla iile Jaani seegi varemete“*° (Marko
Puua, PM Online 08.12), kus lke Volkovi kinnitusel tuleb valiku tegemisel arvestada, et

muinsuskaitse on luksus.
2.3.4. KAS JA KUIDAS VAREMEID EKSPONEERIDA?

Eesti Péevalehes ilmub varemete eksponeerimise teemal 4 artiklit, mille pealkirjad radgivad
ise enda eest: 30. november ,,Jaani seegi varemed vdidakse katta klaaskupliga“’® (EPL
Online 30.11); ,,Kuus vOimalust Tartu maantee labimurde aluseid varemeid

eksponeerida“’® (EPL Online 14.12); ,Labimurde varemete eksponeerimise viis

% http://www.epl.ee/artikkel /181986

Y7 http://www.epl.ee/artikkel /183003

% http://www.epl.ee/artikkel /92453

% http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=41492
2% http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=41573
%% http://www.epl.ee/artikkel /183009
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selgunud“’®® (EPL Online 18.12) ja ,Tartu maantee varemed katab odavaim
miljoniprojekt“*®* (EPL Online 19.12). Postimehes ilmub teemal artikkel ,,Seegi varemetele
tuleb paviljon“*® (Marko Piiia PM Online 19.12).

Nende artiklite pdhjal saab jargneva ulevaate olukorrast: Tutvunud Tartu maantee labimurde
alal valja kaevatud mudride eksponeerimiseks esitatud kuue eskiiskavandiga, otsustas
Muinsuskaitse NGukogu 6. detsembril kiita heaks ekspertkomisjoni soovituse séilitada ja
eksponeerida ehitussdilmed osaliselt, lubades likvideerida véljakaevatud pikihoone
kirdekiljel paikneva keskaegse kéaimla ja sealt lahtuva kanalisatsioonitrassi o0sa.
Muinsuskaitse Noukogu pidas vajalikuks ka sdilmete kaitsmist ilmastikutingimuste eest, mis
eeldab nende sailitamist ja eksponeerimist klaasist vdi muust sobivast materjalist katte all.
Kuuest varemete eksponeerimise ideekavandist valiti muinsuskaitse spetsialistide ja linna

arhitektuurinbukogu thisel ndupidamisel vélja arhitektuuribiiroo Ansambel oma.

Abilinnapea Toivo Ninnase hinnangul ldheb varemete eksponeerimine valitud lahenduse

puhul maksma ligi 5 miljonit krooni, mis peab leitama jargmise aasta linnaeelarvest.

Artiklites avaldatakse rahulolu kompromissi Gle. Kultuurivaértuste Ameti juhataja Agne
Trummal nimetab seda kompromisslahenduseks, mis rahuldab muinsuskaitsjate néudmisi
varemete eksponeerimisel ja jatab piisavalt ruumi mitmerealise sbidutee rajamiseks. Ninnase
sonul oli leitud lahendus parim seetdttu, et ,, sdilivad varemed, ehitatakse vilja ldbimurre
ning umbes 300-kohaline maa-alune autoparkla“. Samuti avaldas Ninnas rahulolu, et Tartu

maantee tuleb varemete kohal siiski neljarealine.

Postimees rohub pealkirjas rahateemale — mis varemete eksponeerimine linnakodanikule
maksma laheb. Esialgsel hinnangul ,,Seegi viljapanek maksab kaks miljonit“**® (Urmas
Seaver, PM Online 01.12) ja 16plikul selgumisel, kui hinna Gtles vélja Toivo Ninnas —
»Tlartu maantee libimurde varemete eksponeerimine maksab viis miljonit krooni*“?”’

(PM Online, Siseuudised, 18.12).

2% http://www.epl.ee/artikkel /184658
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2% http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=42601
2% http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=40880
27 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=42539

99



Neli kuud kestnud vaidlustes pidid muinsuskaitsjad tegema olulisi jareleandmisi ja kuna
lugejatele ei ole selge, miks jareleandmisi tehti, tekitab see muinsuskaitsjate otsuste suhtes

ebamaarasust.

2.3.5. MUUDEST TEEMADEST TARTU MAANTEE LABIMURDE EHITAMISE UMBER

Taustaks vaidlustele Tartu maantee labimurde lahenduse tle ilmub Eesti Péevalehes pikk
kultuuriparandit ja selle kaitsjaid vaartustav artikkel ,,Urikud puhuvad seegi varemeisse uut
elujéudu“?®® (Anneli Ammas, EPL Online 20.10).

,,/.../peab uskuma, kui kdik ajaloolased nagu uhest suust vaidavad, et hallide miiride néol on
tegu Tallinna antiigiga. Nagu Pompei Itaalias. Et ei ole Pompei sarnane? Aga see-eest kae-
jala juures ja ikka ka viga vana. Ning Soomes seda pole, “ alustab ajakirjanik intrigeerivalt.
Koos Rasmus Kangropooliga on ta sttvinud drikuisse ja koos ,, muinsuskaitseinspektsiooni
mehe*, nagu ta nimetab, Ants Kraudiga on ta jalutanud mudridel. Loo 18puks ajakirjanik

3

Utleb: ,, Mina kiill usun, et need miitirid voivad elama hakata.*

Ja et teised linnakodanikud usuks, toob ta oma loo elavdamiseks &ra arhiivist leitud Jaani
seegi hoolealuste menul aastast 1639 ja seegi siseméaarustiku aastast 1495, milles ¢eldud
naiteks: ,,ei tohi Uksteist vihastada; 4 killingit tuleb maksta, sellel, kes teisele halvasti (tleb,

teist [66b, aia ddrde pissib* jne.

Varemete véértust aga dhmastab artikkel ,,Igal arheoloogil oma seek“’®® (EPL Online
15.11), kus refereeritakse Eesti Ekspressi uurimuslugu. Selgub, et Tartu maantee &ires
toimuvatel arheoloogilistel kaevamistel arvavad kaks firmat, et just nemad leidsid keskajast
parinevad Jaani kiriku seegi sdilmed. Muidugi on siin otsuse tegijaks MKI, kelle hinnangul

., seek asus ikka pigem viljaku Uhispanga-poolsel osal, seega seal, kus kaevab Agu EMS*.

Korraks tbuseb ka teema, kas Tartu maantee Ildbimurde ehitamine ning mudride

konserveerimise ja eksponeerimine on ainult MKI asi.

., Muinsuskaitse on Tallinnas halduslepinguga delegeeritud Kultuurivddrtuste Ametile. Miks

Muinsuskaitseamet siis nii aktiivselt on asjasse sekkunud?*“ kisib ajakirjanik Ants Kraudilt

2% http://www.epl.ee/news/eesti/urikud-puhuvad-seegi-varemeisse-uut-elujoudu.d?id=50810549
2% http://www.epl.ee/artikkel /181425
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pikemas uurimusloos ,,Keda v8i mida takistavad Jaani Seegi hospidali varemed?«**°
(EPL Online 10.10). ,, Véga hea kiisimus, ” arvas Kraut.

Ajakirjaniku sonul ,,ka Kraudi arvates peaks otsuse viljakaevatud hoonejidnuste suhtes
tegema kultuurivddrtuste amet, kust ei onnestunud teisipdeval kedagi kitte saada...”. \Veel
tsiteeritakse Krauti: ,,PGhimotteliselt Muinsuskaitseamet selliste [linna] asjadega ei tegele.
Kuid vordlus vaiks olla, et kui riiklik politsei leiab munitsipaalpolitsei alalt midagi, ega ta siis

modda ei 1dhe.”

2.3.6. Jareldused

Tartu maantee l&bimurde ehitamine on vorreldes teiste MKI tegemisi puudutavate teemadega
2001. aastal enim kajastatud. Kokku ilmus sel teemal EPL Online’is 29 ja PM Online’is 20

arvamuslugu, intervjuud v&i uudist.

MKI-st jadb nende pdhjal mulje, et vorreldes Jaani kiriku akende juhtumiga on ta suindmuste
vOimalikke arenguid ja vastasseisu tdsidust adekvaatsemalt prognoosinud, mis valjendub
selles, et erinevalt Jaani Kkiriku vaidlustest kaasati laiemast spetsialistide ringist koosnev
Muinsuskaitse Ndukogu kohe algfaasis. Hiljem laiendas MKI vastutust veelgi, piilides anda
oma otsustele laiema kandepinna, moodustades sdltumatu ekspertkomisjoni Jaani seegi
kvartalist Tartu maantee ldbimurde alalt vélja kaevatud varemete uurimiseks ja neile

hinnangu andmiseks.?**

Samas ei suuda lugeja ilmselt enam jélgida erinevate moodustatud komisjonide ja ndukogude
alluvust — mis on mille moodustanud ja kes kellele allub. Lisaks on asjaga seotud MKI
arhitektuuri ekspertndukogu ja arheoloogiandukogu. Vaib jdada segane mulje avaliku raha

kasutamisest — (ks ehitab, aga takistajaid on palju.

Nii vOib lugeja arvamus uhtida ke VVolkovi valjatelduga, et ,,jdrjekordsed uued komisjonid

ja ndukogud ei konserveeri malestusi, ei loo tingimusi ajaloo sailitamiseks. Komisjon on ju

teatavasti iiks vastutuse hajutamise mooduseid).../. «212

219 http://www.epl.ee/artikkel /177899

*!! Jaani seegi varemeid asub uurima s&ltumatu ekspertkomisjon. — PM Online 24.10.2001,
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Kui Tartu mnt labimurde teema kasitlemise alguses, oktoobris tédhendab ajakirjanduses
kasutatud moiste ,,muinsuskaitse” enamasti MKI-d, siis edaspidi on selle all md&eldud
Muinsuskaitse Noukogu, mida juhtis Toomas Tamla, samuti ekspertkomisjoni ja harvem ka
TKVA-d. See raskendab loo jalgimist MKI kuvandi seisukohast.

Suure osa valimisse kuuluvate artiklite puhul on ajakirjandus puhendunud eeskétt konflikti
otsimisele ja eri osapoolte Uksteisele vastandamisele, kelle huvisid ndidatakse teravdatult
Uksteise suhtes téiesti vastandlikena, & la kes on vditja, kes kaotaja. VGi et kelle kées on
juhtiv ots, MKI v6i TKVA kées. Eriti paistab ses osas silma P&evaleht. Pealkirjad kdnelevad
ise enda eest: ,Muinsuskaitsjad vditsid ehitajaid“?*®, | Ninnase ja Pakosta vahel

. . 1214 . ~ 1215
muinsuskaitsealane konflikt“-™", . Arusaamatu muinsussoda“.

Kajastatakse tihedalt
konflikte MKI ja linna vahel, abilinnapeade Liisa Pakosta.ja Toivo Ninnase vahel ning
otsitakse konflikte ka muinsuskaitsjate endi vahel (,,Tartu mnt labimurre vol 1I: Pakosta ja

Trummali vastused**®).

Nii oktoobris kui novembris pisib ajakirjanduse spekulatsioonides MKI draostetavuse teema
— ikka viidatakse muutilisele Vilba-Pakosta salapaktile ja alati tuuakse valja ka seos MKI-ga

kui sobingupartneriga (Randla on Pakosta s6branna).
Vahem on ajakirjanduses juttu kdnealuste varemete ajaloolisest vaartusest.

Avalikkusele vdib ehk jaada mulje, et muinsuskaitsjad ajavad mingit oma asja, et nad ei
pluagi oma otsustusi ega visioone avalikkusele selgitada, nagu Oeldakse Uhes Paevalehe
Kirjutises — ,,nii, et varemete konserveerimise mote oleks arusaadav rohkematele kui

tiksikutele ajaloofdnnidele «all

http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=39423

13 Ammas, Anneli. Muinsuskaitsjad vditsid ehitajaid. — PM Online 13.10.2001.
http://www.epl.ee/news/eesti/muinsuskaitsjad-voitsid-ehitajaid.d?id=50810249

212 EpL, refereeritud Eesti Ekspressist. Ninnase ja Pakosta vahel muinsuskaitsealane konflikt. — EPL
Online 06.09.2001. http://www.epl.ee/news/majandus/ninnase-ja-pakosta-vahel-
muinsuskaitsealane-konflikt.d?id=50894495

> Arusaamatu muinsussdda. — EPL 06.10.2001. http://www.epl.ee/artikkel/89787

2% Tartu mnt labimurre vol II: Pakosta ja Trummali vastused. — EPL Online 11.10.2001.
http://www.epl.ee/artikkel/192926

Y Arusaamatu muinsussdda. — EPL 06.10.2001. http://www.epl.ee/artikkel/89787
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Siin on positiivseks erandiks Villu Kadakas, kes teeb MKI eest dra suure selgitustoo — seletab
lintinimesele &ra, milles Gieti seisneb nende varemete véartus. Arvestades kommentaaride
hulka intervjuu juures Villu Kadakasega, voib jareldada, et taoliste selgituste jarele oli tdsine
vajadus. Siin tehakse selgeks, et varemete sdilitamine ei ole mingi muinsuskaitsjate superego
kiisimus ja tuuakse valja veenvaid argumente muinsuskaitsjate, sealhulgas MKI otsuste

kaitseks.

2.4. Teised 2001. aastal ajakirjanduses kajastamist leidnud teemad

Ajakirjanduses olid kdne all seoses MKI tegevusega veel mitmed pdnevad teemad, neile aga

puhendatakse usna véhe ruumi, vorreldes vaadeldud kolme suurteemaga.

Slda tdnava kvartali planeering; Vabaduse valjaku lahendus; Tartu Rultli tdnava maja, mis
tuntud kunagi seal asunud ,,Humala‘“ jargi; maakirikute restaureerimine (sel aastal peamiselt
Paides ja Turil), pealinna rikkurite suvekoduks ostetud Pé&rnu villade renoveerimine,
presidendi kantselei hoone laiendamine vastavalt president Meri soovile (rajada
kilalisriigipeade residents liidetuna lossihoone kiilge); Tammsaare pargis asuva nn Uus-
Vargamaée paviljoni lammutamise ndudmine; Tallinna 21. Kooli renoveerimistood (mis laksid
maksma 80 min kr ja tekitasid diskussiooni, et muinsuskaitse tdstab hinda); Edgar Savisaare
endise pere Maakri 28 asuvate sotsiaalkorterite muldmine; Kadrioru pargi teema (kus
nordimus vanade puude mahavOtmise ja pargi Uhes osas barokkpargi taastamise Ule
suunatakse mitmel korral ka muinsuskaitsjate pihta); Saaremaa muinsuskaitseinspektori Kaire
Toominga poordumine rahva poole, et paasta Ruhnu kirik puidukahjurite k&est, kogudes

amblikke; Muinsuskaitseameti taastamine.

Juttu on veel salasukeldujatest ja aardekuittidest; et kaks &rimeest tahavad taastada Ungru
lossi; et Haapsalu linnusemidrist leiti haruldane krohvimaaling; et ameeriklane kinkis
Suislepa mdisakoolile tema vana mdisavapi, mille oli ostnud Tartu antiigiérist; et Giovanni
Sposato tahab Parnusse korghoonet pdstitada; et Lihula vallavalitsuse liige rikkus
muinsuskaitse all oleva ajaloolise kultuurkihi, millega seoses selgitavad MKI ja Lea
Tahevali-Stroh avalikkusele, mis on ajalooline kultuurikiht; et saarlased soovivad Kuressaare

kindlust maailmaparandi nimistusse; et EELK tahab Niguliste kirikut endale jt teemad. 20.
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juunil ilmub nii Postimehes kui P&evalehes Muinsuskaitse pressiteade ,,Muinsuskaitse

hoiatab aardekiittidest riiiistajate eest*®.

2.5. Uldised jareldused 2001. aasta ajakirjanduskajastuste kohta

2001. aastal on pdevalehed MKI tegevust kajastanud téhelepanuvaarselt sagedasti, Uuritav
materjal — koik, artiklid mis hdlmavad MKI tegevust vdi tema mainimist mingis kontekstis —
osutus oletatavast mitmekordselt mahukamaks. Pdevalehe ja Postimehe online-valjaannetes
kokku oli esialgsesse valimisse kuuluvaid artikleid 209 (Postimehes 104 ja Péevalehes 105).
Seeparast keskendusin vaid aasta jooksul enim vaidlusi pdhjustanud ja kajastamist leidnud
kolmele teemale, millele oli puhendatud 93 Kirjutist. Need moodustasid valimi, mida
analiiiisisin. Uhe teema alla koondasin Jaani kiriku restaureerimist ja aknavitraaze ning
Niguliste aknaid puudutavad artiklid — kokku 22 artiklit; teise suurema teemana kasitlesin
Harju tédnava hoonestamise — 20 artiklit — ja kolmandana Tartu mnt labimurde ehituse
kajastamist — 49. V0ib teha jarelduse, et enam-vahem neljandik kdigist selle aasta MKI

tegevusega seonduvatest artiklitest kasitleb Tartu mnt labimurde teemat.

Postimehe ja EPL kajastused MKA
peateemadel 2001 a (95)

Joonis 4.

218 http://www.epl.ee/news/eesti/muinsuskaitse-hoiatab-aardekuttidest-ruustajate-
eest.d?id=50886389
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Peateemadena késitletud 93 artikli ja uudise puhul jai MKA-st positiivne mulje 28 kirjutisest,

neutraalne 28 ja negatiivne mulje 37 Kirjutisest.

MKA maine 2001.a. EPL ja Postimehe
kajastustes

Joonis 5.

MKA maine erinevate teemade ldikes:
Tartu mnt labimurde puhul hindasin 44 paevalehekajastusest MKA suhtes positiivseteks 10,
neutraalseteks 16 ja negatiivseteks 18. Harju tdnava hoonestamise teemalisest 20 kirjutisest
hindasin MKA suhtes positiivseteks 9, neutraalseteks 1, ja negatiivseteks 10; Tartu Jaani
kiriku restaureerimise ning Jaani ja Niguliste akende teema puhul 22 kirjutisest positiivseteks
8, neutraalseteks 5 ja negatiivseteks 9.

MKA maine 2001.a. peateemade

kirjutistes teemade kaupa

20
18
16
14
12
10

M Positiivne

B Negatiivne

™ Neutraalne

oON b O

Tartu mnt Harju t Jaani ja Niguliste
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2001. aasta novembris nendib Muinsuskaitse NOukogu esimehena Tartu mnt l&bimurde
ehitusega tihedalt seotud olnud Toomas Tamla, et muinsuskaitse on kriisis: ,, Uks kandvamaid
liikumisi omariikluse taastamisel on taandumas ajakirjanduse peksupoisiks.“**® Selle (ks
peamisi pohjuseid on tema sdnul muinsuskaitsealase PR-tegevuse ndrkus, digemini kill selle

puudumine.

Sellega ja&b kasitletud kolme teema arenguid aasta jooksul jalgides vaid ndustuda. Just
suhtlemine avalikkusega néib olevat pdhjuseks, miks MKI tegevust ei krooninud alati edu,
miks avalikkus ei asunud tema selja taha, vaid hoidis vaidlustes sageli just tema vastase
poolele — kas siis linnavalitsuse ja driringkondade (,,Arusaamatu muinsusséda“zzo, ., Konflikt:
tallinlased vastu Harju tinava kitsendamisele“?* jpt artiklid) voi Urmo Rausi aknavitraazide
teemaga seoses tema toetuseks Uhinenud Kultuuriinimeste poolele (24 Kkunsti- ja
«222

kultuuriinimese allkirjastatud avalik po6érdumine ,,Ajaloo ja kunsti kaitseks ja Lapini

ulesastumised) — sest nende PR oli tugevam — neil olid avalikud suhted palju paremini

puhul MKI taotlused I&bi viimata.

MKI vastaseks seoses Harju tdnava detailplaneeringu kinnitamise ja Tartu mnt l&bimurde
teemadega kujunenud Tallinna linnavalitsus Tdnis Paltsu ja Toivo Ninnase isikus suutis MKI
kuvandit tosiselt kahjustada, rédkides ,,muinsuskaitse diktatuurist” ja siiidistades MKI-d
avaliku arvamuse mittearvestamises ja ,,meie koigi“ raha raiskamises (,,Avalik sektor ja

avalik arvamus*?%

). Seejuures asus Palts osavasti avaliku arvamuse esindaja positsioonile,
korraldades nn avaliku arvamuse kusitluse. Lisaks kultuuriinimeste avalik p66rdumine MKI
vastu, milles stiidistati, et MKI-s ei mdisteta kunsti, kui eelistatakse Urmo Rausi ,,unikaalsele

kunstiteosele* pakettaknaid.

219 Tamla, Toomas. Millist muinsuskaitset vajame? — PM Online, Arvamus, 14.11.2001.

http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=38925

220 Arusaamatu muinsussdda. — EPL 06.10.2001. http://www.epl.ee/artikkel/89787

221 Eelrand, Helen. Konflikt: tallinlased vastu Harju tanava kitsendamisele. — EPL Online 06.11.2001.
http://www.epl.ee/news/eesti/konflikt-tallinlased-vastu-harju-tanava-
kitsendamisele.d?id=50811235

222 Ajaloo ja kunsti kaitseks. — PM Online 08.03.2001.
http://vana.www.postimees.ee/index.html|?number=919&op=lugu&id=13480

23 palts, Ténis. Avalik sektor ja avalik arvamus. — PM Online 08.11.2001.
http://vana.www.postimees.ee/index.html|?number=919&op=lugu&id=38328
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Selliste  MKI vastu suunatud ajakirjanduses ilmunud Kkirjutiste pdhjal tuleb teha ka
korrektuure oma esialgses kontseptsioonis — et ainult ajakirjandus otsustab, mida ja kuidas
kajastatakse. Sest t60 kaigus, eriti 2001. aasta osas ilmnes ka, et ajakirjandus laseb ennast
manipuleerida the vOi teise poole poolt. Paltsi ja Urmo Rausi kirjutised ja neist tulenevad
seisukohavdtud on selle eriti ilmekas néide.

Tulnuks avalikkusele selgitada oma otsuseid, ja seda avalikkusele arusaadavas keeles — et ei

kujuneks hoiak, et muinsuskaitse on vaid MKI asi.

Naéiteks ei selgitatagi Jaani kiriku puhul lugejale, miks eelistatakse pakettaknaid, ega ka seda,
millised aknad téapselt peaksid olema. Sest mdistetavalt mgjub antud kontekstis véljend
,,pakettaknad“ iisna ootamatult. See sdna oli heaks trumbiks Urmo Rausile tema visas

voitluses enda soodsate toootsade eest.

Maistlik oleks aga alati pluda olla olukordade peremees ja ise protsesse juhtida, sest kui me
ise kommunikatsioonivoogu infot ei anna, siis tdidab selle voo infoga keegi teine ning raske

juba tekkinud muljeid ja suhtumisi timber kujundada.??*

Niguliste puhul on avalikkusega suhtlemine veidi parem — seal pdhjendab pakettakende
vajaduse avalikkusele veenvalt dra kiriku (Eesti Kunstimuuseumi filiaali) juhtkond ja MKI

utleb, et kiriku juhtkond on selle hasti dra pdhjendanud.

Harju tdnava hoonestamise detailplaneeringu saatuse kohta on kdige tdpsema hinnangu
andnud Toomas Tamla: ,, Muinsuskaitse lihtus noukogudeaegsest mallist — kui seadus annab
diguse, siis sellest piisab. Avatud Uhiskonnas see pdhimdte alati ei toimi. On hadavajalik
muinsuskaitses toimuva maksimaalne avalikustamine. Paraku ei suuda riiklik
muinsuskaitsepropaganda pahatihti vordvaarselt konkureerida vdimsate majandus-, finants-
ja mis iganes ringkondade lobby’ga. “**°

Harju tanava hoonestamise detailplaneeringuga seoses toob enamasti konfliktile ja intriigile
keskenduv P&evaleht avalikkuse ette Eesti Ekspressis vélja kdidud spekulatsiooni nn Pakosta-
Vilba salapaktist, millega sobingupartnerina olevat seotud ka MKI juht. See lugu kdlab kill

2% saksakulm Tampere, Kaja. Vike teoreetiline sissejuhatus Eesti praktilisse suhtekorraldusse. —

Praktiline suhtekorraldus: Eesti kogemus. Koostanud Kaja Saksakulm Tampere. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, lk 18.

2% Tamla, Toomas. Millist muinsuskaitset vajame. = PM Online, Arvamus, 14.11.2001.
http://vana.www.postimees.ee/index.htm|?number=919&op=lugu&id=38925
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http://tallinn.academia.edu/KajaTampere/Books/93055/PRAKTILINE_SUHTEKORRALDUS_EESTI_KOGEMUS_Practical_PR_Estonian_Experience_book_in_Estonian_
http://tallinn.academia.edu/KajaTampere/Books/93055/PRAKTILINE_SUHTEKORRALDUS_EESTI_KOGEMUS_Practical_PR_Estonian_Experience_book_in_Estonian_

nagu anekdoot, aga kaib siiski ajakirjandusest veel korduvalt labi ja lugejale meenutamiseks,
millega tegu, on selle sisu ikka ja jalle uuesti kirjeldatud ja niiviisi ilmselt tahtmatult
kinnistatud. Ja ikka moeldakse — kus suitsu, seal tuld. Paratamatult heitis see MKI-le halba

varju.

Uldistavalt vdib MKI kohta selle aasta pohjal éelda, et kui Jaani ja Niguliste akende ning
Harju tdnava hoonestamise ja tanava laiuse kisimuses jai MKI 18puni endale kindlaks, siis
Tartu maantee labimurdega seoses tehti suuri jareleandmisi. Aga avalikkusele tulnuks
pdhjendada mitte ainult oma néudmisi, vaid ka tehtud kompromisse ja jareleandmisi, sest
halb ei ole mitte jareleandmisotsus ise, vaid just vaikus selle taga. Miks just niiud, miks nii
palju? Kui lugeja seda ei tea, vOib tal jadda mulje, et MKI otsused palju ei maksa ja kui MKI-
le survet avaldatakse, siis ikka midagi kusagilt jarele antakse. Ebaméarasus, subjektiivsus
kasvavad kuvandis. Selgitused ei joudnud avalikkuseni ka ilmselt mitte piisavalt n-0
arusaadavas keeles — kippus kujunema hoiak, et muinsuskaitse on vaid MKI asi.

Néiteks oleks ehk MKI vdinud kohe algul, vaartuslike Jaani seegi varemete ilmsikstuleku
jarel, kui linn jatkas lepingute s6lmimist ehitusfirmadega, kindlustada enda seljataguse — anda
valja ametliku pressiteate, deldes, et linn laks riskile. Seda 6eldakse, aga liiga hilja ja sbnum
omandab teise tahenduse. Mainekujunduses vdidab see, kes tuleb oma infoga lagedale

esimesena, on teavitustods aktiivne, ja kaotaja on see, kes jadb reageerija ja Gigustaja rolli.

Médtlemapanevana mojub tanasel paeval mitmest uudisest ja Kirjutisest ilmnev mure, mis
2001. aastal néis linnale ja ka laiemale avalikkusele tunduvat oluline — et labimurre saaks
Eurovisiooniks valmis. Samas on elu ndidanud, et Eurovisiooni téhtsus oli ajutine, sellest ei
ole kujunenud Eesti ajaloo olulist tdhtsundmust — Tartu mnt Iabimurre ja&b meile ja Tallinna
kilastajaile aga sellisena, nagu ta I6puks valmis sai, ilmselt aastakiimneteks, kui mitte

sadadeks. Selliseid otsuseid peabki tegema vaga labikaalutult.

Olles labi lugenud k6ik Postimehe ja P&evalehe online-portaalides MKI-d puudutava, tuleb
kindlasti markida, et teiste 2001. aastal ajakirjanduses kajastamist leidnud teemade puhul
vOib MKI kuvandit hinnata heaks, lugejale jadb aga enim meelde skandaal ja konflikt, mida

ajakirjandus palju meelsamini kajastab.

Késitletud pingeliste teemade puhul suhtlesid avalikkusega MKI eest tema asemel hoopis
kdrvalseisvad inimesed, nagu Villu Kadakas, Liisa Pakosta ja Jiri Kuuskemaa, kes seletasid
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muinsuskaitse téhtsust lihtsale inimesele arusaadavalt ja selgitasid ameti otsuste tagamaid.

Sellised kirjutised on kindlasti parandanud muinsuskaitse, sh MKI mainet avalikkuse silmis.

Artikleid sirvides selgus ka, et MKI-1 oli 2001. aastal pressiesindaja — Lauri Kuusingut on
mainitud seoses tema esitatud pressiteadetega aga vaid jaanuaris kahel korral Pdevalehes ja

ning thel korral augustis Postimehes.

Kui vaadelda nimeliselt, kelle tegemisi on ajakirjanduses MKI to6tajatest enim kajastatud,
siis peale juhtkonna — Anneli Randla ja Anton Parn, kelle nimi k&ib labi vaga sageli — on
mainitud peainspektor Hain Tossi, arheoloogiamalestiste peainspektorit Ants Krauti.
Maakonnainspektoritest on pildil ka Tartu Postimehele mitmel korral kommentaare andnud
Kagu-Eesti talituse vaneminspektor Mart Siilivask. Paaril korral on kommentaare andnud
Harjumaa talituse juhataja Silja Konsa. Sagedamini on mainitud Kalli Petsi Laane
maakonnast ja Anne Kivi Viljandi maakonnast, kellel on ilmselt olnud head suhted oma
maakonna lehtedega L&&ne Elu ja Sakala. Seoses Ruhnu kiriku péastmisega kéib nii
Postimehe kui ka Paevalehe online-véljaannetest korra labi ka Saaremaa
muinsuskaitseinspektori Kaire Toominga nimi. Ja seoses Jaani ja Niguliste aknavitraazidega

on korduvalt mainitud MKI eksjuhi Jaan Tamme nime.

3. 2007. AASTA. ENIM KASITLETUD TEEMAD AJAKIRJANDUSES. ULEVAADE
MUUDEST MUINSUSKAITSEAMETIGA SEOTUD TEEMADEST

Aasta sissejuhatuseks on paslik markida, et 2007. aasta oli tdnu majanduskasvule ja

ehitusbuumile n-6 arendajate aeg — ja ametnikel tuli sellega leppida.

Kdne all on sellised véga olulised objektid nagu Vabaduse véljaku monumendi konkurss.
See, aga ka Pronkssdduri Umberpaigutamine ja Turisti poe muinsuskaitse alla vétmine on
riikliku muinsuskaitse seisukohast vaga olulised teemad. Aga nende teemadega seoses MKA-
d kas uldse ei mainita vOi mainitakse vaid kontekstis, et ka MKA on selle ja selle heaks
kiitnud voi et kahjuks on arhitektuurimalestiste ekspertnukogu otsused MKA jaoks vaid

soovitusliku iseloomuga

MKA hoiab end pigem tagaplaanile. Vaid Sakala keskuse lammutamise ja selle asemele

meelelahutuskeskuse ehitamise teemaga seoses Kkistakse ta areenile — kuna selle, eriti
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kdrgendatud tahelepanu all olnud objektiga seoses on avalikkuse ootused ameti suhtes ka

kdrgendatud.

Niisiis on MKA-d sel aastal enim mainitud just Sakala keskuse teemaga seoses, ehkki tegu ei
olnud muinsuskaitse all oleva objektiga. Sellega seondub ka MKA juhi ametisse maaramine
ning Muinsuskaitse Noukogu rahulolematus tema ametisse madraja, tollase kultuuriministri
Raivo Palmaru tegevusega. Teise peateemana on taas kdone all MKA organisatsioonilised

probleemid. Toon &ra ka teised teemad, millest igatihele on piihendatud 1-4 Kirjutist.

3.1. Sakala keskus

Aasta algusest peale on ajakirjanduses aktuaalne Sakala keskuse lammutamise teema.

2007. aasta alguseks on olukord Sakala keskusega seonduva osas jargmine: Sakala keskus,
1985. aastal Raine Karbi projekti jargi valminud kunagine poliitharidushoone, kuulub AS-ile
Uus Sakala, kellele on antud koik keskuse lammutamiseks ja uue hoone ehitamiseks
vajalikud load, kaasa arvatud MKA-It. Reaalsuses on aga nii planeeringut kui ka projekti nii
pdhjalikult muudetud, et see ei vasta enam algselt kooskdlastatud planeeringule ning vajab
seetdttu uut kooskdlastusringi. Tallinna linnavalitsus seda aga ei ndua. Muinsuskaitse
NoOukogu arhitektuurimalestiste ekspertndukogu eesotsas Krista Kodresega on teinud
ettekirjutuse, et sdilitamist vajavad Sakala keskuse fuajee ja vestibiuli kompleksi interjoor.
Ning soovitanud vdtta Sakala keskus ajutise kaitse alla, et korraldada kuue kuu jooksul
Sakala keskuse interjoori véaartuse pdhjalik ekspertiis. MKA peadirektori kt Kalev Uustalu
leidis 2006. aasta I8pus, et pole vajadust hoonet ajutise kaitse alla votta, kuna Muinsuskaitse
No6ukogu on juba teinud ettepaneku, et Sakala keskuses tuleks séilitada interjoor, ning sellest
piisab. Kultuuriminister Palmaru on muinsuskaitse alla votmise teemast hairitud, kuna uus

omanik voib véidetavalt esitada riigi vastu ndude tehtud kulude hivitamiseks.

Ajakirjanduses votab aktiivselt sdna 2006. aasta 18pus Muinsuskaitse Noukogu esimeheks
saanud professor Mart Kalm, eeskatt Paevalehes, kus ajakirjanik Anneli Ammas teda kahel
korral intervjueerib ja kahel korral esineb ta ise kirjutisega. Postimees omakorda tsiteeris
Sakala keskuse ja MKA juhi ametissemaaramise teemaga seoses mitmel korral Kalmu poolt

Eesti Paevalehele deldut.
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Sakala keskusega seoses sOnastab Kalm vdga teravalt kohe aasta algul, 5. jaanuaril,
majandusbuumi ajal valitsevaks saanud tendentsi, mis jatkus ka 2007. aastal: ,,...suur osa
Eesti linnaplaneerimist ei k&i linna huvidest lahtuvalt, vaid hetkel linnas voimu saanud partei
kinnisvarahaidest sponsorite suva jirgi“. (,,Kalm: linnaplaneerimine kiib véimupartei

sponsorite suva jirgi“?*°, Anneli Ammas, EPL Online 05.01)

Siinkohal tuleb meenutada, et tollal, kuni aprillini 2007 oli vdimul Reformierakonna,
Keskerakonna ja Rahvaliidu valitsuskoalitsioon, peaministriks Andrus Ansip, majandus- ning
kultuuriministri kohad olid antud Keskerakonnale. Neil kohtadel olid vastavalt Edgar
Savisaar ja Raivo Palmaru. Ka Tallinna linna valitsemine oli keskerakondlaste kaes,
linnapeaks oli Edgar Savisaare toel saanud Jiri Ratas. (Martsis 2007 vahetas Ratase valja

Savisaar, eelistades linnapea tooli majandusministri omale.)

Ehkki Uus Sakalale on juba antud lammutusluba ja uue hoone ehitusluba, on jaanuaris
veebruaris hoone lammutamise vastu antud tuhandeid allkirju, peetud meeleavaldusi

£0c227

(,»Sakala keskuse lammutamine kiitab taas kirgi“*“" (Maria-Elisa Rannajde, EPL Online

05.03) on 6eldud, et kogutud on 9000 allkirja lammutamise vastu®?

), sdna on votnud paljud
avaliku elu tegelased ja poliitikud ning selle avaliku vastuseisu toel ndib ka ajakirjandus veel
mdnda aega hoidvat Uleval lootus, et need otsused dnnestub peatada, et kultuuriminister
Raivo Palmaru sona ei ole I6plik. Sellisest lootusest ndivad olevat kantud mitmed artiklid,
mille I16pus aga tavaliselt nenditakse, et keskuse lammutamise ja uue Sakala keskuse rajamise

on lisaks kultuuriministeeriumile ja Tallinna linnavalitsusele heaks kiitnud ka MKA.

Urmas Seaveri artiklist Postimehes ,,Sakala leping jitaks praeguse maja alles“??° (PM
Online 13.01; antud artiklit refereerib ka sama kuupdeva EPL Online: Kerttu Kaldoja,

»Sakala leping jataks praeguse maja alles***°

) selgub, et 11. jaanuaril 2007 on Andrus
Ansip avalikustanud 2003. aastal riigi ja erafirma Uus Sakala vahel sdlmitud hoonestusdiguse

lepingu, mille jargi ,,tuleb olemasolev Sakala keskus renoveerida ja see heas korras hoida

228 http://www.epl.ee/news/eesti/kalm-linnaplaneerimine-kaib-voimupartei-sponsorite-suva-
jargi.d?id=51070187

227 http://www.epl.ee/news/eesti/sakala-keskuse-lammutamine-kutab-taas-kirgi.d?id=51078101

2?8 Eesti Ekspressi andmetel kuulub see Eesti allkirjade kogumise tipp-10-sse. Vt: Allkirjade kogumise
tipp-10. — Eesti Ekspress 31.03.2008
(http://www.ekspress.ee/news/paevauudised/eestiuudised/allkirjade-kogumise-tipp-
10.d?id=27676311).

2% http://rooma.postimees.ee/130107/esileht/siseuudised/tallinn/238932_1.php

29 http://www.epl.ee/news/tallinn/sakala-leping-jataks-praeguse-maja-alles.d?id=51071303
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ning praegusele hoonele juurdechitis rajada*. Lugeja saab teada, et leping, mis sGImiti
tollase kultuuriministri  Margus Allikmaaga, ei ndinud ette keskuse lammutamist.
Kultuuriminister Palmaru, kes seni polnud soostunud hoonestusdiguse lepingut avalikustama,
on aga avalikkusele mitu korda kinnitanud, et Sakala keskuse saatus otsustati 2003. aasta
lepinguga ja et see on néinud ette lammutamise. Huvitav on siin toodud fakt, kuidas lepingu
avalikustamine teoks sai — Palmaru sai Uus Sakala juhilt ja oma erakonnakaaslaselt Peeter
Rebaselt selleks ndusoleku ning esitas lepingu 16puks peaminister Andrus Ansipile, kes laskis
selle internetis avaldada.

Lootusi kutavad ka Muinsuskaitse Noukogu otsused, mida aktiivselt kajastatakse. Nt Anneli
Ammase artikkel Paevalehes ,,Muinsuskaitsenoukogu: Sakala keskus tuleks votta ajutise

Kaitse alla*?®!

(EPL Online 03.02), mida omakorda refereerib Postimees pealkirja all
,Noukogu nduab Sakala keskuse ajutise kaitse alla votmist“*** (PM Online 03.02).
Antakse 2. veebruaril kokku tulnud Muinsuskaitse NOukogu seisukoht. Noukogu nimetas
minister Raivo Palmaru tegevust muinsuskaitse kiisimustes ebarahuldavaks, soovitas Sakala
keskuse ajutise kaitse alla votta ja késitles Mart Kalmu sdnul ,, arhitektuurimalestiste
ekspertndukogu esimehe Krista Kodrese protesti selle kohta, et Muinsuskaitseameti
peadirektor on vaariti tblgendanud otsust, milles soovitati Sakala keskus ajutise kaitse alla

I

votta “.

Postimees tsiteerib seepeale Palmaru vastust Kanal 2 ,,Reporteris*: ,, Mis kaitse alla votmisest
saab enam raakida, kui muinsuskaitseametilt on tulnud rida erinevaid seisukohti, on tehtud
otsuseid ja tehtud kulutusi, * titles Palmaru telefoni teel Kanal 2 ,, Reporterile®.* (,,Palmaru:

muinsuskaitsendukogu on hiljaks jainud“?**, PM Online 04.02)

Lootusi hoiab ka uudis ,,Umarlaud: Sakala keskus tuleb muinsuskaitse alla vétta«®*

(Haldi Ellam, EPL Online 14.02). Selgub, et koos on kdinud laiemat avalikkust kaasav
umarlaud, kus osalesid Eesti Paeliidu, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna, Nomme Tee Seltsi,
Tallinna Tehnikatilikooli, Tallinna linnavolikogu ja MTU Hooliv Jatkusuutlik Tallinn

esindajad ning on ajakirjandusele edastanud enda seisukoha: Sakala keskuse

21 http://www.epl.ee/news/eesti/muinsuskaitsenoukogu-sakala-keskus-tuleks-votta-ajutise-kaitse-
alla.d?id=51074029

%2 http://rooma.postimees.ee/160207/esileht/siseuudised/tallinn/242929.php

33 http://wwx.postimees.ee/160307/esileht/siseuudised/tallinn/243030.php

24 http://www.epl.ee/news/eesti/umarlaud-sakala-keskus-tuleb-muinsuskaitse-alla-
votta.d?id=51075535
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hoonestusdigusleping tuleb ldpetada ja hoone ise muinsuskaitse alla votta ning uue
hoonestusbiguse ning arhitektuurikonkurss korraldada. Samuti leiti, et kultuuriminister
Palmaru ning linnapea Jiri Ratase kaitumine Sakala kisimuse lahendamisel on olnud

avalikkuse ja spetsialistide arvamusi eirav ning rahvavaenulik.

AS Uus Sakala aga ei jata enda PR-i unarusse ning pluab avalikkusele igati luua endast
positiivset kuvandit, suheldes aktiivselt ajakirjandusega ning rdhutades, et kuigi koik
kooskdlastused hoone lammutamiseks jatkuvalt kehtivad, on nemad valmis jareleandmisteks
ja soovivad leida lahendust, mis sdilitaks vaartuslikuma ka praegusest hoonest. AS Uus
Sakala juhataja llmar Kompus rohutab ka, et AS Uus Sakala on kéitunud ja kéitub ka
edaspidi korrektselt ning arvestab kdigi osapoolte, kaasa arvatud MKA ndudmisi.

Uudistes ,,Sakala valmiv ehitusprojekt arvestab muinsuskaitse soovidega“**®> (PM Online

236 (Maria-Elisa Rannajde, EPL

12.02), ,,Uus Sakala esitab keskuse uue ehitusprojekti
Online 12.02) ja ,,Rebane lubab Sakala keskuse viirtuslikuma osa siilitada“?*” (Sigrid
Laev, Garel Plla, EPL Online 14.02) kajastub, et Uus Sakala lubab MKA-le esitada
kavandatava kultuurikeskuse uue ehitusprojekti, milles on arvestatud ekspertide soovitustega
vastavalt jaanuari 16pus s6lmitud MKA, TKVA ja ASi Uus Sakala kokkuleppele, milles
fikseeriti kirjalikult fuajee ja vestibliuli kompleksi interjooride sdilitamise ja/v0i taastamise
vajadus. AS Uus Sakala juhataja Ilmar Kompus lubab, et Raivo Puusepa uus projekt arvestab
kdiki ekspertide soovitusi ja sdilitab vaartusliku osa olemasolevast hoonest, sealhulgas
praeguse maja torni ning Ravala puiestee poolse fassaadi (,,Sakala keskuse uus projekt

sdilitab viirtusliku“>®

, PM Online 15.02; ,Sakala arendajad tulevad lagedale uue
projektiga“’*® Vahur Koorits, PM Online 15.02). Kompus mainib ka alati, et keskusesse

ehitatakse ligikaudu 17 000 ruutmeetrit kultuurifunktsioonidega pindasid.

Samalaadseid lubadusi annab ajakirjandusele ka AS-i Uus Sakala ndukogu esimees Peeter
Rebane, naiteks: “Mdodunud aastal maha voetud luhtrid ja uksed seisavad samuti hoolikalt

sissepakituna soojustatud laos ning leiavad tulevases hoones taas asukoha.” (,Rebane

> http://wwx.postimees.ee/190207/esileht/siseuudised/244504.php

2% http://www.epl.ee/news/eesti/uus-sakala-esitab-keskuse-uue-ehitusprojekti.d?id=51075233
27 http://www.epl.ee/news/eesti/rebane-lubab-sakala-keskuse-vaartuslikuma-osa-
sailitada.d?id=51075489

38 http://rooma.postimees.ee/170207/esileht/siseuudised/tallinn/245149.php

3% http://wwx.postimees.ee/270207/esileht/siseuudised/245002.php
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lubab Sakala keskuse viirtuslikuma osa siilitada“?*, Sigrid Laev, Garel Puta, EPL
Online 14.02)

Kui juba on lainud lammutamiseks, Utleb Kompus Pdevalehele: “Kéigi osapoolte heakskiit
viimasele projektile nditab, et teema avalik kasitlemine ja sellest tulenevalt tehtud
muudatused viimase nelja kuu jooksul on uue kultuurikeskuse arenguloos olnud véaga
olulised. Seega saame ettevalmistusetapile joone alla tdmmata ning ehitustédde esimese
etapiga algust teha.” (,Sakala keskuse lammutamine kiitab taas kirgi“?*!, Maria-Elisa
Rannajde, EPL Online 05.03) Jaetakse mainimata, et viimast projekti ei kiitnud heaks ei

arhitektide liit ega arhitektuurimélestiste ekspertndukogu eesotsas Krista Kodresega jpt.

Postimees tutvustab ka uut projekti, kus Uus Sakala oli lasknud arhitekt Puusepal kiiresti teha
méned muudatused. Artiklis ,,Sakala arendajad tulevad lagedale uue projektiga“**’
(Vahur Koorits, PM Online 15.02) antakse sdna AS Uus Sakala juhatajale llmar Kompusele,
kes kommenteerib uut projekti, mille jargi tegelikult ehituseks l&ks. Artiklis mainitakse ka, et

sellele oodatakse nii MKA kui ka Muinsuskaitse Ndukogu heakskiitu.

Seejéarel ké&sitlevad mitmed artiklid, miks Muinsuskaitse Noukogu juures asuva
arhitektuurimélestiste ekspertndukogu juht Krista Kodres ei ndustu Uus-Sakala viimase
lahendusega. Kodres toob pGhjuseks, et ekspertiis, mida ndukogu oli ndudnud, et valja
selgitada sailitamist vajavad vaartused, on tegemata. Kodrese ndudmine on suunatud MKA-
le, kes peaks tellima pdadevalt asjatundjalt ekspertarvamuse, kes vaataks pohjalikult tle
interjoorid nii arhitektuurse lahenduse kui detailide osas ja annaks kunstiloolise hinnangu, kas
ja mida séilitada. Tema sonul peaks MKA vélja kuulutama ka uue vdistluse. (,,Ekspertidele
Sakala uus projekt ei meeldi“’**, Garel Puitia, EPL Online 17.02)

Seepeale vastab MKA peadirektor Kalev Uustalu ajakirjanduse vahendusel demagoogiliselt —
et tema ,, ndeb antud kisimuses aga ekspertndukogu soovi vastutust endalt kdrvale juhtida,
kuna noukogu selleks moodustatigi, et nad sellistes kiisimustes eksperthinnangu annaksid*,

Oeldakse Paevalehe artiklis ,,Ekspertnoukogu ei ole uue Sakala keskuse lahendusega

9 http://www.epl.ee/news/eesti/rebane-lubab-sakala-keskuse-vaartuslikuma-osa-
sailitada.d?id=51075489

! http://www.epl.ee/news/eesti/sakala-keskuse-lammutamine-kutab-taas-kirgi.d?id=51078101
22 http://wwx.postimees.ee/270207/esileht/siseuudised/245002.php

8 http://www.epl.ee/news/tallinn/ekspertidele-sakala-uus-projekt-ei-
meeldi.d?id=51076018&com=1&no=08&s=1
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noustunud*“*** (Maria-Elisa Rannajée, EPL Online 16.02). Uustalu sénul palus hoopis
tema 2006. aasta siigisel ekspertndukogul tdpsustada ,,suhteliselt segaseid ndoudmisi®, milline
osa Sakala keskusest lammutada tuleks. Uustalu on isegi sttdistav: ,, Ekspertnoukogu andis
tapsustused, kuid ekspertiisi vajalikuks ei pidanud. Kui nad oleksid tahtnud ekspertiisi 1abi
viia, oli neil see voimalus kahe ja poole aasta jooksul, mis nad tegutsenud on, teostada.*
Uustalu sdnavotust selgub, et MKA juhi arvates ei oleks pidanud eeldamagi ekspertiisi

labiviimist MKA poolt, vaid ekspertndukogult endalt.

Samas artiklis on ajakirjanik votnud kommentaari ka Uus-Sakala ndukogu esimehelt Peeter
Rebaselt, kes leiab, et just ekspertndukogu otsusest ldhtuvalt sélmisid AS Uus Sakala, TKVA
ja MKA kolmepoolse kirjaliku kokkuleppe, mille kohaselt peab hoones sdilitama voi
taastama fuajee- ja vestibullikompleksi interjoérid. Hoone arendaja, Peeter Rebane on
tdlgendanud, et see (ks lause lepingus vestibudli ja fuajee sailitamise vajadusest ongi

ekspertiis ega ole vaevunud selle teemaga tegelema.

Kdnealune ekspertiisi teema on ka ainus, kus Sakala teemaga seoses ajalehtedes otseselt
tsiteeritakse ja interpreteeritakse MKA juhi 6eldut. Rohkem avalikkus tema seisukohtadest ei
kuulegi — ta on tagaplaanil.

Vahur Koorits Postimehe artiklis ,,Eksperdid liikkasid Sakala keskuse projekti
tagasi“?*>, PM Online 17.02) teeb juba ekspertiisi ja selle tdlgendamise kiisimuses Uldistuse,
et mdlemad, nii hoone arendaja kui ka MKA ,, arvasid aga, et see iiks lause vestibiiiili ja
fuajee sdilitamise vajadusest ongi ekspertiis ega vaevunud edasi selle teemaga tegelema *“.

Ajakirjaniku ja ka ilmselt lugeja jaoks siin enam mingit vahet ei ole — ehkki Uustalu
eelnevast sOnavotust Eesti Péevalehes ,,Ekspertnoukogu ei ole uue Sakala keskuse
lahendusega néustunud“**® (Maria-Elisa Rannajée, EPL Online 16.02) jaab mulje, et

MKA juht oleks eeldanud ekspertndukogult endalt ekspertiisi ja inventeerimise drategemist.

Samas artiklis deldakse veel, et Kodres ei kiida olemasolevat projekti heaks, sest Sakala

keskuse arhitekti Raine Karbi paeehitist on raske sobitada tdnapéevase klaasarhitektuuriga:

** http://www.epl.ee/news/online/ekspertnoukogu-ei-ole-uue-sakala-keskuse-lahendusega-
noustunud.d?id=51075993

> http://blog.postimees.ee/170207/esileht/siseuudised/245455.php

%8 http://www.epl.ee/news/online/ekspertnoukogu-ei-ole-uue-sakala-keskuse-lahendusega-
noustunud.d?id=51075993
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. »See on selline lipp lipi peal lapp lapi peal arhitektuur,“ iitleb ta Sakala keskuse projekti

pideva iimbertegemise kohta. “

Ajakirjanduses on esindatud ka arhitektide liidu juhataja Ular Margi seisukoht, kes nagu
Kodreski rdhutab, et tuleb teha arhitektuurivdistlus parema lahenduse saamiseks ning et t66s
praegu olevat projekti ei saa pidada voistluse tulemuseks: “Voistluse eesmdrk on leida ju
parim. Ja kui vOistlus ei onnestu, siis tuleks teha uus.” (,,Rebane lubab Sakala keskuse
viirtuslikuma osa siilitada“®*’, Sigrid Laev, Garel Piitia, EPL Online 14.02). MKA-d on
siin mainitud vaid kontekstis, et jaanuari 16pus sdlmisid MKA, TKVA ja AS Uus Sakala
kokkuleppe, milles fikseeriti kirjalikult fuajee ja wvestibudli interjoori sailitamine ning

vajadusel taastamine.

Kunilist hoiakut, et Ghiskondlik diskussioon ega ekspertide arvamused ei maksa midagi, kui
rahamehed on juba oma otsused teinud ja lepingutele alla kirjutatud, kannavad Postimehe
noore reporteri Vahur Kooritsa Sakala keskuse teemat késitlevad artiklid. Ta ei hoidu enda
subjektiivsetest hinnangutest. Heaks naiteks on tema teravmeelne kirjutis Repliigi rubriigist
»Sakala keskuse miistika“?*®, (Vahur Koorits, PM Online 17.02): ,,Juba mitu kuud on
Sakala keskuse arhitektuurset ilmet armastavate inimeste meeli hullutanud teated rindelt —
see tahendab uudised sellest, mida arvavad Raine Karbi projekteeritud hoone lammutamisest
kultuuriminister Raivo Palmaru, MKA peadirektor Kalev Uustalu vdi selline néhtus nagu
muinsuskaitsendukogu juures asuv arhitektuuriméalestiste ekspertndukogu. Pahaaimamatule
korvalseisjale vdib sellest kbigest jadda mulje, et just need inimesed ja institutsioonid
otsustavadki selle vaarika hoone saatuse. Ometi on see vale. Sakala keskuse saatus otsustati
mdrtsis 2006, kui Tallinna linnavalitsus andis hoonele lammutusloa. “ VVahur Koorits sdnab
kiuniliselt, et sellest ajast alates on igasugune tegevus Sakala keskuse imber toimunud selle
uute omanike heast tahtest ja suuremeelsusest ning ,,on vaid kiiduvddrne, et olukorras, kus
kogu kupatuse lammutamine on neile juriidiliselt korrektne, vaevub Uus Sakala oma raha

poletades kompromissi otsima “.

3. martsil — jargneval pdeval pérast Riigikogu valimisi — Sakala keskuse lammutamine juba

kaib, ehkki Uus Sakala oli lubanud lammutustdid mitte alustata enne 15. aprilli.

7 http://www.epl.ee/news/eesti/rebane-lubab-sakala-keskuse-vaartuslikuma-osa-
sailitada.d?id=51075489
%8 http://rooma.postimees.ee/180207/esileht/arvamus/245459.php
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Seda kommenteerib taas teravalt Postimehe noor ajakirjanik Vahur Koorits kirjutises
,Pirast valimisi ei suuda keskuse lammutustdid enam miski peatada“**® (PM Online
06.03) ,, Erakondade valimistejirgsed peod polnud Tallinnas veel oieti loppedagi joudnud,
kui Sakala keskuse klaasfassaade kopaga maha kiskuma hakati, * Kirjutab ta. Peeter Rebast
kall  tsiteerimata véidab Koorits: , Et avalikkuses laialdast vastuseisu tekitanud
lammutustoddega enne haalte kokkulugemist alustada ei tahetud, tunnistas kaudselt ka Uus
Sakala keskerakondlasest osanik Peeter Rebane. Tema sonul tegi valimiste mé6dumine
lammutamise lihtsamaks, kuid pohiline oli siiski see, et eelmisel neljapdeval said nad oma

uuele projektile muinsuskaitseameti heakskiidu.

Artiklites ,,Sakala keskuse lammutamine Kiitab taas kirgi“250

(Maria-Elisa Rannajoe,
EPL Online 05.03) ja ,Sotsid ja paeliit kutsuvad Sakala lammutamise vastu
protestima“® (PM Online 05.03), tuginedes Paevalehe artiklile) oOeldakse, et
Sotsiaaldemokraadid ja Eesti Paeliit kutsuvad rahvast samal paeval Sakala keskuse juurde, et
avaldada protesti ootamatult alanud keskuse lammutustodde vastu. Artiklites tsiteeritakse
Eesti Paeliidu esimeest Rein Einastot, kes tuletab meelde, et Muinsuskaitse Noukogu ei ole
kiitnud heaks Sakala keskuse uut eskiisprojekti. ,, Nii avalikkus kui oma ala spetsialistid on
ndudnud selle kultuuri- ja ehituslooliselt olulise hoone sdilimist. “ Kdrvale on toodud ka AS
Uus Sakala ndukogu esimehe Peeter Rebase seisukoht, et ,, heakskiidu saab anda véi mitte
anda muinsuskaitseamet, mitte kultuuriministrile nGu andev organ muinsuskaitsenéukogu.

¢

Muinsuskaitseamet andis uuele projektile oma heakskiidu. *

Seega véga mitmest artiklist jduab lugejani tddemus, et MKA-I oli antud asjas votmeroll ja ta

oleks saanud asjade kadiku muuta.

Arendajate Uhiskonnas maad votva kidnilise hoiakuga haakub ka MKA juhi ametisse
maé&ramine, mis on eelmainitud veebruari alguses ilmunud, Sakala keskuse kaitse alla votmist
puudutavate artiklite taustateemaks. Nimelt oli Muinsuskaitse Noukogu oma 2. veebruari
istungil kohtunud ka MKA peadirektori kohusetéitja Kalev Uustaluga, keda minister Palmaru

soovis péarast pooleaastast katseaega peadirektoriks kinnitada. (,,Muinsuskaitsendoukogu:

¥ http://wwx.postimees.ee/080307/esileht/siseuudised/tallinn/248406.php
29 http://www.epl.ee/news/eesti/sakala-keskuse-lammutamine-kutab-taas-kirgi.d?id=51078101
! http://wwx.postimees.ee/050307/esileht/siseuudised/tallinn/248232.php
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Sakala keskus tuleks votta ajutise Kaitse alla“®?, Anneli Ammas, EPL Online 03.02).
Tddetakse, et Palmaru on juba saatnud vastava sisuga taotluse kdrgemate riigiametnike
konkursi- ja atesteerimiskomisjonile. Nii Postimehes kui Eesti P&evalehes on &ra toodud
Muinsuskaitse Noukogu liikmete pahameeleavaldus (Postimehes refereerib Alo Raun Anneli
Ammase Eesti Péevalehe artiklit, pealkirja all ,, Ndukogu nduab Sakala keskuse ajutise

Kkaitse alla votmist«?>>

(PM Online 03.02), et minister Palmaru ilma enda poolt kokku
kutsutud Muinsuskaitse NOukoguga ndu pidamata esitas peadirektori kohusetaitja riiklikule
atesteerimiskomisjonile. Nii Eesti Pdevaleht kui ka Postimees on tsiteeritud Mart Kalmu: ,, Ta
tegi seda kaks paeva enne meie kogunemist, justnagu tahaks tuua turule alavaartuslikku ja
kergesti riknevat kaupa.” Kalm esindab Muinsuskaitse NOukogu seisukohta, oeldes, et
ndukogu leidis parast Uustaluga vestlemist, et tema edutamine peadirektoriks oli ennatlik:
“Tal ei ole veel ette ndidata saavutusi. Kired MKA sees ei ole vaibunud ja Uustalu ei ole

suutnud end muinsuskaitseringkondadele veel toestada.”

Minister Palmaru Utleb selle kommentaariks Eesti Paevalehele, et MKA juhi kusimus ei
kuulu Muinsuskaitse NOukogu Ulesannete hulka — ,,Minister surub vana tuttavat

muinsuskaitseameti juhiks“254

(Anneli Ammas, EPL Online 31.01). Postimees peamiselt
refereerib nimetatud Eesti P&evalehe artiklit pealkirja all ,,Palmaru surub oma
iilikoolikaaslast muinsuskaitseameti juhiks*“ (PM Online 31.01). RGhutatakse, et Palmaru

ja Uustalu olid tlikoolikaaslased.

Nende artiklitega saab lugejale selgeks, et otsuseid v@tab vastu poliitiline minister oma
“leivaisade* ndpundidete jirgi ja ametisse kinnitatud MKA juht on vaid ministri késutiitja.
Vastavalt on sOnastatud ka Pé&evalehe artikli vahepealkiri — ,,Ministri késutiitja“ — ning
toodud selle tdenduseks ka konkreetne ndide sellest, kuidas minister otseselt ké&skivalt sekkus
plhakodade sailimise ja arengu riikliku programmi rahajaotusse. (MKA juhi kt-na juhatab
selle programmi juhtnéukogu Uustalu.) Palmaru on P&evalehele seda eitanud, kuid ajalehe

kasutuses on siiski vastupidist tdestav ministri kaskkiri 9. jaanuarist.

Eriti teravalt laiendavad antud teemat, kahjustades MKA mainet tugevalt, aga kaks jargnevat

Mart Kalmu Ulesastumist Péevalehes: ,,Kalm: Palmaru surus Keskerakonna arihuve

22 http://www.epl.ee/news/eesti/muinsuskaitsenoukogu-sakala-keskus-tuleks-votta-ajutise-kaitse-
alla.d?id=51074029

>3 http://rooma.postimees.ee/160207/esileht/siseuudised/tallinn/242929.php

2% http://www.epl.ee/news/eesti/minister-surub-vana-tuttavat-muinsuskaitseameti-
juhiks.d?id=51073576
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14bi“®> (Mart Kalm, EPL Online 14.03), kus ta raagib Palmaru 2. martsil koostatud uuest
Muinsuskaitse Noukogu pdhimaarusest, mille sisu on tema sonul selles, et ,, arvamust tohib
avaldada ainult siis, kui minister, valdkonna asekantsler voi muinsuskaitseameti peadirektor
seda kiisivad “, ning selles, et ,, kui seni kinnitas ameti juures olevad arheoloogia-, kunsti- jne
malestiste ekspertndukogud muinsuskaitsendukogu, siis nudd moodustab need ameti

peadirektor (Palmaru poolt ametisse pandud Kalev Uustalu — EPL) .

Kalm jéreldab siit, et , senine tookorraldus andis kodanikule vihemalt mingigi kaitse
ametnike omavoli vastu. Niud aga kehtib siisteem, kus muinsuskaitseamet on avalikust

kontrollist ennast tdielikult barrikaadinud.”

Ta lisab veel: ,, Arvamusvaba, kuid lojaalne muinsuskaitsejuht on Palmaru taevalik kingitus
Eesti poliitikutele. “ (,,Jarelehiiiie lahkuvale Raivo Palmarule*“**®, Mart Kalm, EPL Online

15.03 — artikkel, mis kogus 152 kommentaari.)

Siiski, ka siis, kui lammutustd6d kestsid taie hooga, ei olnud veel kired vaibunud.

Nii Postimees kui Eesti Pdevaleht kajastavad veel 24. aprillil toimunud arutelu, mille
korraldas MTU Hooliv Jatkusuutlik Tallinn, kes oli esitanud vaidemenetluse Sakala keskuse
lammutusloa l8petamiseks. (vaidlustati maavanema 7. martsi 2007. aasta otsus IGpetada
jarelevalvemenetlus Tallinna linnaplaneerimise ameti 25. oktoobri 2006. aasta ehitusloa
suhtes, mis andis AS-ile Uus Sakala AS K-Projekt koostatud lammutusprojekti alusel diguse
Sakala keskuse hoonete osaliseks lammutamiseks). Postimehe artikkel ,,Vaidemenetlus
Sakala lammutusloa jirelevalve iile jitkub“®®’ (PM Online 24.04) on kirjutatud Harju
maavalitsuse pressiteate pdhjal. Arutelu kajastamisel keskendub Maria-Elisa Rannajde
(, Kohtumiselt puudunud Lootsmann hurjutas teisi puudumise pirast“**® EPL Online,

24.04 ja ,,Lootsmann jittis Sakala keskuse lammutusloa vaide rahuldamata“*>°, EPL

23 http://www.epl.ee/news/eesti/mart-kalm-palmaru-surus-keskerakonna-arihuve-
labi.d?id=51079434

28 http://www.epl.ee/news/arvamus/mart-kalm-jarelehuue-lahkuvale-raivo-
palmarule.d?id=51079456

7 http://blog.postimees.ee/050507/esileht/siseuudised/tallinn/256962.php

28 http://www.epl.ee/news/eesti/kohtumiselt-puudunud-lootsmann-hurjutas-teisi-puudumise-
parast.d?id=51084487

2% http://www.epl.ee/news/eesti/lootsmann-jattis-sakala-keskuse-lammutusloa-vaide-
rahuldamata.d?id=51084977
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Online 27.04) Harju maavanemale Varner Lootsmannile ja tema O&eldule — kes ise
vaidemenetlusele ei tulnud ja avaldas imestust, miks puudusid seal mitmed olulised
osapooled, nagu Eesti valitsust esindav kultuuriministeerium ja Oiguskantsleri ametkond,
lammutusprojekti koostanud AS K-Projekt ja riiklikku ehitusjarelevalvet teostav tehnilise

jarelevalve inspektsioon.

Kirjutistes on loetletud vaidemenetluses osalenud, nende hulgas ka MKA, Kkelle
seisukohtadest artiklis aga juttu ei ole, nagu ei kirjeldata ka teiste osalenute — Eesti Paeliit,
Eesti Arhitektide Liit, Muinsuskaitse Ndukogu, AS Uus Sakala, Tallinna Linnavalitsus,

siseministeerium ja linnakodanik Karin Hallas-Murula — seisukohti.

Tsiteeritakse Harju maavalitsuse vastust: ,, Maavanem, vOtnud arvesse avalikul
vaidemenetlusel arutatut ning analulsinud veelkord koiki asjaolusid, joudis jareldusele, et
lammutusloa viljaandmine ei olnud vastuolus iihegi seaduse ega muu oigusaktiga.*
Lootsmann lisas: "Valitsusel oli Gigus ja vdimalus kohustada kultuuriministeeriumi vétma
kdnealused hooned muinsuskaitse alla, kuid seda ei tehtud."”

Ajakirjanik ei maini, et Varner Lootsmann kuulub Keskerakonda.

Arutelu péeval, 24. aprillil teeb Postimehes avalduse ka AS Uus Sakala juht llmar Kompus
,Kompus: jutt Sakala lammutamise ebaseaduslikkusest on kohatu“’® (PM Online
24.04). ,,Kui koik autoriteetsed osapooled — hoonestusdiguse seadja, muinsuskaitseamet,
Tallinna kultuurivaartuste amet ning tagatipuks ka hoone arhitekt on hoone lammutamise

heaks kiitnud, siis on minu arvates kohatu rddkida millestki ebaseaduslikust.

3.1.1. Jareldused

Postimehe ja Eesti P&evalehe artiklite pohjal vdib Oelda, et MKA jaddb Sakala keskuse
kiisimuses Ukskoikseks, distantseerituks. Hoolimata sellest, et Sakala keskuse lammutamise
vastu andis allkirja 9000 inimest ja sellest, et uue keskuse ehitust kavandatud moel eksperdid
heaks ei kiitnud, sai see teoks, pealegi valimistejargsel paeval. Sakala keskuse kui avalikkuse
suure tahelepanu all oleva objekti saatuse parast muretseva Muinsuskaitse Noéukogu ja selle
juures tegutsev arhitektuurimalestiste ekspertndukogu avaldustele ja otsustele pdhjal vdinuks

lehelugeja oodata MKA poolt toetust ja selget seisukohavdttu.

280 http://wwx.postimees.ee/250407/esileht/siseuudised/tallinn/256936.php
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Paljude Sakala keskuse teemaliste artiklite 16pus on aga vaid nending, et keskuse
lammutamise ja uue Sakala keskuse rajamise on lisaks kultuuriministeeriumile ja Tallinna

linnavalitsusele heaks kiitnud Muinsuskaitseamet.

Lehelugejal vois tekkida mulje, et antud olukorras oleks MKA olnud ehk ainus, kes veel
midagi péésta voinuks, sest MKA otsustega aga peab arvestama. Seadus vOimaldab aga ka
Muinsuskaitse Ndukogu otsustest lihtsalt Gle astuda. Ainus sisulisem seisukohavétt Sakala
keskuse osas, mis MKA juhi poolt ajakirjandusse joudis ja kus tema 6eldut ka tsiteeriti,
puudutab arhitektuurimalestiste ekspertndukogu esimehe Kodrese ndutud ekspertiisi — MKA
juht leidis, et ekspertidena koos kaiva ndukogu liikmed voiksid ise selle t06 &ra teha ja

sailitamisvaarse inventeerida.

Lugeja ei saa midagi teada ka MKA sisemistest aruteludest seoses Sakala keskusega. Jaab
mulje, et neid kas ei toimunudki vdi inimesed murest enda ametikoha parast hoiavad suu
kinni. See aga ei ole juba enam demokraatlikule Ghiskonnale omane kaitumismudel. MKA-
sisesest olukorrast paevalehtedesse midagi ei kostu, ehkki Mart Kalm ra&gib kirgedest, mis

ametis ei ole vaibunud.?®*

Kui Uustalu ametissekinnitamisega seoses Utleb kultuuriminister avalikkusele, et tal on
“onnestunud likvideerida uskumatu segadus, mis pdrast Agne Trummali surma on MKAs
olnud ““. Tekib kisimus, mis seal ameti sees siis toimub, milles seisneb uskumatu segadus ja
kuidas seda siis on likvideeritud — vaikimasundimisega? (Millele kaudselt vihjab ka Ivar
Ouekallase Muinsuskaitseameti sisekommunikatsiooni teemat puudutav bakalaureusetdd

»Sisekommunikatsiooni ja toorahulolu vahelised seosed (Muinsuskaitseameti néitel)“m.)

Oletusi vOib vaid teha Anneli Ammase artikli jargnevast lausest, et Eesti Péaevaleht on
kuulnud ,,véiga erinevatelt muinsuskaitsega kokku puutuvatelt inimestelt nurinat Uustalu

juhtimisstiili ja ebakompetentsuse parast. Uustalule heidetakse ette, et ta on toonud ametisse

21 Ammas, Anneli. Muinsuskaitsendukogu: Sakala keskus tuleks vtta ajutise kaitse alla. — EPL Online

03.02.2007. http://www.epl.ee/news/eesti/muinsuskaitsenoukogu-sakala-keskus-tuleks-votta-
ajutise-kaitse-alla.d?id=51074029

262 Guekallas, Ivar. Sisekommunikatsiooni ja téorahulolu vahelised seosed (Muinsuskaitseameti
naitel). Bakalaureuset66, 2010. Juhendaja mag Age Rosenberg. Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
instituut, Tartu Ulikool.
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kahtlustavad meeleolud, usaldamatuse d&hkkonna ja vaidlematu allumise ministri

korraldustele. “*®3

IImselt on siin silmas peetud siiski suures osas arvamusavaldusi véljastpoolt MKA-d, aga
omakorda nende arvamusavalduste taga on Kkindlasti MKA seest kostunud hoiakud.
Ajakirjandusele on ré&gitud, aga sinna juurde ilmselt palutud jadda anonulmseks.
Sonavabadus ei kehti, sest inimestel on hirm. Tallinna linnas kehtib keskerakondlik lojaalsuse

printsiip, millele allub nudd ka MKA.

Lehe lugejale jadb mulje, et amet tehti Umber selleks, et sealt ei saaks enam vélja kosta
mingeid eriarvamusi. Ametkond hakkas tegelema biirokraatiaga.

Uldmulje on, et ajakirjandus on oma t6od teinud Korralikult — toodi avalikkuse ette
hoonestusleping, jéalgiti Uksikasjalikult Sakala keskuse Gimber toimuvaid arenguid. Esitleti eri
osapoolte seisukohti, keskendudes konfliktidele ja neid ise ka genereerides.

Siiski oleks aga eeldanud ka ajakirjanikelt siivenenumat uurimistédd, lepingute vm asjasse

puutuvate dokumentide l&bilugemist, mitte tuginemist vaid tihe vdi teise osapoole Gtlustele.

MKA poolt aga ei tulnud selle avalikkuses palju kirgi kitnud juhtumiga seoses mingeid
sisulisi seisukohavotte. Kahetsusvadrne on, et selle perioodi MKA otsuste taga ei néi olevat
MKA seest sisuliselt vélja kasvanud otsused, vaid lihtsalt kultuuriministri otsuste
aktsepteerimine, mille taga omakorda keskerakondlik linnav6im, selle taga omakorda selle

erakonna sponsorite soovid ja ambitsioonid.

3.2. Muinsuskaitse hetkeolukord ajakirjanduse pilqu l&bi

Muinsuskaitse  hetkeolukorrale —  tegevuse  motestamisele, organisatsioonilistele
probleemidele, eelarve kisimustele jm sellega seonduvale — on piihendatud 22 artiklit, neist
Postimehes 15 ja Péevalehes 7.

263 Ammas, Anneli. Minister surub vana tuttavat muinsuskaitseameti juhiks. — EPL Online 31.01.2007.

http://www.epl.ee/news/eesti/minister-surub-vana-tuttavat-muinsuskaitseameti-
juhiks.d?id=51073576
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3.2.1. RIIGIKONTROLLI AUDIT

Postimehe juhtkirjas alapealkirja all ,,Muinsuskaitse pole olemas vaid iseenese pérast®
raégitakse Riigikontrolli hinnangust MKA tegevusele kultuurivaartuste kaitsmisel — selgunud
on, ,, et riik on jdtnud kultuurimdlestised unarusse ning tiletildse valitseb ses osas, mis iildse
kuulub Kaitse alla, iileiildine teadmatus*. (,Pada sdoimab katelt“***, PM Online 18.10).
Viidatakse ennekdike sellele, et MKA-I on puudus inimestest ja rahast. Enamik Eesti 25 000
kultuurimalestisest on registrisse Ule vfetud ndukogudeaegsetest nimekirjadest, ning
tdnapdevast inspektsiooni pole Idviosale neist joutud teha. Eriti drastilisena mdjub lugejale
aga siin toodud fakt — riigikontrolli audit Utleb, et 80 protsenti omanikest ei tea, et nende
késutuses-kasutuses on kultuurimélestis, sest nad pole saanud kaitsekohustuse teatist. Et kdik
teatised véljastada, kuluks riigikontrolli hinnangul kiimme aastat. ,, Kui palju selleks ajaks on

‘

mdlestisi imber ehitatud, muudetud voi lausa laostatud, ei tea keegi. *

Eesti Pdevalehe pika artikli ,Riigikontroll: muinsuskaitseamet ei saa oma td0ga

hakkama 2%

(Madis Taras, EPL Online 04.10) sissejuhatuses Oeldakse ,, Riigikontroll
auditeeris Muinsuskaitseameti tegevust kultuurimélestiste kaitsmisel ning leidis, et riik ei ole
teinud piisavalt selleks, et taita oma pohiseaduslikku ulesannet ning tagada kultuuriparandi
sdilimine. *

Riigikontroll toob vélja palju puudusi. Naiteks, et osa vaartuslikku kultuuriparandit on veel
kaitse alla vGtmata ja mélestise staatuses on asju, mis seda ei vaari; malestiseks tunnistamise
kriteeriumid ei ole kirjalikult formuleeritud ega avalikustatud, mistottu vOivad kaitse alla
vOtmise vOi mittevGtmise otsused jaada nii avalikkusele kui ka malestiste omanikele
arusaamatuks; kultuurimalestiste riiklikku registrisse on jdetud sisse kandmata paljud
vajalikud andmed; toetuste jagamine pole labipaistev; paljud omanikud pole kursis oma
kohustuste ega digustega (riigikontrolli korraldatud arhitektuurimélestiste omanike
kisitlusest selgus, et 17% omanikest ei tea Gldse, et neile kuulub malestis ning 47% ei ole
maélestise omaniku kohustustega kursis); malestiste omanikele toetuste jagamine ei ole

Riigikontrolli hinnangul labipaistev.

2%% http://rooma.postimees.ee/211007/esileht/arvamus/290086_print.php
28> http://www.epl.ee/news/eesti/riigikontroll-muinsuskaitseamet-ei-saa-oma-tooga-
hakkama.d?id=51103633
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Riigikontrolli arvates ei ole MKA suutnud koiki seadusest tulenevaid kohustusi téita.
Riigikontrolli kusitlusest selgus, et 81% oma kohustusi mitteteadvatest arhitektuuriparandi
eraomanikest oli viimasel viiel aastal teinud malestisel remonttdid, paljud neist tdendoliselt

MKA-ga kooskdlastamata.

Artiklis Oeldakse, et kultuuriminister ja MKI peadirektor lubasid Riigikontrolli avaldatud
auditis valja toodud puuduste korvaldamisega tegeleda. Ajakirjanik kull MKA juhti ei
tsiteeri, aga kirjutab, et MKA kinnitatud uues strateegilises arengukavas aastateks 2008—2011
,pooratakse peadirektor Kalev Uustalu kinnitusel tihelepanu enamikule Riigikontrolli
valjatoodud vajakajadmistele ja planeeritakse lahiaja tegevusi kooskdlas kontrolliaruandes
rohutatud vajadustega“ ning et Uustalu sonul takistab iilesannete tditmist raha ja inimeste

puudus.

Vaevalt, et riigikontroll ainult puudusi leidis, killap oli ka midagi head, aga ajakirjandus seda

osa ei kommenteeri.

Riigikontrolli audit on &ra toodud ka Postimehes, ja sinna kdérvale ka analtsiv artikkel
»Karistust polgavad miilestiste omanikud heidavad varju muinsuskaitsjaile“266 (Priit
Rajalo, PM Online 18.10). Ajakirjanik nendib, et Tallinna vanalinnas ja mujal Eestis jatavad
muinsuskaitse ettekirjutused kilmaks pooled kultuurimélestiste omanikest, kes eelistavad
nduete taitmise asemel véikseid trahve maksta. Markantse néitena toob ta drimees Toomas
Truuverti, kes omab korterit Tallinna vanalinnas, on maja katusele loata ehitanud terrassi,
saanud kuus ettekirjutust see &ra lammutada ning kdik kuus méaratud sunniraha &ra maksnud,
kuid maja algne vélimus on siiani taastamata. Truuvert MKA ndudmise Ule ei nurise, aga
vanalinnamaja katusele ehitatud terrassi kohta Utleb ta: ,, Tehtud sai see seepdrast, et vaade

I3

sealt on ju ilus.

Artiklis selgitatakse, mis puhul ja milleks on vaja taotleda MKA luba. Allikaks on TKVA

juhtivspetsialist Henry Kuningas, kes selgitab ka, mis puhul méératakse sunniraha.

Enim keskendub Postimees aga Riigikontrolli auditi Ghele punktile ja tdlgendab seda: ,, Veel
uks riigikontrolli tdsine kriitikanool puudutab seda, et muinsuskaitseinspektorid vaatavad ile

peamiselt arhitektuurimalestisi, mida juba restaureeritakse, millel on uus omanik voi mille

2%% http://wwx.postimees.ee/211007/esileht/siseuudised/290064.php
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rikkumise kohta on kusagilt infot saadud. Ehk — nagu kinnitasid ka mitmed Postimehega
kdnelenud maélestiste taastajad —, hakkavad muinsuskaitsjad agaralt objekte kaitsma alles

siis, kui on, kelle kéest midagi nduda. Muidu vdivad ajaloomalestised niisama mddaneda.

Kommentaari kisitakse ka MKA juhilt. ,,, Kinnitan, et muinsuskaitseametis teevad koik
inimesed tood siidamega,” polnud Uustalu pdri etteheitega, justkui asuksid inspektorid
kontrollima alles siis, kui malestist asutakse restaureerima, see vahetab omanikku vdi on

tulnud kelleltki kaebus, nagu vdidab riigikontrolli audit.

Ajakirjaniku sonul ,, tdnavu ligi 59 miljoni krooni suuruse eelarvega muinsuskaitseameti
peadirektor Kalev Uustalu polnud sugugi pari Postimehe vditega, nagu Kkritiseeriks
riigikontrolli audit ametit. Tema vditel on auditi peasdnum see, et seadusandja pole andnud
muinsuskaitseametile piisavalt raha ega inimesi, taitmaks ametile seadusega pandud

tilesandeid.

On toodud ka mdned huvitavad arvud, nt et keskmiselt on muinsuskaitse kohustuse taitmata
jatmise korral maaranud 3000-5000 krooni trahvi: MKA andmeil on omanikud sunniraha
pidanud tasuma 2005. aastal 83 430, 2006. aastal 97 524 krooni.

MKA imagole see kirjutis kasuks ei tule. Ajakirjandus on siin ilmselgelt Riigikontrolli auditi
negatiivset poolt vBimendanud. MKI juhi 6eldu on asetatud hinnangulisse konteksti,

tagantjarele Gigustusena.

MKA oleks saanud enda mainet parandada, auditit ise kommenteerides — just seades
esikohale, et MKA ei saa riigi poolt talle pandud kohustusi téita, kuna ei ole piisavalt inimesi
ega raha.

3.2.2. KRIITIKA MUINSUSKAITSE TEGEVUSE SUHTES

Palju arutletakse sel aastal ka muinsuskaitselise tegevuse lle ja selle hetkeolukorra lle Eestis

ning loomulikult mainitakse selles kontekstis MKA-d.

Asja Muinsuskaitse Noukogu esimeheks saanud Mart Kalm tdstatab kohe aasta alguses Eesti
Paevalehes teema, et MKA on 20. sajandi arhitektuurimélestiste kaitse alla votmises maha

jaénud — suhtumine 20. sajandi ja kogu uuema aja arhitektuuri on kogu maailmas muutunud.
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(Anneli Ammase pikk intervjuu Mart Kalmuga ,,Kalm: linnaplaneerimine Kkaib
vbimupartei sponsorite suva jirgi“*®’, EPL Online 05.01) Teema on tdusnud seoses Turisti
poe ja Sakala keskuse kaitse alla votmisega, mida kultuuriministri ndustamiseks moodustatud
Muinsuskaitse Noukogu nduab. Kalm tunnistab, et kui Sakala poliitharidusmaja valmis sai,
siis ta noore algaja arhitektuurikriitikuna leidis, et see maja on kole, kuid ,,praegused*
arhitektuuritudengid on Sakala arhitekti Raine Karbi téiesti Umber hinnanud — noore
pdlvkonna silmis on ta ,,ikoon, kultusarhitekt”. Kalm s6nab Sakala keskuse kohta: ,, ENSV
kiips parteiarhitektuur on siin suurepéraselt ruumistunud ja see on suur vaartus, mida

kaitsta*“. Ta lisab: ,, Linn on seda parem ja rikkalikum, mida erinevamaid kihte seal leidub.

Kunstiajaloolane Kaur Alttoa votab sona kahes Postimehe artiklis MKA ndudmiste
pdhjendamatusest (,,Kunstiajaloolane: muinsuskaitse esitab imelikke ndudmisi“**®, PM
Online 15.11; ,Kaur Alttoa: sulgunud vaated ja lubatud kérgus“’®®, Kaur Alttoa PM
Online 16.11), sekkudes vaidlusse parasjagu kavandatavate Tartu nn Atlantise kaksiktornide
ule — kas MKA-I, kes véidab, et need hooned varjaksid vaate vanalinna muinsuskaitsealale,
on ikka Gigus. Ta leiab, et ei ole, sest alalt, kuhu on planeeritud tornid, on vastavad vaated

nagunii praegu olematud.

Riigikontrolli , kriitikanool* v&is tuleneda rahulolematute ettevGtjate nurinast, kelle tegevust
MKA s6na otseses mottes segab. Uht ettevdtjapoolset vaadet kajastab MKA tegevuse osas
ilikriitiline artikkel ,,Nils Niitra: Ettevdtjatele oma KGB“*"° (Nils Niitra, Tartu Postimees
15.06).

Tartus Ulikooli 14 kiivad MKA ndudmisel arheoloogilised kaevamised. Ajakirjanik
refereerib arimees Urmas Pasti 6eldut: ,, Nagu iitles varisemisohtu seatud Ulikooli 12 hoone
uks omanikke Urmas Past, on muinsuskaitseamet muutunud KGB-laadseks
organisatsiooniks, mis terroriseerib eelkdige neid, kes midagi teevad. Muinsuskaitse voib
vaba ettevotlust ja ehitustegevust takistada lausa aastaid, ilma et ametnikel oleks mingeidki
kohustusi ettevOtjate ees. Kui aga moni maja sudamerahus lihtsalt laguneb, pole

muinsuskaitseametnikke ettevotjate Kkinnitusel kuskil. Tegu paistab olema tudpiliste

*%7 http://www.epl.ee/news/eesti/kalm-linnaplaneerimine-kaib-voimupartei-sponsorite-suva-
jargi.d?id=51070187

2%% http://tartu.postimees.ee/191107/tartu_postimees/arvamus/295790.php

289 http://tartu.postimees.ee/201107/tartu_postimees/arvamus/295815.php

270 http://tartu.postimees.ee/170607/tartu_postimees/arvamus/266459.php
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birokraatidega, kes oma laua tagant kaugemale ei nde. Kui on vaja otsustada, kas 2004.
aastal valja kaevatud keskaegsed varemed on vaja sdilitada vdi ara lammutada, pole
muinsuskaitsjad aastaid vastata suutnud. Kill aga ilmneb nende kohati vaidetavalt lausa
kahtlusttekitavalt ebaobjektiivne arusaam muinsuskaitsest siis, kui ettevotjad midagi

ehitavad, renoveerivad voi restaureerivad. *
See on Uks kurjemaid seisukohavotte MKA suhtes. Vordlus KGB-ga on mgjuv.

Veel artikleid, kus kohtab siidistavat hoiakut MKA suhtes, kes p@hjustavat ka oma
arusaamatute otsustega asjatuid kulutusi. Naiteks artiklis ,,Linn jitkab Raadil alustatut«?"*
(Kunnar Jurgenson, linnavarade osakonna juhataja, Tartu Postimees 06.02) kirjeldatakse
olukorda, kus ,,vdlguna selgest taevast* tabab linnavalitsust MKA ,.elektronkiri: amet on
alustanud Raadi endises s6javaelinnakus pooleldi lammutatud kasarmuhoone ajutise kaitse
alla votmise menetlust ning linnal tuleb seal téod peatada . Kuigi MKA oli linnaametniku
sonul kolm aastat tagasi vastava uuringu teinud ning oma hinnangu sdilinud hoonetele
andnud — et endisel garnisoni territooriumil sailinud hooned ei vasta malestise tunnustele.
Linnaametnik nendib: ,, Kuigi diguslikku alust téode peatamiseks Kasarmu 11 kinnistul
muinsuskaitseametil ei olnud, oli linnavalitsus asjaolude selgitamiseni néus lammutust6od
22. jaanuarini peatama. See otsus ndudis linnalt lisakulusid, sest pdhjustas sealsele

‘

toovotjale asjatu téoseisaku. *

MKA ja ka teiste raha raiskamise teema tuleb esile ka Postimehe ajakirjaniku Marko Puta
kahest artiklist, mis ta on puhendanud Tallinna Vanasadama siivendamisel pédevavalgele
tulnud 18. sajandist parit sGjalaeva vraki UlestGstmisele ja siis jalle uputamisele:
,,Muinsuskaitse laseb laevavraki uputada“272 (Marko Puta, PM Online 14.08) ja ,,Marko
Piiiia: uputatud ajalugu“?”® (Marko Piitia, PM Online 14.08). Autor kirjeldab olukorda.
Tuukrid t6id MKA jarelevalve all Tallinna Vanasadama kai &&rest merepdhjast valja vana
laevavraki. Pérast Kkallist Glestdstmistodd ja kui laevavraki jd&nused olid kolm-neli kuud
kuival maal péikese kaes kuivanud, siis MKA peadirektori Kalev ,, Uustalu sonul leidsid

asjatundjad, et sellisena, nagu laevavrakk vilja tosteti, polnud seda motet tervena sdilitada “.

! http://tartu.postimees.ee/070207/tartu_postimees/arvamus/243253.php
272 http://wwx.postimees.ee/140807/esileht/siseuudised/276967.php
273 http://wwx.postimees.ee/140807/esileht/arvamus/276936.php

127



Uustalu 6eldut ka tsiteeritakse: ,, Vrakk pannakse samasse keskkonda tagasi ja kui keegi

3

soovib, saab ta seda tulevikus uurida.

Piila avaldab oma isiklikku hoiakut MKA tegevuse osas, kriitiliselt kisib ta: ,, Miks iildse
tdsteti sajandeid merepBhjas vettinud tammepalgid valja paikese kétte, kui polnud teada, mis
neist edasi saab? On teada, et selline puit ,,rikneb* ajaloo tarvis lausa pdevadega. Ja miks
peaks nlid Tallinna sadam peale maksma, et kuivanud puu pohja lasta? *“ Artiklis on kull
kirjeldatud, kui vaevaline ja aegandudev oli vraki tikkide Ulestdstmine, mille juures laks
tarvis mitut kraanat, t6dde hinda ei ole toodud, on aga mainitud, et uputamine maksab ligi
100 000 krooni.

Sel aastal vdga aktuaalse Vabadussbja vdidusamba projektikonkursi ja selle vdidutédga
seoses mainitakse MKA-d vaid Postimehes ja jallegi vaid kontekstis — mida kindlasti ei saa
pidada piisavaks teema muinsuskaitselist tundlikkust silmas pidades —, et MKA ei vota
arvesse muinsuskaitsespetsialistidest moodustatud Muinsuskaitse Noukogu seisukohta, nagu
ka paljude teiste Uhiskonna arvamusliidrite arvamust. Ehkki Vabaduss6ja voidusammas
kahtlemata pidanuks olema suurel méaaral ka riikliku muinsuskaitse seisukohast oluline
teema. Pérast vOidutoo valjakuulutamist argumenteerib Krista Kodres Postimehes veenvalt,
miks véljavalitud to60 ei sobi teostamiseks, tuues esmaseks pdhjuseks kavandi kui terviku
»ilmselge kunstiline kiitindimatuse”. (,,Krista Kodres: kilndimatusega tasutud
auvolg*?’, Krista Kodres, PM Online 06.11). Artikli 18pus nendib Kodres: ,, Nagu teada, on

noukogu ettepanekud muinsuskaitseametile tiksnes soovituslikud.

Ka Tartu mnt Turisti poe muinsuskaitse alla votmise teemast kujuneb sisuliselt vastasseis
Muinsuskaitse Néukogu ning kultuuriminister Palmaru ja MKA peadirektori Uustalu vahel,
millest kirjutab Mart Kalm paljastavas artiklis ,,Kalm: Palmaru surus Keskerakonna
drihuve 14bi“’”® (EPL Online 14.03).

Kalmu sonul puhkes torm aasta eest, kui kultuuriminister Palmaru ei kinnitanud MKA
ettepanekut tunnistada Tartu mnt valuutapood malestiseks. Kuna Palmaru ei kisinud otsust
tehes nbu ministri ndustamiseks mdeldud Muinsuskaitse Noukogult, koostas ekspertidest

koosnenud kogu avaliku podrdumise. Seepeale on kultuuriminister 2. mértsil koostanud uue

7% http://wwx.postimees.ee/061107/esileht/arvamus/293711.php
7> http://www.epl.ee/news/eesti/mart-kalm-palmaru-surus-keskerakonna-arihuve-
labi.d?id=51079434
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Muinsuskaitse Noukogu pdhimééruse, mis Kalmu sonul sisuliselt Gtleb, et ndukogu ,, tohib
arvamust avaldada ainult siis, kui minister, valdkonna asekantsler vdi muinsuskaitseameti
peadirektor seda kisivad. Kui seni kinnitas ameti juures olevad arheoloogia-, kunsti- jne
malestiste ekspertndukogud muinsuskaitsendukogu, siis nudd moodustab need ameti
peadirektor (Palmaru poolt ametisse pandud Kalev Uustalu — EPL). Senine todkorraldus
andis kodanikule vahemalt mingigi kaitse ametnike omavoli vastu. Nuld aga kehtib stisteem,

kus muinsuskaitseamet on avalikust kontrollist ennast tdielikult barrikaadinud.”

See Kirjutis mdjub kahtlemata MKA mainele laastavalt — MKA-st radgitakse seoses ametnike
omavoliga. Turisti poe muinsuskaitse alla votmise kiisimuse puhul oleks olnud ootuspérane,
et avalikkuses on esil oma seisukohaga ka MKA, aga MKA hoiab tagaplaanile, taandab end
tllikast teemast — sellest kisimusest kujuneb arhitektuuriteadlase Mart Kalmu ja

kultuuriminister Palmaru omavaheline vastasseis.
3.2.3. MUINSUSKAITSE EDUSAMMUD

Pealkirja all ,,Urmas Ott kandideerib riigi kultuuripreemiale“’’® (Madis Taras, EPL
Online 29.01) antakse teada, et kinnitati riigi kultuuripreemiate kandidaatide nimekiri.
Kandidaatide hulgas riigi kultuuripreemiale pikaajalise valjapaistva loomingulise tegevuse

eest on ka Heino Uuetalu, kelle on esitanud MKA.

Pealkirjade all ,,Viirtuslike kultuuriesemete viljavedu saab tipsemad piirid“?”’ (Kadri
Masing, EPL Online 31.05) ja ,,Kultuuriviirtuste viljavedu saab tipsemad piirid**"
(PM Online 31.05) ilmusid uudised, et valitsus kiitis heaks kultuurivaartuste véljaveo,
ekspordi ja sisseveo seaduse eelndu ning see saadetakse Riigikokku esimesele lugemisele. On
Oeldud, et seaduseelndus on méaratletud kultuurivaartused, mille valjaviimiseks teistesse
Euroopa Liidu riikidesse voi ekspordiks valjapoole (henduse piire on vaja taotleda
Muinsuskaitseametilt valjaveoluba ning et jarelevalvet selle Ule teostavad vastavalt oma

padevusele Muinsuskaitseamet ja Maksu- ja Tolliamet.

27® http://www.epl.ee/news/kultuur/urmas-ott-kandideerib-riigi-kultuuripreemiale.d?id=51073363
7 http://www.epl.ee/news/kultuur/vaartuslike-kultuuriesemete-valjavedu-saab-tapsemad-
piirid.d?id=51089067

%78 http://wwx.postimees.ee/131107/esileht/siseuudised/263773.php
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Kuivord seda seadust oli vaja, sellest oli Postimehes juttu poolteist kuud varem artiklis
,Vanavara laialitassimisele pole siiani suudetud piiri panna“’”® (Alo Ldhmus, PM
Online 16.04), kus vesteldakse MKA ndunikuga kultuurivéértuste véljaveo alal Aet
Tammega, kes Uhtlasi kuulus seaduse eelndud ette valmistavasse toogruppi.

Selgus, et euroliidu ainsa lilkmena lubas Eesti teistesse liidu riikidesse valja vedada mis tahes
kultuurivaartuslikke esemeid, mis polnud v@etud muinsuskaitse alla ega kuulunud
muuseumide fondidesse. ,, Tegelikult voivad firmad vilja viia iikskoik mida iikskoik kuhu,
tsiteeriti Aet Tamme. Tamm Kirjeldas olukorda, kus ta nditeks sai firmadelt telefonikdnesid,
kus uuriti, kas kokku ostetud ning lahti vfetud vanu aitu ja saunu saaks eksportida
Prantsusmaale vdi Inglismaale, ning olemasoleva seadusandluse juures ei olnud MKA-I
Oigust keelduda. Nii v@idi néiteks kusagilt VGrumaa metsadest varastada mdni romantiline
palksaun ja kokkupanduna vdis see uue omaniku leida ka vélismaal. Suhteliselt menukas
valjaveoartikkel olid ka vanad laudpdrandad. Muinsuskaitseamet pidi kdigile paringutele
andma jaatava vastuse. ,, Ma ei saa kontrollida, kas mitte moni suvaline inimene pole ldinud
mdnda tlhja tallu ja sealt kogu puumaterjali &ra midnud. Aga igal juhul selline kummaline

litkumine on, “ t6des Tamm.

,Muinsuskaitseamet miiras Vorumaale uue inspektori“?*® (Kadri Masing, EPL Online

17.01) — uudis, milles 6eldakse, et Vérumaal asus todle uus vaneminspektor Martti Veldi.
3.2.4. EELARVE

Intrigeeriva pealkirja all ,,Kuhu jagasid poliitikud kurikuulsad 202 miljonit krooni
Hkatuseraha“?“®*! (Ardo Kaljuvee, EPL Online 02.02) on toodud pikk loetelu, kus muu
hulgas on Kirjas ka, kui palju ja milliste objektide jaoks riik andis raha MKA-le (Voltveti
kortsihoone konserveerimine 500 000 kr, Sindi kalevivabriku peahoone konserveerimiseks
300 000, Parnu Vanalinna po6hikooli restaureerimisprojekti alustamiseks ja uuringuteks

100 000 kr ja Tahkuranna digeusu kiriku arhitektuuriliseks uuring ja sisetdddeks 100 000).

*7% http://wwx.postimees.ee/170407/esileht/siseuudised/255360.php

2% http://www.epl.ee/news/eesti/muinsuskaitseamet-maaras-vorumaale-uue-
inspektori.d?id=51071787

81 http://www.epl.ee/news/eesti/kuhu-jagasid-poliitikud-kurikuulsad-202-miljonit-krooni-
katuseraha.d?id=51073903
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Tuuli Kochi artiklis ,,Parteid jagasid valimiste eel iiksmeelselt laiali 202 lisamiljonit*®*
(PM Online 01.02) selgitatakse, et tegu on kohalikele omavalitsustele jagamiseks mdeldud
202 miljoni krooniga, mis lisati 2007. aasta riigieelarvesse kolmandal lugemisel.
Valgustatakse, et [I06viosa 202 miljonit jagus peamiselt Keskerakonna juhitud

ministeeriumidele:

Vordlusena néhtub siit artiklist aga, et kui nditeks haridusministeeriumile anti 97,9 min, siis
MKA-le vaid 3,1 min. Jadb mulje, et muinsuskaitse ei ole Keskerakonna jaoks siiski

prioriteet.

Oktoobris mainitakse Postimehes ka MKA selle aasta eelarve suurus — 59 miljonit

(,Karistust pdlgavad miilestiste omanikud heidavad varju muinsuskaitsjaile“*® (Priit

Rajalo, PM Online 18.10).

Majandusbuumi ajastule kohaselt on ka tiksikuid positiivseid uudiseid. Naiteks BNSi uudises
,Kultuuriministeerium plaanib ligi 70 miljoni krooniga kirikuid toetada“?** (PM Online
30.09) oeldakse, et kultuuriministeerium on IBppeva aasta lisaeelarve ja 2008. aasta
riigieelarve eelndudesse Kirikute toetuseks planeerinud 68,13 miljonit krooni, sealhulgas
MKA puhakodade programmile 28 630 000 krooni; ning mitmetele Kkirikutele otse
ministeeriumi eelarvest, nt Tartu Pauluse ja Tartu Jaani, Narva Aleksandri kirikule ning

Kuressaare Laurentsiuse kirikule projekteerimis- ja ehitustoodeks.

MKA saab saabuval aastal jouliselt edasi minna pihakodade programmiga, ,, millele eelarve
annab kokku 28,6 miljonit krooni*, mainib Postimees ka kuu hiljem (,,Peterburi eestlaste
Jaani kiriku kohal lasub lammutamishirm“?®°, Kai Kalamees, PM Online 29.10).
Postimees lisab, et kuigi jargmise aasta eelarvekava kasvatab tanavusega varreldes neli korda

pihakodade restaureerimisele minevat summat, ei leia sealt Peterburis asuvat kirikut.

Aasta algul jatkub ka Tartu Jaani kiriku terrakotasulptuuride restaureerimise teema. Laine
Janes Tartu linnapeana ja Jaani kiriku sihtasutuse ndukogu esimehena nduab terrakotakujude
restaureerimise Kkiirendamist — ligi tuhandest kujukesest on restaureeritud alla 200 — ning

taotleb MKA-It ndusolekut votta nende restaureerimise ja konserveerimise tellimine ning

%82 http://wwx.postimees.ee/150207/esileht/olulised_teemad/riigikogu_2007/242391.php
*% http://wwx.postimees.ee/211007/esileht/siseuudised/290064.php
%% http://blog.postimees.ee/011007/esileht/siseuudised/286346.php
%% http://wwx.postimees.ee/011107/esileht/siseuudised/292145.php
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jarelevalve toode ule. (,, Terrakotade restaureerimist ootab poore“?*, Martin Pau, PM
Online 05.01) Janese arvates tuleks muinsuskaitserahale hankida lisa muudest allikatest ning

koolitada uusi restaureerijaid.

Alapealkirja all “Muinsuskaitse ei totta“ on aga ajakirjanik tsiteerinud MKA
restaureerimisosakonna peaeksperti Kaire Toomingat, kes on t60de Kkiirendamise o0sas
umbusklik: ,, Nagu iitles Sammalhabe: haudumine vajab vaikust ja rahu. Restaureerimine on
vaga aegavlttev protsess, siin pole voimalik teha midagi viga kiiresti.* Tooming Utleb, et
amet pole tellija rolli k&estandmise vastu, kuid ootab enne Jaani kiriku sihtasutuse selget
kirjalikku kava, millises tempos peaks restaureerimine jargnevail aastail kaima. Artiklis on ka
mainitud, et terrakotade restaureerimiseks ja konservimiseks on MKA alates 2000. aastast
eraldanud kokku ligi 1,4 miljonit krooni ehk ligi 200 000 krooni aastas. T66 on olnud
algusest peale kunstiteadlase Eve Alttoa kées, kes on kasutanud ka iiht abilist. Oeldakse, et
Jaani kiriku, seega ka kdigi terrakotakujude omanik on alates 2000. aastast EELK Ulikooli-
Jaani kogudus, kelle volitusel ajab kdiki kiriku majandusasju sihtasutus. Sellega seoses (tleb
Tooming: ,, Uks mis kindel: meie eraldatavad summad peavad ka tulevikus minema ainult

terrakotade restaureerimiseks ja konserveerimiseks, mitte sihtasutuse kulude katteks. **

Lugejale j&ab mulje, et vOib-olla ei olegi alati MKA raha kulutatud selleks otstarbeks, milleks

see on eraldatud. MKA ametniku s6navott jatab positiivse, tasakaaluka ja asjatundliku mulje.

Laine Janeses pélvib MKA-ga seoses ajakirjanduse tahelepanu taas, kui ta Palmaru jérel
kultuuriministri ametikohale on asunud. Uus kultuuriminister on ametkonda toetav. Artiklis
»Jines: muinsuskaitsjad saavad juurde kolm téotajat“?®” (PM Online , Priit Rajalo
18.10) tunnistab Jénes, et ta pole MKA-le etteheiteid tegeva riigikontrolli auditiga kursis (et
MKA ei suuda mélestiste omanikele kaitsekohustuse teatisi vélja saata ega registrisse kantud
malestisi inspekteerimas kéia), kuid lubab MKA-le jargnevaks aastaks raha kolme uue
ametniku palkamiseks, kes tema sonul hakkavad tegelema muinsuskaitse eritingimuste
valjatdotamisega — ning seda riigi kulul: ,,Seni on seda teinud muinsuskaitseobjektide
omanikud ise, kuid ma ei pea seda kuigi digeks, et muinsuskaitse saab praegu nende esitatud
tingimusi lihtsalt kas kinnitada voi mitte.” Uus kultuuriminister lubab MKA-le jargnevaks

aastaks raha juurde thtekokku 4,3 miljonit krooni.

%% http://tartu.postimees.ee/050107/tartu_postimees/237373.php
%7 http://rooma.postimees.ee/211007/esileht/siseuudised/290066.php
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3.3. Muud teemad

Muudel MKA-ga seotud teemadel ilmus kokku 44 kirjutist, neist Eesti Péevalehes 25 ja

Postimehes 19.

Kaks artiklit kasitlevad Pronkssdduri juures tehtavaid valjakaevamistoid.

Artiklis ,,Valitsus andis kaitseministrile diguse kalmistutega tegeleda“’®® (PM Online
19.04) Oeldakse, et kuivord kaitsevéae kalmistutega seonduv on riigi- ja mitte kohaliku elu voi
eraeluline kiisimus, saab kaitsevae kalmistutel muinsuskaitseseadusest tulenevate tlesannete

ainuvdimalikuks teostajaks olla muinsuskaitseamet.

Eesti Pédevalehe pikemas (levaates ,Viljakaevatud siilmed ootavad tuvastamist**®°
(Signe Kalberg, EPL Online, 03.05) olukorrast pérast pronksmehe teisaldamist mainitakse
MKA-d positiivses  kontekstis: ,, Viljakaevamistéode tulemusi  tutvustades — mdrkis
muinsuskaitseameti peaarheoloog Ants Kraut, et kdik ajaloolistel fotodel olnud kirstud on

vdlja kaevatud. “

Valutatakse siidant, et vanalinna {imber kerkivad ,,betoonkastid“ hakkavad itha rohkem
varjutama Tallinna suurimat vaatamisvéarsust, vanalinna. (,,Kdrghoonete ring vanalinna
iimber tiikib vaadet varjama“?**°, Urmas Tooming, PM Online 14.03). Sellest raagivad
Postimehele endine Tallinna vanalinna arhitekt Jaan Sotter ning muinsuskaitseseltsi esimees
ja UNESCO Eesti rahvusliku komisjoni ekspert maailmaparandi kisimustes Jaan Tamm.
MKA kohta on siin vaid mainitud, et vanalinna vaadeldavust mdjutavate planeeringute puhul

utleb enamikul juhtudel ,, oma sona sekka ka riigi muinsuskaitseamet *.
Samas, MKA kommentaare kdrghoonete teemal paevalehtedest ei leia.

Ajakirjandusse jouab ka 2005. aastal lahvatanud Vigala kiriku altari ja kantsli Ulevarvimise
skandaali jarelkaja. Altari tle varvinud Vigala kiriku Opetaja ja koguduse majandusasjade
eest vastutava juhtliikme vastu esitas MKA enam kui kahe miljoni kroonise hagi. Hiljem aga

vOttis hagi tagasi ja saavutas selles kiisimuses kokkuleppe EELK-ga. (Haldi Ellam, ,,Altari

*%8 http://wwx.postimees.ee/190407/esileht/siseuudised/256060.php
2% http://www.epl.ee/news/eesti/valjakaevatud-sailmed-ootavad-tuvastamist.d?id=51085547
2% http://sudoku.postimees.ee/140307/esileht/siseuudised/tallinn/249868.php
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virvimise saaga joudis 1opule“”*, EPL Online 22.05; ,,Vigala altari varvimise saaga
joudis 16pule“*®?, PM Online 22.05).

Muud teemad, kus ametit on mainitud seoses sellega, et MKA kinnitas vdi kiitis midagi heaks
vOi on teinud ettekirjutuse millegi osas. Aga on ka kirjutisi, kus on toodud MKA ametniku

pikem ja sisulisem kommentaar:

Uudistes ,,Ringkonnakohus jittis Kunda Hiiemde tuulepargi detailplaneeringu
jousse“’® (Kadri Masing, EPL Online, 20.02) ja ,,Hiirjapea Koda poordus Kunda
Hiiemie Kkaitseks riigikohtusse“294 (Kadri Masing, EPL Online, 21.03) o¢eldakse, et
detailplaneeringu on heaks kiithud mh ka MKA. Pdhjalikumalt selgitab olukorda Postimehe
artikkel ,,Maausulised poordusid Kunda tuulepargi asjus riigikohtusse“** (PM Online
21.03), kus vahendatakse maausulisi ja taarausulisi hendava Maavalla Koja vanema Ahto
Kaasiku kriitikat MKA aadressil: ,, Muinsuskaitseamet, mis institutsioonina peaks hiisi
igakilgselt kaitsma, valjastas paari aasta eest kooskdlastuse kaitsealusesse hiide tuulepargi
rajamiseks, pidades silmas Uksnes selle arheoloogilist vaartust. Paiga ajalooline vaimne

ruum ja sellega seotud kultuuriparand jaeti aga sootuks tdhelepanuta. *

Uudisest ,,Muinsuskaitse toetab Viljandimaa linnuste siilitamist*** (Maria-Elisa
Rannajde, EPL Online 09.03) saab teada, et MKA andis Viljandimaale selleks aastaks 1,3
miljonit krooni, millest Viljandi linnuse varemed saavad 300 000 krooni.

Uudised ,,Endise Pirnu vangla Kinnistu on taas miiiigis“297

(Maria-Elisa Rannajde, EPL
Online, 17.05) ja ,,Ministeerium iiritab taas Pirnu vanglat miiiia“**® (Ester Vilgats, PM

Online 07.06) teavitavad, et justiitsministeerium kuulutas valja Parnu vangla kinnistu ja

2! http://www.epl.ee/news/eesti/altari-varvimise-saaga-joudis-lopule.d?id=51087918
22 http://wwx.postimees.ee/060807/esileht/siseuudised/262047.php

2% http://www.epl.ee/news/eesti/ringkonnakohus-jattis-kunda-hiiemae-tuulepargi-
detailplaneeringu-jousse.d?id=51076445

29 http://www.epl.ee/news/eesti/harjapea-koda-poordus-kunda-hiiemae-kaitseks-
riigikohtusse.d?id=51080383

*% http://wwx.postimees.ee/310507/esileht/siseuudised/251162.php

2% http://www.epl.ee/news/eesti/muinsuskaitse-toetab-viljandimaa-linnuste-
sailitamist.d?id=51078747

7 http://www.epl.ee/news/majandus/endise-parnu-vangla-kinnistu-on-taas-
muugis.d?id=51087391

2% http://wwx.postimees.ee/070607/esileht/siseuudised/264962.php
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hoonete teise enampakkumise ja justiitsministeeriumi ametniku sdnul ei pea MKA vajalikuks
tunnistada vanglahooneid kultuurimalestiseks. Postimees réhutab ka, et objektile on raske

ostjat leida, kuna tehtavate projektide osas tuleb tellida ka muinsuskaitse eritingimused.

1% (Maria-

Pdevalehe uudises ,,Saksa séjavangide kalmistult varastati mélestustahve
Elisa Rannaj6e, EPL Online, 17.07) 6eldakse, et Tallinnas Pirital asuvalt Saksa s6javangide
kalmistult on varastatud maélestustahvel, mille endised Saksa s6javangid pustitasid tdnuks
Eesti rahvale. MKA on siin vaid kontekstis: “Muinsuskaitseamet ei osanud oelda, kes

kalmistut hooldab. “

Mark Soosaar avaldab Postimehe artiklis ,,Mark Soosaar: kes ohjeldaks saehullust?<%
(Mark Soosaar, PM Online 23.10) nérdimust puude mahavotmise (le Eesti linnades ja sellega
seoses rahulolematust MKA tdoga: , Viljandi puudesaagas on tahelepanuvaarne, et
hoolimata  kiimnetest  artiklitest Sakalas ning saadetest Vikerraadios, vaatas
keskkonnateenistus toimuvat vaikides pealt. Ja muinsuskaitseamet kooskdlastas kilma

rahuga kohtumaja kaitsevéondis asuvate kultuurilooliste puude saagimise!

Paevalehe uudisest ,,Nord Stream ei nie takistusi Eesti kiest uuringuloa saamisel“*"
(Jan Jogis-Laats, EPL Online 02.08) saab lugeja teada, et Eesti valitsus langetab tdenéoliselt
lahiajal otsuse, kas lubada L&aanemere pohja kavandatava Vene-Saksa gaasijuhtme
keskkonnauuringuid Eesti majandusvoondisse jadvatel aladel. Erinevate ametkondade hulgas
on otsustajaks ka Muinsuskaitseamet. Postimehe samateemalises artiklis ,,Gaasijuhtme
uuringutaotlus jéuab valitsusse“**” (Lauri Linnamae, PM Online 12.09) éeldakse kiill, et
MKA juhtis téhelepanu viiele laevavrakile, mis asuvad uuringualal v&i selle vahetus
laheduses. Uks laevavrakk, Stella Maris, on kaitse all ning kaks ajutise kaitse all. Ulejaanud

kahe kultuurivaartuse selgitamiseks tuleb neid uurida.

MKA-d mainitakse ka sel aastal aktuaalse Viru véljaku arendamise ja Viru Pojaga seoses.

Inge Rumessen pikemas artiklis ,,Viru viljaku tiihermaale on mone aastaga kerkinud

% http://www.epl.ee/news/online/saksa-sojavangide-kalmistult-varastati-
malestustahvel.d?id=51094458&com=1&no=0&s=1

3% http://wwx.postimees.ee/281007/esileht/arvamus/290986.php

% http://www.epl.ee/news/eesti/nord-stream-ei-nae-takistusi-eesti-kaest-uuringuloa-
saamisel.d?id=51095943

392 http://wwx.postimees.ee/130907/esileht/majandus/282481.php
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klaasallee**%

(EPL Online 17.07) nendib, et Viru valjaku detailplaneeringud on tekitanud
mitmeid vaidlusi ja olnud kompromisside ahel. Ta toob naite: ,, Viru vdljak 2 kinnistu hoone
osas oli muinsuskaitseamet varem seisukohal, mis ei lubanud sinna Ule kahekorruselist
hoonet rajada. Hiljem muinsuskaitse leebus ning lubas uue hoone rajada tingimusel, kui

>

sdilib ajalooline fassaad. Niitid ndebki drihoone projekt ette “klaasist miitsi” ehitamist

sarnaselt Fahle majaga. “

Ajakirjandus jatab mulje, et MKA annab é&rihuvidele jarele. On toodud éra
arhitektuuriteadlase Krista Kodrese ja arhitektuuriajaloolase Mart Kalmu hinnangud Viru

valjaku ja Viru Pojaga seoses, MKA-d nemad ei maini.

Uldiselt keskendub ajakirjandus vaidlustes Viru Poja dle linnavalitsuse ja Viru poja
arendamisega tegeleva OY Pontose juhi Yrjo Vanhaneni vastasseisule. Siiski, Eesti
Paevalehe artiklites ,,Linnavalitsus ei anna Viru pojale ehitusluba“*** (Maria-Elisa
Rannajde, EPL Online 02.10), ,,Tallinn ei anna Viru Pojale ehitusluba“*® (PM Online
02.10), ,,Linn ei anna Viru Pojale ehitusluba“**® (Ardo Kaljuvee, EPL Online 03.10) ja
,Viru hotelli omanikud ja linn otsivad thist keelt“**” (PM Online 29.10) mainitakse
MKA-d seoses, et kdnealuse hoone detailplaneeringu osaliselt kehtetuks tunnistamist on

toetanud teiste ametiasutuste korval ka MKI.

Artiklis ,,Viru poja arendaja: linna kiitumine on ohumirk vilisinvestoritele“*®® (Maria-
Elisa Rannajde, EPL Online 02.10) antakse pikemalt séna Viru Poja arendajale Yrjo
Vanhanenile. Tema s6nul ei vasta tdele véide, nagu vBiks Viru Poeg olla vanalinna UNESCO
maailmaparandist valjajdamise pdhjus ja tegemist on Tallinna linna tdlgendusega, mida
kasutatakse ettekaandeks ehitusloast keeldumisel. VVanhanen suddistab ka MKA-d, 6eldes, et
ziiriis, kes praeguse Viru keskuse ehitise koos Viru pojaga vilja valis, osalesid nii

linnavalitsus kui ka MKA: "Mdlemad asutused on kdigepealt andnud Viru poja suuruse ja

3% http://www.epl.ee/news/majandus/viru-valjaku-tuhermaale-on-mone-aastaga-kerkinud-
klaasallee.d?id=51094347

%% http://www.epl.ee/news/tallinn/linnavalitsus-ei-anna-viru-pojale-ehitusluba.d?id=51103260
3% http://wwx.postimees.ee/041007/esileht/siseuudised/tallinn/286728.php

3% http://www.epl.ee/news/tallinn/linn-ei-anna-viru-pojale-ehitusluba.d?id=51103364

%7 http://wwx.postimees.ee/301007/esileht/siseuudised/tallinn/292114.php

3% http://www.epl.ee/news/tallinn/viru-poja-arendaja-linna-kaitumine-on-ohumark-
valisinvestoritele.d?id=51103271
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kbrguse tingimused, seejarel valinud valja lahenduse ja I6puks kinnitanud selle lahenduse

sobivuse oma allkirjaga. Praeguseks tundub, et nende endi kehtestatud reeglid ja allkirjad.

Pealkiri ,,Muinsuskaitse piidstab teaduste akadeemia instituudi lammutamisest*“>°

(Dannar Leitmaa, EPL Online 17.10) m&jub positiivsena — et kinnisvaraarendajatele ei anta
I6putult jarele. Uudises Oeldakse, et tden&oliselt votab MKA kultuurimalestisena kaitse alla
Estonia pst 7 asuva Eesti Teaduste Akadeemia instituutide hoone ja et praegu on see voetud

ajutiselt kaitse alla.

Selgub, et initsiatiiv véltida Estonia pst 7 puhul endise Sakala keskuse saatust ja taotleda
maja muinsuskaitse alla votmist tuli TKVA-It, kes viib labi ekspertiisi, millega ritab

Muinsuskaitse Ndukogule pdhjendada hoone kaitse alla vétmise vajalikkust.

Ajakirjanik on kuisitlenud TKVA muinsuskaitse osakonna juhti Boris Duboviki, kes radgib

selle hoone kultuurilisest vaartusest.

MKA seisukohta, kas kultuurivéartuste ameti taotlus rahuldatakse ja vdetakse
kultuurivaartusena kaitse alla, ei ole kisitud. J4&b mulje, et MKA hoiab jallegi madalat
profiili ega Utle sel teemal avalikkusele midagi.

Postimehe uudises ,,Lammutamisohus puumajad vdeti ajutiselt muinsuskaitse alla“>'°

(Urmas Seaver, 15.11) oeldakse, et MKA vdttis ajutise kaitse alla neli kahekorruselist
puumaja Tallinna kesklinnas ning kaalub nende vdtmist pisiva kaitse alla, et hooneid ei saaks
maha lammutada.

Majade kaitse alla votmist on taotlenud TKVA muinsuskaitse osakonna peaspetsialist Oliver
Orro, kes on ajakirjanikule oma taotlust p6hjendades 6elnud, et tegemist on 20. sajandi
alguses Tallinna rajatud niinimetatud Lenderi tulipi majadega, mida seni kaitstud peaaegu
pole. Teda on ka Uhe lausega tsiteeritud: ,,Mdte on see, et kaitse all peaksid olema mitte

ainult koige silmapaistvamad majad, vaid ka oma ajastu tiitipilised ndited. **

Artiklis ©eldakse, et otsuse teeb kultuuriminister, eelnevalt peab aga seda toetama

kultuuriministeeriumi juures tegutsev Muinsuskaitse Ndukogu. Seekord on siiski ka MKA

3% http://www.epl.ee/news/tallinn/muinsuskaitse-paastab-teaduste-akadeemia-instituudi-
lammutamisest.d?id=51109032
319 http://wwx.postimees.ee/161107/esileht/siseuudised/tallinn/295619.php
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ametniku seisukoht toodud: ,,Riigi muinsuskaitseameti arhitektuuriméalestiste peainspektor
Hain Toss markis, et nditeks ameti juures tegutsev arhitektuurimélestiste ekspertndukogu

¢

toetas majade votmist piisiva kaitse alla.

2007. aastal pani Riigi Kinnisvara AS enampakkumisel muadki riiklikud esindusvillad
NOmmel Naituse 23 ja Nurme 47. Sel puhul on Ants Juske usutlenud Mart Kalmu (,,Nurme
ja Niituse residents miiiigis kui pdrsas kotis“*"*, Ardo Kaljuvee, EPL Online, 28.04).
Kalm raéagib nende kahe villa arhitektuursest véartusest ja loost ning véljendab pahameelt
seelile, et koos midgipakkumisega ei ole piisavalt teadvustatud, et tegu on
muinsuskaitsealuste majadega: ,,Inimesed, rikkurid, kes panevad enampakkumisel vilja
miljoneid, ei saa Riigi Kinnisvaralt teada, mida nad tohivad seda maja ostes muuta, mida
mitte. See naitab seda, et Riigi Kinnisvara ei taipa uldse, et riik ise on need maélestisteks
kuulutanud. Riik ei tohi niimoodi pdrsast kotis mula. Kui ta tegeleb malestistega, on tal

erikohustused.

Acrtikli 16pus on kisitud kommentaari riigikantselei infonéunikult Sten Hanssonilt, kes (tleb,
et MKA on Naituse 23 ja Nurme 47 residentsi kuulutanud riigi kaitse all olevateks

malestisteks ja neile on seatud kaitsekohustus.

Jaab mulje, et miugidokumentides on info puudulik. Ténu ajakirjanduse sekkumisele saavad

ostuhuvilised teadlikuks, millega Gieti tegu, ja tekib ka 18puks dialoog Riigi Kinnisvara AS-

iga.

Garel Puia artiklis ,,Miiiirid raeplatsi all jisivad klaaskatteta**’> (EPL Online 05.05)
Oeldakse, et Raekoja platsil 16ppenud kaevamised naitasid, et vaekoja mudrid on nii halvas
seisus, et ei vaari klaasiga katmist. Selliselt kdlab artiklis TKVA muinsuskaitse osakonna
juhataja Boris Duboviku arvamus. Varem oli kavandatud Raekoja platsil 1944. aasta
martsipommitamise jarel lammutatud vaekoja alusmuirid rahvale nditamiseks klaasiga katta
ning valgustada. Oeldakse, et MKA peatas kaevamistodd arheoloogidest eksperdikomisjoni

nduandel 26. aprillil.

3 http://www.epl.ee/news/kultuur/nurme-ja-naituse-residents-muugis-kui-porsas-
kotis.d?id=51085039
12 http://www.epl.ee/news/tallinn/muurid-raeplatsi-all-jaavad-klaaskatteta.d?id=51085857
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Uudis mdjub MKA imagole pigem positiivselt — amet vottis seisukoha, tuginedes

ekspertidele.

Paevalehe artiklis ,,Keila-Joast voib saada riigipea uus residents***® (Kart Anvelt, EPL
Online 29.05) on teemaks Keila-Joa lossikompleksi kasutuselevftmine presidendi
residentsina. Riigi Kinnisvara AS-il tuleb ndld esimeste (lesannetena Keila-Joa
lossikompleksi hoolikalt valvata vdimalike vandaalide eest ning votta ette mitu miljonit
krooni maksev katuse parandus. ,, Viimase ettekirjutuse on teinud muinsuskaitseamet,

Oeldakse artiklis.

Uudises ,,Narva linn miiiib endise koolimaja“*'* (Mari Kodres, EPL Online 17.08) on
MKA-d mainitud positiivses valguses, seoses Narva joe kaldapealsel asuva Juhkentali
koolimaja mulgiga: , Muinsuskaitseamet on soovitanud olemasolevast koolihoonest pohja
suunas jaavat ndlvapealset ala mitte hoonestada ning piirduda praeguse

«

hoonestuskorgusega. *

MKA mainele positiivselt mdojuvad artiklid, kus MKA ametnikule on antud sona
pdhjalikumaks ja sisulisemaks selgituseks, naiteks arheoloogiliste leidude puhul.

Seoses haruldase leiuga ,,Maapdu varjas viikingite aja rauasulatuskeskust“*" (Garel
PUua, EPL Online 24.08) — Saku vallas leiti muinasajast parit metallisulatuskompleks — on
ajakirjanik votnud pikema kommentaari MKA Harjumaa arheoloogiamalestiste inspektorilt
Ulla Kadakaselt. Tsiteeritakse Kadakast, kes raagib pohjalikult leiu tahtsusest ja tahendusest
ning kiidab krundi omanikku, kelle majaehitus niid pikemaks ajaks pooleli jaab, tema

mdistva suhtumise eest. MKA ametniku kommentaar méjub vaga positiivselt ja valgustavalt.

Nii Postimees kui ka Eesti Pdevaleht vahendavad ajalehe Oma Saar uudist pealkirja all
HSaaremaalt leiti vairtuslik rahapada“316 (EPL Online 28.08; PM Online , 28.08)

Oeldakse, et Saaremaal kaevetoode kaigus leiti ehtne rahapada tuhatkonna miindiga ning

1 http://www.epl.ee/news/eesti/keila-joast-voib-saada-riigipea-uus-residents.d?id=51088701

3% http://www.epl.ee/news/majandus/narva-linn-muub-endise-koolimaja.d?id=51097551

> http://www.epl.ee/news/eesti/maapou-varjas-viikingite-aja-rauasulatuskeskust.d?id=51098241
318 http://pakendiringlus.postimees.ee/231207/esileht/siseuudised/279328.php?saaremaalt-leiti-
vaartuslik-rahapada;
http://www.epl.ee/news/eesti/saaremaalt-leiti-vaartuslik-rahapada.d?id=51098725
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selle kohta on kommentaari kisitud MKA Pohja-Eesti jarelevalveosakonna juhatajalt Silja
Konsalt. Tema sdnul on tegu 17. sajandist périt mintidega, millest osa on hdbedast ja osa
muudest metallidest. Leidjat ei avalikustata. MKA arheoloogiamalestiste peainspektori Ants
Krauti hinnangul vdib avalikustamine kaasa tuua probleeme illegaalsete aardeotsijatega. Silja
Konsa kiidab ka rahapaja leidnud inimeste d&iget kaitumist — teatada leiust

muinsuskaitseametile.

Nii Postimehes kui Eesti Pdevalehes sama pealkirja all ilmunud uudises ,,Aardekiitid
peavad jahti Saaremaa rahapajale“*'’ (Erik Rand, EPL Online 29.08; PM Online 29.08)
refereeritakse ajalehte Meie Maa ja Geldakse, et hoolimata Onnekiittide katsetest hoiavad
rahapaja leidja ja leiuga edasi tegelev MKA aarde leiukohta kiivalt saladuses, sest sealt

piirkonnast leitakse jatkuvalt munte.

Positilvsena mdjuvad uudised ,Saaremaa vallad on huvitatud pukktuulikute
siilitamisest“*™® (Kadri Masing, EPL Online 15.12) ja ,,Saarlased toetavad tuulikute kaitse
alla votmist“**® (Hanneli Rudi, PM Online 15.12). Oeldakse, et MKA soovib Saare
maakonnas kaitse alla votta tosin kehvas seisukorras pukktuulikut, et neid sailitada ja
havimisohust paasta. Tsiteeritakse MKA Saaremaa vaneminspektori Rita Peirumaa

Meie Maale 6eldut.

Uudistes ,,Viljandis tulid elamurajooni lihedal pievavalgele inimluud“*® (Maria-Elisa
Rannajde, EPL Online 12.09), ,,Eramurajooni ldhistel tulid pievavalgele inimluud***
(Margus Haav (Sakala), PM Online 11.09) ja ,,Viljandis tulid elamurajooni lahedal
pievavalgele inimluud“*?? (Margus Haav (Sakala), PM Online 12.09) antakse teada leiust
Viljandis Uueveski eramurajooni lahedal ja et MKA véttis leiupiirkonna esialgu ajutise kaitse
alla. Kommentaari on kisitud MKA Viljandimaa osakonna vaneminspektorilt Anne Kivilt:
"Muinsuskaitseametil ega muuseumil pole selles piirkonnas asunud vdimalike matmispaikade

kohta andmeid ning need on esimesed meieni joudnud teated."

37 http://www.epl.ee/news/eesti/aardekutid-peavad-jahti-saaremaa-rahapajale.d?id=51098892
http://wwx.postimees.ee/120108/esileht/siseuudised/279592.php

318 http://www.epl.ee/news/eesti/saaremaa-vallad-on-huvitatud-pukktuulikute-
sailitamisest.d?id=51112623

319 http://wwx.postimees.ee/171207/esileht/siseuudised/301712.php

320 http://www.epl.ee/news/eesti/viljandis-tulid-elamurajooni-lahedal-paevavalgele-
inimluud.d?id=51100740

32! http://wwx.postimees.ee/110907/esileht/siseuudised/282365.php

322 http://wwx.postimees.ee/120907/esileht/siseuudised/282487.php
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Artiklis ,,Muinsuskaitse peatas Paistu kiriku akende vahetamise“**> (PM Online 04.08)
refereeritakse Sakalat. Viljandimaa Paistu kiriku vitraazakende vahetamine jii MKA
ndudmisel pooleli, sest kogudus oli alustanud t60d ilma eksperthinnanguta. Tsiteeritakse
MKA Lduna-Eesti jarelevalveosakonna juhatajat Tarvi Sitsi.

Uudis mdjub positiivselt ja MKA-ga kooskdlastamise vajalikkust teadvustavalt.

Uudistes ,,Kohus kiirpis hiiemiele kavandatava spordikompleksi ulatust“*** (Erik Rand,
EPL Online 18.10) ja ,,Kohus tiihistas osaliselt Palukiila hiiemie planeeringu“*?® (PM
Online 08.10) antakse teada, et kohus tihistas osaliselt planeeringu, mille alusel Kehtna
vallavbimud kavatsesid ehitada Kdnnumaa maastikukaitsealal asuva Palukula hiiemée

ndlvale ja selle kdrvale suurejooneline puhke- ja spordikompleksi.

Paevalehe artiklis on asjaga seoses on dra toodud ka Maavalla Koja kriitika MKA suunas:
»Maavalla Koja kinnitusel on kohtuvaidlus suuresti tingitud asjaolust, et Muinsuskaitseameti
tegevus ajalooliste looduslike puhapaikade kaitse korraldamisel on olnud &armiselt puudulik
ja subjektiive. Hoolimata arheoloogiliste ja folkloristlike eksperthinnangute soovitustest voeti
Palukila hiiemagi muinsuskaitse alla vaid osaliselt. Samuti kaitseb amet mael olevaid
kultuurivaartusi valikuliselt ning eirab taielikult paigaga seotud vaimset kultuuripdrandit.
Stddistusi  lahemalt ei seletata. Ajakirjanik lisab veel: ,, Kultuuripdrandi kaitsmisel
esinevatele tosistele puudustele viidati ka hiljuti avaldatud Riigikontrolli Muinsuskaitseameti

auditi aruandes. *

Ajakirjanik on kajastanud negatiivset ja seda omalt poolt vdimendanud.

Veel kohtuasju. ,,Riigikohus tiihistas Kunda tuulepargi detailplaneeringu“*?® (Haldi
Ellam, EPL Online 17.10), ,,Maausulised seljatasid riigikohtus tuulepargitegijad“**’ (PM
Online 17.10). Riigikohus rahuldas Harjapea taarausuliste ja maausuliste koja
kassatsioonikaebuse Kunda linnavolikogu 5. juuli 2006. aasta otsuse peale, millega kehtestati

detailplaneering tuulepargi rajamiseks Kunda Hiiemé&ele. Mh maérkis kohtu kolleegium, et

323 http://wwx.postimees.ee/060807/esileht/siseuudised/275516.php

3% http://www.epl.ee/news/eesti/kohus-karpis-hiiemaele-kavandatava-spordikompleksi-
ulatust.d?id=51103978

32 http://wwx.postimees.ee/161007/esileht/siseuudised/287982.php

328 http://www.epl.ee/news/eesti/riigikohus-tuhistas-kunda-tuulepargi-
detailplaneeringu.d?id=51105248

%7 http://wwx.postimees.ee/181007/esileht/siseuudised/289972.php
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muinsuskaitseamet ja keskkonnateenistus olid detailplaneeringu kooskdélastanud vaid

tingimuslikult.

«¥8 (Maria-Elisa Rannajde, EPL Online

Paevalehe uudises ,,Ahja mdisahoone pdles maha
09.10) on ajakirjanik seoses Ahja méisahoone pdlenguga kisinud kommentaari MKA juhilt
Kalev Uustalult, kes Gtles, et polenguga tekitatud kahjusid ei oska MKA ké&esoleval hetkel
hinnata. "Rohkem on kahju saanud idapoolne hooneosa, mis jaab vastu Ahja keskkooli

hoonet,” selgitas Uustalu.
See on véga vaheseid kordi, kui MKA juhti on Uldse ajakirjanduses tsiteeritud.

,Kultuuriminister: UNESCO Eesti komisjon oli t6évéimetu“** (PM Online 12.09)

Mainitakse, et ministeeriumide kdrval ka MKA nimetab liikmeid mainitud komisjoni.

Uudises ,, Tood alustas kaasmaalaste miilestuse eest hoolitsev toimkond*>* (PM Online
30.08) Oeldakse, et Eesti Muinsuskaitse Seltsi juurde moodustati toimkond, mis tegeleb
valjaspool Eestit asuvate kaasmaalaste haudade ja malestusmarkide kaardistamise, sailitamise
ning korrastamisega seonduvate probleemidega. Mainitud on, et sinna kuulub ka IIme
Maesalu MKA-st.

,Ule Viljandi jirve véib tulla kéisraudtee“**! (Hans Vare (Sakala), PM Online 18.08):
Viljandi linnavalitsus plaanib rajada lossimégedest Gile jarve koisraudtee, aga 6hus on kahtlus,

kas MKA annab loa lossimégedesse selleks jaama ehitada.

3.4. Uldised jareldused 2007. aasta ajakirjanduskajastuste kohta

MKA-d puudutavaid kajastusi oli 2007. aasta paevalehtedes kokku 95, neist Postimehes 48,
Eesti Paevalehes 47. Kokku 95 kirjutisest 29 olid pihendatud Sakala keskuse teemale, 22

328 http://www.epl.ee/news/eesti/ahja-moisahoone-poles-maha.d?id=51104102
329 http://wwx.postimees.ee/130907/esileht/siseuudised/282588.php
39 http://wwx.postimees.ee/191107/esileht/siseuudised/279967.php
3! http://blog.postimees.ee/300807/esileht/siseuudised/277766.php
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kirjutist MKA hetkeolukorrale (organisatsioonilistele probleemidele) ning 44 muudele

teemadele.
Postimehe ja EPL kajastused MKA teemal
2007 kokku (95)
Sakala Keskus,
Palmaru, MKA uus
juht
31%
Joonis 7

Seejuures hindasin MKA mainet positiivseks 39 kirjutise, neutraalseks 25 ja negatiivseks 31

Kirjutise puhul.

MKA maine 2007.a. EPL ja Postimehe kajastustes

Joonis 8.
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Teemade kaupa vélja tuues, vOib hinnata, et enim sai MKA maine kannatada Sakala
keskusega seoses: 29 Kirjutisest vdib pidada MKA suhtes positiivseks vaid 4 Kkirjutist,
neutraalseks 10 ja negatiivseks 15 Kirjutist. MKA hetkeolukorda ja organisatsioonilisi
kiisimusi kasitlevate artiklite puhul vdib 22 kirjutisest pidada positiivseks 8, neutraalseks 5 ja

negatiivseks 9. Muude teemade alla liigitatud Kirjutiste puhul v@ib 44 Kirjutisest pidada

positiivseks 25, neutraalseks 13 ja negatiivseks 6 Kirjutist.
MKA maine 2007.a. kirjutistes teemade
kaupa
30
25
20
15 M Positiivne
| Negatiivne
10
Neutraalne
5 I
0
Sakala MKA organisatsioonilised Muud teemad
probleemid

2007. aasta tduseb esile selle poolest, et ajakirjanduses vdtavad muinsuskaitselistel teemadel
usna ohtralt sdna kultuuriministri ndustamiseks moodustatud Muinsuskaitse Ndukogu
esimees Mart Kalm ja arhitektuurimélestiste ekspertnGukogu esimees Krista Kodres. Nemad
Ohutavad arutelu, tuletavad avalikkusele meelde thiskonna p&hivaartusi, rohutavad vajadust
kuulata eksperte, eriti seoses selle aasta aktuaalsete objektidega, nagu Sakala keskus ja

Vabaduse véljaku vdidusammas.

Paraku MKA mainele see kaugeltki kasuks ei tule. Selle aasta ajakirjandusest jaab
avalikkusele mulje, et Kalm ja Kodres®® muretsevad meie linnaruumi pérast, teevad
selgitustddd ja pbhjendavad endi seisukohti lugejale arusaadavalt. MKA aga on vaid Uks

riigiaparaadi osa, mille roll on ainult anda luba v6i mitte anda luba (sel aastal ta enamasti

332 Kodres, Krista. Krista Kodres: Kiitindimatusega tasutud auvélg. — PM Online 06.11.2007.

http://wwx.postimees.ee/061107/esileht/arvamus/293711.php
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annab!) projektide teostamiseks ning kelle jaoks linnaruumi kujundamises kaasa réaakimine ja

avalikkusega suhtlemine ei ole prioriteetide hulgas.

Sel aastal on MKA juhti paevalehtedes tsiteeritud tldse kdigest kolmel korral ja iga kord vaid
Uhe lausega: Sakala keskuse, Ahja mdisa pdlengu ja Riigikontrolli auditi teemal. Sakala

keskuse ja MKA hetkeolukorra teemadel ei kohta ka teiste MKA ametnike sdnavdtte.

Kui vorrelda 2001. aastaga, siis on MKA selgelt birokratiseerunum. Me ei saa kirjutavast
ajakirjandusest teada mingitest MKA sisulistest seisukohtadest, kas vdi Vabaduse valjaku
monumendi konkursiga seoses, mis kahtlemata pidanuks olema suurel maaral ka riikliku
muinsuskaitse probleem. Samuti tuleb paljudest artiklitest valja, et MKA ei arvesta ekspertide
arvamusi — mitmel korral saab ajakirjandusest lugeda Muinsuskaitse Ndukogu ja MKA
vahelisest nootide vahetusest, kus MKA vastab Muinsuskaitse Noukogu sisulistele

pretensioonidele demagoogitsevate nootidega, eemaldudes sisulisest arutlusest.

2007. aastal on ajakirjanduses peale Sakala keskuse kdne all veel mitmed véga olulised
objektid, nagu Vabaduse véljaku monumendi konkurss ja poleemika vidutdd (Ule,
Pronkss6duri Umberpaigutamine, Turisti poe muinsuskaitse alla votmine — riikliku
muinsuskaitse seisukohast vdga olulised teemad. Aga nende teemadega seoses kas MKA-d
uldse ei mainita vGi vaid kontekstis, et ka MKA on sellega seoses midagi heaks kiitnud voi et
kahjuks on arhitektuurimalestiste ekspertndukogu otsused MKA jaoks vaid soovitusliku
iseloomuga. Julgen véita, et avalikkus oleks aga oodanud ka MKA poolt mingeidki sisulisi
seisukohavotte.

Kall mitte palju tahelepanu saanud aktuaalsete teemadega seoses, aga kirjutistes, mille
liigitasin ,,Muud teemad* alla, niiteks seoses arheoloogiliste leidude ja kultuurivdirtuste
valjaveo, ekspordi ja sisseveo seaduse vastuvdtmisega on ajakirjanik kisinud kommentaari
MKA ametnikult voi tsiteerinud muud véljaannet, mis mdjub kahtlemata MKA mainele
positiivselt. Tsiteeritud on MKA P0Ohja-Eesti jarelevalveosakonna juhatajat Silja Konsat,
Harjumaa arheoloogiamalestiste inspektorit Ulla Kadakast, arheoloogiamélestiste
peainspektorit Ants Krauti, Viljandimaa osakonna vaneminspektorit Anne Kivi, Louna-Eesti
jarelevalveosakonna juhatajat Tarvi Sitsi, Saaremaa vaneminspektorit Rita Peirumaad, MKA

ndunikku kultuurivéartuste véljaveo alal Aet Tamme.
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4. JARELDUSED KOLME AASTA VORDLUSES

Uuritava materjali hulk — kdik artiklid, mis hdlmavad MKA tegevust v0i tema mainimist
mingis kontekstis — oli aastati vaga erinev. Kui 1996. aastal oli vaid 56 kirjutist, siis 2001.
aasta osas osutus materjali hulk oletatavast mitmekordselt mahukamaks — Péevalehe ja
Postimehe online-véljaannetes kokku oli esialgsesse valimisse kuuluvaid artikleid 209
(Postimehes 104 ja Eesti Paevalehes 105). 2007. aastal oli Kirjutiste arv 95.

1996. ja 2007. aasta puhul mainisin t66s ara kdik Kirjutised, tuues vélja enim kajastamist
leidnud teemad. 2001. aasta puhul aga materjali suure hulga téttu votsin vaatluse alla vaid
kolmele enim kasitletud teemale pihendatud Kirjutised, mida oli kokku 93.

Kahtlemata on MKA kuvand nende kolme, 1996., 2001. ja 2007. aasta paevalehtede pdhjal
erinev, see on teinud labi pdhjaliku arengu, nagu ka kogu MKA taustsiisteem — Eesti
uhiskond. Aastate I6ikes ilmneb kdigepealt erinevus kajastuste arvus.

MKA teemade kajastamise arv Postimehes
ja Paevalehes kokku

209

Joonis 10. MKA mainimise sagedus ja diinaamika — tekstide hulk kolme aasta vordluses.
2001. a osas on to6s vaatluse alla voetud kirjutised, mis késitlevad muinsuskaitse

peateemasid (93 kirjutist).

1996. aasta kajastuste arvu vaadates voib jareldada, et ajakirjandus ilmselt ei ndinud MKA-s
arvestatavat joudu, kelle seisukohta peaks kiisima. 1996. aasta Postimeest sirvides jaéb

paratamatult mulje, et MKA mangis noores kapitalistlikus Eesti Gihiskonnas tisna vaikest rolli.
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Primaarsemad olid teemad seoses riigi Ulesehitamise majandusliku kiljega, erastamine —
Mart Laari valitsuse ajal jouliselt alustatud omandireform Kkestis veel tdies hoos -,
valitsusreformid ja poliitilised skandaalid, lokkav kuritegevus, sotsiaalsed probleemid.
Seetdttu on MKA-d puudutavate kirjutiste arv tsna vaike — kokku 56, sh Postimehes 33 ja

Paevalehes 23.

Samas oli selle aasta kirjutiste seas hulgaliselt selliseid, mis ei jadnud vaid pressiteate
tasemele — pikemaid ja sisulisi artikleid, arvamuslugusid ja intervjuusid, milles kajastub, et
vaevalt kolme aastaga oli MKA end institutsioonina juba kehtestanud, tema otsustega tuli

arvestada.

Paevalehtedes 1996. aastal enim ja ka sisulisemat kasitlemist leidnud teemadena liigitasin ja
vaatlesin kolme suuremat temaatikat: t66d Tartu Jaani Kirikus ja Tartu vanalinnas —
probleemid noore riigi muinsuskaitse korralduses ja rahapuudus (10 kirjutist); t66d Tallinna
vanalinnas, millega seonduvad MKA juhi Jaan Tamme s@navdtud, ning vastuolud MKA ja
Tallinna Muinsuskaitseameti vahel (17 Kkirjutist); artiklid, kus ajakirjandus andis seoses
aktuaalsete muinsuskaitseliste teemadega sdna MKA ametnikele (10 kirjutist). ,,Muude
teemade alla liigitasin kirjutised, kus MKA-d on mainitud, ja kirjutised, kus sisaldub

hinnang MKA-le ja tema tegevusele (18 Kirjutist).

Hoolimata artiklite hulgast jadb selle vahese pdhjal mulje, et 1996. aastal MKA suhtles
avalikkusega, oli heades suhetes ajakirjanike ja ajalehetoimetustega, ilmus mitmeid sisulisi ja
pikemaid késitlusi MKA tegemistest, kust MKA ennast suurepdraselt kehtestas ja mille
pdhjal MKA kuvandit vdib kahtlemata pidada positiivseks. Korduvalt andsid ajakirjanikud
andnud sbna pikemateks selgitusteks MKA ametnikele ja inspektoritele. Positiivselt tdusevad
esile pikemad teemalood, mille aluseks on ajakirjaniku vestlused MKA Tartumaa
inspektsiooni inspektori Mart Siilivasega Postimehe Tartu kilgedel seoses jarjest paisuva
ehitustegevusega Tartu vanalinnas. Need tekitavad lugejas kaasaelamist, selgub, millise
probleemiderdgastikuga muinsuskaitse taasiseseisvunud Eesti riigis silmitsi seisis Positiivselt
mojuvad ka ka kommentaarid MKA Tartumaa inspektsiooni juhilt Enn Veenperelt,
ehitismélestiste inspektorilt Jaan Valilt, asedirektor Anton Pé&rnalt, peainspektor Andri

Ksenofontovilt ja Viljandi maakonna inspektorilt Anne Kivilt. MKA peadirektor

Tooni andsid ka Jaan Tamme Postimehele antud pikemad kommentaarid ja tema enda

kirjutatud lehekiljepikkused arvamuslood MKA organisatsiooni ja tegevuse mdotestamise
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teemal. Need on ajendatud ennekdike Tallinna vanalinnas toimuvast ehitus- ja
arendustegevusest tulenevatest probleemidest ning Tallinna plrgimisest UNESCO maailma
kultuuri- ja looduspérandi nimekirja. Tema kirjutistest selgub ka, et 1993. aastal loodud Riigi
Muinsuskaitseamet ja 1995. aastal loodud Tallinna Muinsuskaitseamet on paljudes

kisimustes eri meelt.

Positiivselt méjub MKA juhi suhtlus avalikkusega — ta raagib muinsuskaitselistest ja ameti
probleemidest, mh ka valgustab muinsuskaitseliselt oluliste objektide vaartust. Samas, kui
niivord harva uldse leiavad MKA probleemid ajakirjanduses kajastamist, siis vdinuks MKA
juhi pikemad sdnavotud konetada laiemat lugejaskonda, mitte niivord keskenduda Tallinna
Muinsuskaitseameti ja Riigi Muinsuskaitseameti vastuoludele. Siiski v0ib hinnata, et Jaan
Tamme sOnavottude pdhjal jaédb amet positiivsesse valgusesse — MKA juht suhtleb

avalikkusega, probleeme putakse Uletada ja pakutakse konkreetseid lahendusi.

Uldine mulje on, et MKA teeb t66d hoole ja armastusega, takistuseks on aga rahapuudus.
Rahapuudus ja riigieelarvest saadavate summade ebapiisavuse (le arutamine oli labiv teema
kdigi 1996. aasta sisulisemate artiklite puhul — noore kapitalistliku riigi muinsuskaitse oli kull

ideoloogiline prioriteet, aga vahetahtsustatud riigieelarvereal.

MKA mainet hindasin aastati jargmiselt:

MKA maine peateemade artiklite pohjal
M Positivne M Negatiivne Neutraalne
45
39
31
28
25
8
3
1996 2001 2007
Joonis 11.
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1996. aasta 56 Kirjutise pdhjal vdib hinnata MKA mainet positiivseks 45, neutraalseks 8 ja
negatiivseks 3 Kirjutise puhul. 2001. aastaks on MKA maine. muutunud ja 2007. aastaks
mdnevorra stabiliseerunud, kuid mitte enam positiivne. 2001. aasta 93-st peateemadele
pihendatud kirjutisest vOib hinnata positiivseks 28, neutraalseks 28 ja negatiivseks 37. 2007.
aasta 95 kirjutise péhjal hindasin MKA mainele positiivselt mdjuvatena 39, neutraalsetena 25

ja negatiivsetena 31 Kirjutist.

Kui vorrelda 1996. ja 2001. aasta Kirjutiste arvu (joonis 10), siis kahe esimese aasta
labitootamise jarel vois oletada, et mida aasta edasi, seda enam on MKA olnud péevalehtede
tahelepanu all. Kuna aga 2007. aastal ilmus ligi poole vahem Kirjutisi kui 2001. aastal, siis
vOib ilmselt pidada 2001. aastat tisna erandlikuks, kuna kdne all olid sellised huvide konflikte
sisaldavad teemad nagu Tartu Jaani Kiriku restaureerimine ning Tartu Jaani ja Tallinna
Niguliste aknad (kokku 22 artiklit); Harju tdnava hoonestamine (20 artiklit) ning Tartu mnt
labimurde ehitusega seonduv, mida kajastati eriti ohtralt (ligi neljandik artiklite koguarvust —
49 artiklit).

Samas, kui 2001. aasta kajastustest jai mulje, et MKA on koigi muinsuskaitseliselt
aktuaalsete teemadega seoses esil, ei teki muljet, et olulisi otsuseid tehakse lle MKA
ametnike peade, siis nii 1996. kui ka 2007. aastal jai MKA avalikust diskussioonist vélja
paljude riikliku muinsuskaitse seisukohast vdga oluliste teemade puhul, milles MKA oleks
pidanud kindlasti seisukohta votma, seda selgitama ja ka kaitsma. 1996. aasta puhul naiteks
aruteludes seoses Tallinna sadama Umbruse tulevikuga, vesilennukite angaaride ja patarei
vangla saatusega. MKA-d ei mainitud enamuses Eesti Pédevalehe artiklites, kus raagiti
plaanidest rajada Tallinna kesklinna kdrghooneid ja parkimismaju. MKA-d ei mainitud ka
Viru valjaku arhitektuurse lahendi leidmiseks korraldatud konkursiga seoses ega aruteludes
Tartu Toomkiriku kasutuselevotmise tile. 2007. aasta puhul olid sellisteks teemadeks, milles
MKA avalikkuses kaasa ei radkinud, ehkki seda oleks vOinud temast eeldada -
Vabadussamba konkurss ja diskussioon v8idutdd Ule, Turisti poe muinsuskaitse alla votmine
ja Pronkssdduri imberpaigutamine. Nende teemadega seoses kas MKA-d (ldse ei mainitud

vOI mainiti vaid kontekstis, et ka MKA on selle heaks kiitnud.

2001. aasta oli mitmeski mottes ameti jaoks murrangulise tahtsusega — tuli teha vaga tdsiseid
otsuseid, mis olid olulised mitte ainult igale pealinlasele ja Tallinna kulastajaile, vaid riigi

kultuuriparandi seisukohast laiemalt. Seega oli amet ka ajakirjanduse suure tdhelepanu all.
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MKA-d Kkritiseeriti ajakirjanduses sel perioodil nii tema tegemiste kui ka tegematajatmiste
parast, nii jareleandmiste kui ka jareleandmatuse pérast. Liialt Kkiirustades (labimdtlemata)
tehtud otsust parast, samuti pikaldasuse pérast otsuste tegemisel, sest probleeme kerkis igal

sammul.

Uldiselt jaab 2001. aasta osas MKA-st mulje, et t66d tehti siidamega, aga ei osatud end
avalikkusele valja méngida — sellele ei pdoratud piisavalt tdhelepanu. Enda kuvandile ei

mdeldud, seda ei kujundatud, vaid lasti sel kujuneda isevooluteed.

Avalikkusele ei selgitatud kullaldaselt oma otsuste tagamaid vdi ei tehtud seda piisavalt
selgelt, lihtinimesele arusaadavas keeles. Paljudel juhtudel jai avalikkusele mulje, et
muinsuskaitse on vaid MKA enda asi. Sellist hoiakut kannavad mitmed artiklid.
Mitmesugustes vastasseisudes kasutas sageli vastaspool ajakirjandust enda seisukohtade
kaitsmiseks paremini é&ra, kui seda tegi MKI, nditeks Urmo Raus, kes vdimeka
organisaatorina suutis enda selja taha koondada kunsti- ja kultuurirahva ning ajakirjanduses
MKA-d runnates tema mainet tugevalt kahjustada. Mainet kahjustasid ka Tallinna linnapea
Tonis Paltsu ja abilinnapea Toivo Ninnase sonavotud, kus avalikkusega osavalt manipuleeriti,
raékides muinsuskaitse diktatuurist ja asetades MKA valgusesse, justkui see ei arvesta
avaliku arvamusega ning on seega vaid ,,meie kodigi* raha raiskaja. Mdlemas vastasseisus

manipuleeris vastaspool osavasti nii ajakirjanduse kui ka avalikkusega.

Kui aasta algul, seoses Harju tdnava laiendamise, Tartu Jaani ja Tallinna Niguliste akende
teemaga seoses jai MKA oma esialgsetele seisukohtadele, ja kompromissile ei l&inud, siis
aasta 186pus, Tartu maantee labimurde kisimuses amet oma esialgsetest nGudmistest suures
osas loobus. Paraku ei ole MKI maine ilmselt korrelatsioonis tema kompromissivalmidusega.
MKA maine seisukohast olnuks oluline avalikkusele selgitada nii otsuseid kui ka

jareleandmisi.

Enamasti ei olnud MKI ajakirjanduse pdhjal 2001. aastal mitte protsessi juhtija, vaid pigem
reageerija rollis, tegeldes tagantjarele digustamisega. Tagantjarele digustaja roll aga ei tule

avaliku institutsiooni kuvandile kasuks.

2007. aasta ajakirjandusest tekkiva MKA kuvandi kohta vGib aga uuritu pdhjal 6elda:
majandusbuumi korgajaks oli amet blrokratiseerunud, muutunud véimuaparaadi osaks, kelle
rolliks on vaid Ulevalt poolt tulevaid otsuseid aktsepteerida ja enda otsusteks vormistada.

Uhest kiiljest, 2007. aasta oli arendajate aeg ja surve ametnikele oli suur, kuid teisalt see ei
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digusta, et nad vaikides sellele allusid, sest antud juhul — ametnik peab teenima riiki, mitte
arendajat. See ei Gigusta ka, et avaliku diskussiooni Ghutamise asemel oli MKA osas tunda
pigem selle summutamist — ei kuulatud avalikkust ega eksperte, ammugi ei lastud MKA enda
seest valja kosta eriarvamusi. Lahtudes artiklite arvust, voib 6elda, et vorreldes 2001. aastaga

oli amet Ghiskonnas véhe esil, kui MKA juhi ametisse maaramise teema valja arvata.

MKA-d puudutavaid kajastusi oli 2007. aasta paevalehtedes kokku 95 (neist Postimehes 48,
Eesti Pdevalehes 47). Kokku 95 kirjutisest 29 olid puhendatud Sakala keskuse teemale, 22
kirjutist MKA hetkeolukorrale (organisatsioonilistele probleemidele) ning 44 muudele

teemadele.

Samas toimus 2007. aastal jdudsalt ka kultuurimalestiste politiseerimine, mille hea ndide on
Sakala keskuse Umber toimuv. Naiteks kui Riigikogu kultuurikomisjoni istungil vdeti
arutusele kahe opositsioonifraktsiooni eelndu teha valitsusele ettepanek |Opetada Sakala
keskuse hoonestusdiguse leping, leidis Palmaru, et eelndu esitajate tegelik soov on tekitada
enne valimisi foorum, kus Sakala teemat ekspluateerida. Ja kohe, kui valimised olid dra

olnud, algasid lammutustddd.

Pea koigist Sakala teemat puudutavatest artiklitest on lugejale selge, et MKA sisuliselt ei
otsustanudki midagi — et tegu oli keskerakondlasest kultuuriministri Palmaru otsustega, kelle
otsused omakorda tulenesid keskerakondliku linnavalitsuse otsustest, kelle otsused jallegi
omakorda tulenesid Keskerakonna sponsorite huvidest. MKA jdi avalikkuse ees tagaplaanile.
Sakala lammutamisega seoses kujunes avalikkuse survele vastu seisjaks kultuuriminister

Raivo Palmaru, kel oli aga enda 6igustuseks alati tagataskust votta MKA otsus.

Teine peateema, millega seoses MKA avalikkuse areenile tiriti, oli Riigikontrolli audit®**,

puhul ajakirjandus kommenteeris ainult selles toodud etteheiteid ja ilmselgelt vGimendas

seega auditi negatiivset poolt.

MKA oleks saanud enda mainet parandada, ajakirjanduses vallanduvat kriitikat ennetades ja
auditit ise kommenteerides — seades néiteks esikohale auditi véite, et MKA ei saa riigi poolt

%3 Kultuurimalestiste kaitse. Kas riik on teinud piisavalt selleks, et kultuurimélestised kui Eesti
kultuuriparandi oluline osa sailiksid? Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 27. juuni 2007
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/1984/Area/16/language/et-EE/Default.aspx
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talle pandud kohustusi téita, kuna ei ole piisavalt inimesi ega raha. Antud juhul toodi kdill
MKA juhilt Ghelauseline kommentaar, kuid tema Oeldud lause asetati juba tagantjarele

Oigustusena hinnangulisse konteksti.

Erinevalt 2001. aastast olid aga 2007. aastal ameti kritiseerijateks mitte ariliste huvide eest
seisjad, kes osavasti ,,avaliku arvamuse® taha pugesid, vaid muinsuskaitseliste kiisimuste
parast muretsevad Kodres ja Kalm. Julgen Oelda, et see, et MKN liikmed ise ametiga on
sunnitud ajalehe veergudel vaidlema, mdjub MKA mainele palju kahjustavamalt.

IImselgelt ei olnud amet 2007. aastal ihiskonna protsesside juhtija.

Kui vorrelda MKA arengut ja tuua vélja peamise arengujoone 1996. ja 2007. aasta vordluses,
siis on selle eriti tapselt sdnastanud Mart Kalm, kes on silmas pidanud kull ka Eesti
uhiskonnas toimuvat laiemalt: ,,7990. aastate alguse ja keskpaiga ametnikud olid
entusiastlikud — loomulikult oli sulisid ka —, aga valdavalt ausad ja patriootilised ning tahtsid
inimest aidata. Praegu on minu meelest Eesti Uhiskonnas pealetungil passiivne, isikliku
arvamuse esitamisest loobunud, nahkahoidev ja just omavalitsustes parteilistelt linnapeadelt
ja abilinnapeadelt selgelt korrumpeerunud késke ootav ja neid truualamlikult taitev
ametnikkond. “ (,,Kalm: linnaplaneerimine kéib vOoimupartei sponsorite suva jargi“, Anneli

Ammas EPL Online 05.01.2007)

Kui vorrelda neid kolme vaadeldud aastat, siis on MKA suhtlemine avalikkusega pigem
halvenenud. Kui 1996. aasta osas v0ib Gelda, et MKA juht suhtles avalikkusega aktiivselt —
Jaan Tamm esines ajakirjanduses pikkade arvamusartiklitega ja ajakirjanduses on teda palju
tsiteeritud, siis 2001. aastal MKI juht Anneli Randla oli avalikkusega suhtlemisel
reserveeritum, siiski oli tema seisukoht, millega tuli arvestada, ajakirjanduses enamasti &ra
mainitud, ehkki sellega ei kaasnenud pikemaid kommentaare ega selgitusi. MKA-d
kritiseeriti sel aastal véga sageli, ilmselt oli reserveeritus tingitud kartusest kriitikat veelgi
vOimendada. 2007. aastal on MKA juhti Kalev Uustalu on péevalehtedes tsiteeritud tldse
kokku kolmel korral ja vaid Uhe lausega, jattes mulje, et ta on ajakirjaniku kisimusele

vastanud vaid siis, kui véga vaja, sisulisematesse aruteludesse laskumisest hoidudes.

Kui 2001. aasta kohta vdib ¢elda, et MKA eest votsid sdna (kostsid tema eest) inimesed
valjastpoolt MKA-d (Liisa Pakosta, Juri Kuuskemaa ja Villu Kadakas), siis 2007. aastal
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kostus muinsuskaitseliste kisimuste pérast muretsevate ja sisuliste kiisimustega tegelevate

teadlaste (Mart Kalm, Krista Kodres) haal pigem MKA vastu.

Jareldusi MKI tegevust kajastanud ajakirjanike osas on raske teha, kuna nad on sageli
vahetunud. Ainsana on koigil kolmel aastal muinsuskaitse teemasid pdgusalt kajastanud
Paevalehe ajakirjanik Anneli Ammas. Ajakirjanikke, kes jarjepidevamalt oleksid MKA-ga
seonduvast kirjutanud, ei saagi Oieti vélja tuua. Siiski jatsid positiivse mulje 1996. aastast
Piret Peensoo ning 2001. aastast Martin Pau, Priit Rajalo ja Urmas Seaver Postimehest, kes
oma artiklites pludsid anda objektiivset pilti olukorrast, selgitasid tausta ja andsid
kommentaariks sdna eri osapooltele. Urmas Seaverilt ja Priit Rajalolt ilmusid mdned MKA-d
puudutavad artiklid ka 2007. aastal.

Heaks naiteks sellest, et kui on olemas ajakirjanik, kes teemat tunneb, siis tuleb ka
positiivseid kajastusi, on Malle Toomiste Kirjutised Postimehes, kellel on olnud hea kontakt
MKA Viljandi maakonna inspektori Anne Kiviga. Kui jarjest tuleb uusi ajakirjanike, kel on
varasema kogemuse vOi loetu pohjal negatiivne hoiak, siis peab amet nende ,.koolitamist*
otsast alustama, aga see ongi ameti PR-inimese t66 — jélgida ajakirjanike vahetumist, neid

jarjepidevalt kaasata Uritustele, koolitada ja selgitada.

Kahtlemata on Postimees kajastanud MKA-ga seonduvat objektiivsemalt, teemadega rohkem
stigavuti lainud, kasutanud mitut allikat, samas kui Eesti Pdevaleht on rohkem edastanud
pressiteateid ning sageli artiklites tuginenud vaid (hele allikale. Paljudel kordadel ja&b Eesti
Paevalehest mulje, et huvitatud osapool on ajakirjanikke enda PR-i tegemisel dra kasutatud

(Urmo Raus, Toivo Ninnas ja Tonis Palts).
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KOKKUVOTE

Magistritdd uuris ajakirjandustekstide pohjal loodavat ja tekkivat pilti Muinsuskaitseametist
kui riiklikust institutsioonist, vottes aluseks ajakirjanduse nn keskse joone, ajalehtede
Postimees ja Eesti P&evaleht 2001. ja 2007. aasta online-versioonid ning 1996. aasta

pabervéljaanded.

Uurimuse lahtekohtadena kirjutati sissejuhatuses lahti pdhimdisted ja toodi dra erinevaid
teoreetilisi ldhenemisi moistetele, nagu ,.kuvand®, ,,maine®, , massimeedia®, ,,avalikkus®,
plstitati uurimisprobleem ja selle lahendamiseks uurimiskisimused ning péhjendati meetodit.
Kirjeldati seoseid ajakirjanduse ja avaliku arvamuse kujunemise vahel, pustitati eesmark,

uurimisilesanne ja -kiisimused.

Kolmest mahukast peatlikist igathes analulsiti Gihe aasta paevalehtede kajastusi: esimene
peatiikk kasitles 1996. aastat, teine peatlikk 2001. aastat ja kolmas peatikk 2007. aastat.
Peatiikid on jaotatud alapeatiikkideks vastavalt enim kasitletud teemadele. Ara mainiti ka
ajakirjanduses vahem tahelepanu palvinud teemadele plhendatud Kirjutised, v.a 2001 aasta
puhul, kuna uuritav materjal — kdik, artiklid mis hdlmavad MKI tegevust v6i tema mainimist
mingis kontekstis — osutus selle aasta osas oletatavast mitmekordselt mahukamaks, mistottu
vOeti valimisse vaid artiklid enim kajastamist leidnud teemadega. Mainitud on vaid aasta
jooksul kdne all olnud teemad, mitte aga neile piuhendatud artiklid. Anti hinnang, millisesse

valgusesse amet ajakirjanduskajastuste pdhjal jaab.

Neljandas peatiikis vorreldi kolme aasta késitlusi, toodi vélja erinevused ja arengutendentsid,

t006 analliisi tulemused ja jareldused.

T606 eesmark oli uurida muinsuskaitse kuvandit ajakirjanduses esitatu pdhjal — kuivord on
Muinsuskaitseamet osanud ajakirjandust kui avalikku areeni enda seisukohtade
propageerimiseks dra kasutada, kuivord ta on lasknud suhetel avalikkusega isevooluteed

minna; millise pildi MKI-st ja tema tegemistest on ajakirjandus oma valikutega loonud.

Kasutatud metoodika ja koostatud valim voimaldasid leida vastused pustitatud kiisimustele.

Teema objektiivsemaks kasitluseks kasutan oma t66s palju tsitaate ja refereeringuid aluseks
olevatest artiklitest, sest enamik Kkirjutisi, kaasa arvatud uudised, peegeldab kellegi
subjektiivset arvamust — ajakirjaniku voi valisautori oma. Kahtlemata olen ka mina

subjektiivne neid télgendades..
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Kolme aastakaiku kirjutisi analiGisides jouti jargmiste jareldusteni.

MKA on enda kuvandi kujundamisele ajakirjanduses podranud liialt vahe tahelepanu. Seda
kdigil kolmel aastal. Kui 1996. aasta puhul see ilmselt MKA kuvandit oluliselt ei
kahjustanud, siis 2001. ja 2007. aastal sai see tekkinud vastasseisudes kdvasti kannatada,

ameti maine on kolme aasta vordluses pigem halvenenud.

Ajakirjandus keskendus ootusparaselt eelkdige konfliktidele, institutsioonide vastasseisudele,
neid ise paljuski genereerides. Tihti vBimendati negatiivset. Kolmel eri aastal ules kerkinud
probleemide valguses on selgelt naha, et konfliktide vastaspool kasutab tldjuhul meediat oma
huvides &ra. Juhul kui MKA-I endal ei ole selget ja hasti mdistetavat selgitust oma otsuste,
aga ka kdhkluste ja kompromisside kohta valja kéia, pddrab meedia ja seega ka avalikkus
ennast muinsuskaitse vastu. Kord kujunev negatiive imago toidab ennast igast jargnevast
skandaalist ja vbimendab pilti ebamdistlikke piiranguid rakendavast ja arengut takistavast

institutsioonist.

Antud t66 pakub vdimaluse naha, milliseks kujuneb pilt avalikkusele juhul, kui seda mitte
suunata. Sest suhted ja hoiakud tekivad alati, ka siis, kui institutsioon neid ise ei kujunda ja
nende tekkimiseks midagi ei tee, nagu on véitnud suhtekorralduse teoreetik Kaja Saksakulm

Tampere. Ka vaikus ja mittesuhtlemine vdib olla kommunikatsioon.

Nagu néitavad mitmed artiklid, aga ka slstemaatilised teemaarendused ei ole positiivse
kuvandi loomine keeruline, kiill aga nduab see ametnike pulsivust ja head tahet pressiga
suhtlemisel. T66s on mitmeid nditeid artiklitest, kus ametnik vdi ekspert on leidnud aega
selgitada lugejale probleemide tagamaid. Uksikud maakonnad on parema renomeega mitte
sellepérast, et sealsed malestised voi ka omanikud oleksid paremad kui mujal, pigem on
osatud kuvada vaiksemaid ja suuremaid edusamme mélestiste kaitsel. Artiklite kogumahust
enamik kajastas probleeme ja konflikte — kuid muinsuskaitsjad peavad suutma igapéevaselt
valjastada ka hdid uudiseid. Muinsuskaitsjad peavad tdsisemalt suhtuma ajakirjanduse
olemusse — negatiivsed lood jouavad lehte ilma abita, positiivsed lood eeldavad ettepanekute

tegemist ja suhtekorralduslikku t66d.

Tehtud jarelduste valgusel on oluline réhutada, et negatiivse imagoga amet ei saa edukalt

taita talle riigi poolt pandud kohustusi kultuuripdrandi kaitsmisel — Muinsuskaitseameti
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pdhiméadruses 85 tapsustab ameti Ulesanded muinsuskaitsetod korraldamisel, mille hulka muu

hulgas kuulub ka muinsuskaitsealase propaganda korraldamine.

Juhan Maiste on ihes oma loengus éelnud, et muinsuskaitse ei peakski ennekdike tahendama

kaitsmist — ,,vaid peaksime ennast seletama, endast kiirgama, andma valgust****,

Seega on kaitsmisega samavadrselt oluline selgitamine ja seletamine, et avalik arvamus
moistaks kultuuriparandi hoidmise tahtsust ning selle t66 kandjana hindaks MKA tegevust. Et
seda saavutada, ei tohiks MKA olla kodaniku jaoks kauge ja korge riiklik institutsioon, kelle
otsused ja tegemised ei ole lihtinimesele arusaadavad ja veel enam — need ei ole jarjepidevad.
Valtida tuleb hoiakut, et MKA otsused ei peagi olema mdistetavad. Parim vdimalus ja vahend

selleks on ajakirjandus.

,Muinsuskaitsest kirjutatakse tavaliselt mdone skandaaliga seoses ja enamasti jddb ohku
ametnike etteheide, et kultuuriparandit ei vaartustata. Kes peaks kultuuriparandit vaartustama
ja kuidas see kdib?* on kirjutanud Lea Téhevili Stroh mone aasta eest Sirbis. ,,Riik ei ole
pidanud vajalikuks majaomanikke ndustada ja suunata, vaid jatnud selle turumajanduse
méngumaaks. /---/ Votmesdnadeks olgu selgitamine ja ndustamine. Kodanikud ja mélestiste
omanikud ei ohusta kultuuripdrandit, vaid on peamine joud selle hooldamisel, eriti
majanduskriisi olukorras.“®*® Sama on moonnud Liisa Pakosta: , Muinsuskaitse on mdne
tagurlase arvates kui tks kole koll, kehastunud tilluhingelistes tigedates inimestes — studi
kdikides maailma pattudes. Eks néita see ennekdike muinsuskaitsjate endi tegemata t60d —
kogu joud on ténaseni ldinud vana ja véaéartusliku kaitsmisele. Distsipliini enese
tutvustamiseks ja muinsuskaitse ideede ja vajalikkuse populariseerimiseks pole aega ja jéudu

jaanud. <%

Selgitustodd on amet teinud ainult vidikestes niSivéljaannetes, Muinsuskaitse Aastaraamatus

ja Sirbis, aga rahvale — kesksetes péevalehtedes — on ta seda jarjest harvemini teinud.

3% Juhan Maiste oma loengus teemal ,,Muinsuskaitse semiootika“ 05.11.2010 (Eesti

Kunstiakadeemia Kunstikultuuri teaduskonna, muinsuskaitse ja restaureerimise osk korraldatud
taiendkoolitusel).

3% Tahevili Stroh, Lea. Muinsuste kaitse vdi vditlus tuuleveskitega? — Sirp 20.03.2009
http://www.sirp.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=8379:muinsuste-kaitse-voi-
voitlus-tuuleveskitega-&catid=9:sotsiaalia&ltemid=13&issue=3244

338 http://vana.www.postimees.ee/index.html?number=919&op=lugu&id=15119
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Vaadates tagasi Muinsuskaitseameti tegemistele 2001. ja 2007. aastal, tekib kisimus, kas
praegune olukord, vorreldes vaadeldud aastakdikudega, on paranenud, ning seejérel
paratamatult idealistlik mote — muinsuskaitse mainet tGhiskonnas on vaja parandada! Riiklik
muinsuskaitse ei saavuta kunagi sellist poolehoidu rahva hulgas, nagu see oli Eesti
Muinsuskaitse Seltsil. ,,Muinsuskaitseseltsil on eesti rahva tiielik usaldus. Muinsuskaitse
seltsi tegevus Eestis on ainulaadne. Ta ei ole kunagi tekitanud kisimusi vdi kahtlusi, kas
Muinsuskaitse Seltsi juhid ei aja taga mingeid kahtlasi sihte vOi omakasu. Ei tekita kahtlusi
muinsuskaitse aatelisus ja pithendumus rahva teenimisele.* Nii {itles Lagle Parek oma kones
Eesti Muinsuskaitse Seltsi esimese aastapaeva aktusel novembris 1988%. Sellise maine
poole tasuks vahemalt pldelda. Et avalikkus asuks tekkinud vastasseisudes alati

Muinsuskaitseameti poolele.

Samad tendentsid, mis on toimunud kolme aasta vordluse p&hjal MKA-s, on toimunud

tegelikult ju ka terves Eesti Uhiskonnas laiemalt pérast taasiseseisvumist. Kui kdrvutada

niiteks Kalle Muuli kirjeldatud pilti raamatus ,,Jsamaa tagatuba“**®

ja tdnapéeva, siis autor
tekitab siin ,,kdneka vOrdluse nende pdhimotete vahel, millest poliitiline eliit l&htus
uheksakiimnendate aastate alguses ja millest lahtub see nuld. Reljeefselt toob Muuli vélja
selle, kuidas Uletamatute heksakiimnendate algul tehti poliitikas seda, mida digeks peeti,

ning niitid valdab soov teha seda, mis tagab turvalise tagasivalimise.“**°

337 Lagle Pareki kdne EMS esimese aastapaeva aktusel 17.XI11 1988 Tartus — ERA 9601.1.97
338 Muuli, Kalle. Isamaa tagatuba. Mart Laari valitsus 1992—-1994. Tulimuld. Tallinn, 2012.
339 Rumm, Hannes. Enn Soosaar ja tema auhind. — Investeeri 2013, nr 1.
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THE IMAGE OF THE NATIONAL HERITAGE BOARD BASED ON THE MEDIA.
CHANGE OF THE IMAGE IN TIME ON THE EXAMPLE OF THE NEWSPAPERS
POSTIMEES AND EESTI PAEVALEHT FOR THE YEARS 1996, 2001 AND 2007

Summary

Anu Seidla

This thesis is based on the premise that the media influences society to a large extent and it
has a key role in creating and shaping the image of a public institution. The work aims/aimed
to look at the image of the National Heritage Board, a state institution dealing with heritage

preservation and its changes over time based on media reports.

It is important to investigate the formation and designing of the image of the National
Heritage Board in the media in order to understand the society's values, trends and
developments in general. But, above all, in order to directly improve the reputation of the
National Heritage Board and to a larger extent, the heritage preservation — my hypothesis was

that in the current Estonian society it cannot be considered good enough.

As the sources in the study were the observation of the daily newspapers Postimees and Eesti
Paevaleht — the representatives of the so-called central line of public opinion on the basis of
the newspapers of three years of the 20 years of operation of the National Heritage Board.
Out of the articles issued in the years 1996, 2001 and 2007, written about the National
Heritage Board, | focused on the most reflected topics:

In the case of 1996, (a total of 56 articles) were on the work on St John's Church in Tartu and
in Tartu Old Town: the problems in the young country's heritage organization and a lack of
money (10 articles); work in Tallinn Old Town, to which relate the speeches of Jaan Tamm,
the head of the National Heritage Board (17 articles); in the year 2001 (a total of 209 articles)
were covered such hot topics as restoration of St John's Church in Tartu and the windows of
St John's Church in Tallinn and St. Nicholas Church in Tallinn (the total of 22 articles); Harju
street construction (20 articles) and relating to the construction of the Tartu Highway
breakthrough, which was covered especially plentifully (approximately fourth of the total
number of articles — 49 articles); in the year 2007 (total of 95) was the main topic demolition
of Sakala Center (29 articles), a lot was spoken on the topics of the National Heritage Board's

own existence and organizational issues (22 articles).
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In a three-year comparison | analyzed to what extent the National Heritage Board has been
able to take advantage of this arena, what journalism offers, shaping a positive image of
themselves, to what extent it has been able to bring to a broader public the knowledge of the
mission of heritage preservation and to what extent the Board has been able to get public

support for its decisions.

As a starting point of the study, the introduction provides elaboration of the basic concepts
and provides various theoretical approaches to the concept, such as "image", "mass media",
"the public”, establishes the research problem, the research questions for resolving of it and
the research methodology is explained. The relationship between the media and public

opinion formation is described.

On the basis of the three years of media analysis, | concluded that the National Heritage
Board has paid little attention to its own image-making in public, rather it has allowed it to
form and flow by itself, having been rather in a responder's role. This work provides an
opportunity to see that the image is formed in the public if it is not directed. Because
relationships and attitudes always arise, even if we ourselves do not shape them and do
nothing form them, as has been suggested by public relations theorist Kaja Saksakulm

Tampere. Also, silence and non-communication can be communication.

It was also concluded that as the laissez-faire attitude in 1996 did not contribute significantly
to damage of the image of the NHB, then in the years 2001 and 2007 it was badly damaged in

the confrontations that emerged — the image of the Board has degraded over the years.

In the three-year comparison, the following trend can be highlighted. When in 1996 the daily
newspaper reflected the impression that, in spite of a small amount of articles and despite the
fact that for the young capitalist state of Estonia, heritage preservation was not in the state
budget priorities - the Board interacted with the public, substantial longer treatments of the
mess of problems of the officials and inspectors in the heritage conservation of the young
state were published, the work was done with the heart and it has the sympathy of the public,
in the press were published longer opinion articles by the head of the Board himself - then by
the year 2007, by the time of the economic boom the Board had bureaucratized, become part
of the apparatus of power, whose role is to accept the decisions coming from above. This is
evidenced, for example, by the articles related to demolition of the Sakala Centre, in which
the reader sees that NHB essentially did not decide anything. Behind the NHB decisions do
not seem to be decisions that essentially grew out of the inside of NHB, only approval of the
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decisions of the Centrist Party Minister of Culture Raivo Palmaru, behind which, in turn, was
the Centrist Party city power, behind this in turn the wishes and ambitions of the sponsors of
this party. The NHB did not provide any substantive positions related to these much inflamed
public matters.

The NHB or its head does not communicate with the public and does not respond to the
criticisms, instead of initiating public debate; rather its suppression by the NHB can be felt.

However, in order to successfully perform responsibilities in protecting cultural heritage
assigned to the NHB by the state — the National Heritage Board Statute § 5 specifies the
functions of the Board on heritage conservation, which include, inter alia, organization of the

heritage-related propaganda — the NHB must communicate with the public.

Thus, equally important to the conservation is the popularization of the ideas and the need for
the protection of heritage — clarification and explanation that the public opinion would
understand the importance of preservation of cultural heritage and understand the activities of
the NHB as instrumental in this work. To achieve this, the NHB should not be a remote and
high state institution for a citizen whose decisions and activities are not understandable for
ordinary people. The attitude should be avoided that the decisions of the NHB do not have to
be understood. The best opportunity and tool for this is the press.

The results of the analysis do not claim to be the sole truth as a result of the method used the
author as the interpreter of the sample bears a large responsibility, as well as the source basis
IS subjective — most of the writings, including news, reflect the subjective opinion of someone

— of a journalist or a foreign author.
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