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Resluimee

Magistrit6d ajendiks on autori, kui mélestise onkanesindaja kogemus. Mitte kordagi ei
ole keegi puidnud selgitada parandihoiu printsiggs ka algatanud diskussiooni vaartuste
ule, mida kaitsta. T66 otsib vastust kiisimuselé&smon see nii?

Sissejuhatav osa arutleb kahe mdoistete paari 8leeks objekt ja subjekt ning teiseks
vaartus ja parand. Samuti selle Ule, kuidas nadisem kasitluses nii teoreetilises
kirjanduses, kui ka autori isikliku vaate kohadedisti muinsuskaitse praktikas kajastuvad.
Esimese osa eesmark ongi tuua voimalikult mitmeleesaade terminitesse, mida kipume
igapéevaselt kdll tihti kasutama, kuid mille tahesdpole nii iseenesestmdistetav, kui
tavaparaselt tundub.

Toos tihti viidatav Getty Konserveerimisinstituusgéartuste uuringu raport leiab, et
konserveerimisala tulevikuvaljakutsed ei tulenedveaitstavatest objektidest ja kohtadest,
vaid kontekstist, kuhu thiskond neid asetab. Nemudkstid — vaartused, mida inimesed
jareldavad neist, funktsioonid, mida muinsuskadbgektid teenivad Uhiskonnas, kasutus,
mis neile leitakse — need on péarandi tahenduselikadeallikad ja konserveerimise
olemise mote igas tdhenduses. Vaartuste maarafisimpeaks algama iga parandiga
seotud diskussioon.

Selleks, et leida parimaid péarandihoiu strateegidideb teada erinevate osapoolte,
huvigruppide arvamusi ja omavahelisi suhteid. Kowvserimis- ja muinsuskaitse
professionaalide endi huvides on pluda igapaevagevtse kdigus vahendada mingitki
arusaama ja mdistmist erinevate huvitatud osapowodileel kaitsealuste objektide ja
kohtade kultuurilisest tahtsusest.

Juhtides inimesi labi ajaloo ja parandi on olulto@nistada asjade alalist muutumist —
kuigi alati on puteldud igavese ilu, kestvuse gbslsuse poole, siis on Uha selgemaks
saanud ka selle saavutamatus.

Pikemalt peatub autor parandi majanduslikul vaaitusselle kasitlemisena Uhise varana
ning hinna, kui vaartuse véljenduse kisimusel. Ndysliku vaartuse korval arutleb autor
ka idee vaartuse Ule. Vaadates muinsuskaitset deed, siis peaks see eksisteerima
kultuurilise vaartuse lisamise eesmargil, mis akaasa ka majandusliku vaartuse kasvule.
Teises o0sas jouab autor objektide ja subjektidevaimaiste suhete — vaartuskonfliktide ja
vOimusuhete temaatikani. Pikemalt peatub muinstskaliskursuse ja selle muutuste — nn
uue muinsuskaitse teemal, mille valjapakkujad uduvd toimunud on markimisvaarne
muutus selles, kuidas me tajume ja maaratleme @iératdhiliseks erinevusena tuuakse
valja, et parand ei ole mitte see, mida meie ptaanédasi anda ja sailitada tulevastele
pdlvedele, vaid kdik see, mis on jdudnud meiene 8e laiem tdhendus, kui muretsemine
konkreetsete objektide parast. Nii on v@imalik nsuiskaitset nédha hoopis muutuste
juhtimise distsipliinina — teadlike valikute tegesana inimtegevuses mdodddapaasmatute
muutuste kaigus.



Uue péarandi vaim lahtub inimdiguste vaatest — didgudtuurile ja seega ka Oigust
kultuuriparandile esitletakse kui Uhte inimese pdust. Lisaks kohaliku ja riikliku,
tasandi kusimustele vastuse leidmisega tuleb otselatusi Uhistele — piirilestele
parandiga seotud probleemidele. Uha rohkem kuljaudomingut on sdltumatu tihest voi
teisest geograafilisest voi rahvuslikust paritalustkkinud on globaalsed thisnimetajad
kultuuris, nii loomes kui ka levikus — parand peaksma uue kultuuri — elava ja loodava
allikaks ning seni vaid kohalikuks uhkuseks oln@agmdist peaks saama kdigi uhkus. Kui
parand simboliseerib midagi, mis ei ole seotuds#ink@ha ja eesmargi tunnetusega, siis
tuleks see luua. Tahenduste uuendamine ja kaamajast on sel puhul vajalikud, iseqgi
hadavajalikud parandi sailitamiseks.

Uks jareldusi, milleni autor jduab on, et ndha rsuskaitse ja konserveerimise tilesandena
vaid maélestiste funktsionaalsuse taastamist — etnéooleks kasutatav ja maal
eksponeeritav, on muinsuskaitse diskursuse algugp. Seega, muinsuskaitse Uks
Ulesandeid on iseenda imbermdtestamine.

Valtimatu osa sellest Umbermotestamisest on hakkasaamine Uhiskondlike
protsessidega, milleks muinsuskaitse ka ise orkdiggt demokratiseerumisega — omaks,
ehk pusivaks osaks identiteedist saab parandsiisgllest saab isiklik kogemus.

Autor nimetab Eestis ja Eesti parandi Ule peetalsitursust liigselt objektiivseks. See
tuleneb sellest, et siin jatkub julgust ja jdudgedieda vaid objektilistes ja objektiivselt
moddetavates, faktidega tOestatavates vOi Umbediuates raamides. Muinsuskaitse
muudest Ulesannetest (Uhiskonna sidusus, moju thegate, rahvusidentiteedile, roll
hariduses) peaaegu ei kuulegi.

Parandihoid saab olla edukas vaid siis, kui se¢ebtud arusaadavaks laiemale hulgale
thiskonnast. Parandi tahtsuse ja rolli toomine 4é8sgse pdeva — tajutavasse olevikku on
mooddapadsmatu. Esile tuleb tuua parandihoiu tahtsumajandusliku vaartuse ja isegi
innovatsiooni allikana, kui ka vaartusarenduslikstsipliinina.

Oleviku paigutamine parandi Ule otsustamise keskmdssuks raagib ka see, et me ei
suuda tana ette aimata, milliseid vaartusi tuleygs@vkonnad oluliseks peavad. Seega,
me kujundame minevikku oma kujutluses ikka isegadgs.

Diskursuse ja demokratiseerumise protsesside edutaknamiseks soovitab autor rohkem
téahelepanu p6orata strateegilisele kommunikatsiegaivaartusarendusele.

Kokkuvéttes jduab autor jarelduseni, et inimesnstuning kunstiajalugu ratsionaalselt ja
teaduslikult objektiivsena polegi voimalik vottauMsuskaitse, kui kunsti ja ilu jatkuvuse
tagaja, vajab vastutustundlike hooldajaid ja giide.

Subjektiivse taju ja refleksioonita ei ole ka oltjsisete objektide olemasolul mdtet. Tuleb
leida endas enesekindlust ja tunnistada parandj wnéé@rtuste subjektiivset loomust ja
Oppima sellega elama — vaieldes, kaaludes, kuitl #gutsedes selle sailimise nimel.
Muinsuskaitse liikumine (nii riiklik, kui eraalgagilik) voiks olla vaartuste vahendajaks
thiskonnas nii ajas kui ka inimeste vahel.



Sissejuhatus

Magistritod ,Subjekti ja objekti suhe muinsuska#seVaartused ja voOimusuhted®
teemavaliku ajendiks on lisaks muinsuskaitse OpglguEesti Kunstiakadeemias isiklik
igapéevane ja todalane kokkupuude muinsuskaitsekidgga — putd mdista nende
tdhendust ning vajadus ldheneda vajalikele muutidéus vastutustundlikult.
Organisatsiooni juhina on tulnud mul valtimatuljeéeda administratiivkiisimustega, mille
hulka kuulub kinnisvara hooldamine ja haldaminen&udegemist on olnud muinsuskaitse
all olevate hoonetega (Eesti Kaubandus-T66stuskddbinn, Toom-Kooli 17, Tallinna
vanalinna muinsuskaitsealal ja Vabariigi Presidedntselei, Tallinn, Weizenbergi 39,
kultuurimalestis nr 1066), siis on nende restaumgsel ja remontimisel alaliseks

diskussioonipartneriks olnud Tallinna Kultuurivadte Amet.
Teemapdustitus ja t66 eesmark

Muinsuskaitse on tanaste otsustajate kohustus dadarkultuuriparandit tulevikku. Selle
kaigus on erinevate huvide, arusaamade ja vaarosiiikt pidev ja véltimatu, iga paev
tehakse otsuseid parandi sdilimise ja mittesaibniike. See otsustamine — véimusuhe —
peab olema teadlikult tasakaalu otsiv ja sinkroomiside Uhiskondlike arengutega. Neid

arenguid ja tasakaalukohti jargnevas t66s analgligrotsingi.

See otsing on puud ratsionaliseerida postmodenaseelativistlikuks (ka moraalselt)
muutunud maailma, kus igathel on Gigus arvata j&lda) mida ja kuidas ta soovib.

Ratsionaliseerimise kaigus pudan silmas pidadaikaeise vajadusi ja arusaamu.

Aja jooksul toimunud kokkupuudetes ilmnenud ebaightpohimobtete tasandil, juhiste
juhuslikkus ning objekti valdaja ja riikliku jaratelve dialoogi stiil ajendasid uurima
muinsuskaitseliste objektide ja muinsuskaitse egddhita putdvate subjektide vahekorda.
Kuna mulle tundub, et tegemist ei ole niivord regiNse keskkonna puudulikkusega voi
tehniliste moéddaraakimiste ja erinevate arusaanadegyd eelkdige puuduliku dialoogiga,
teadmiste ebalhtluse ning vaartuspbhise konfliktigigs on teemale lahenetud just
kaitstavate vaartuste ning Uhiskonnas normiks odevgdartuste vaatepunktist ning
arutletud muinsuskaitse kui diskursuse Ule. Toastél@n nii muinsuskaitseliste vaartuste

kui majandusliku kasu kategooriaid.

N&en probleemi selles, et minu kui mélestise omae#indajale ei ole seni mitte kordagi

keegi puudnud selgitada parandihoiu printsiipe, kgeaalgatanud diskussiooni vaartuste
6



ule, mida kaitsta. Juttu on olnud vaid muinsuskdiggest ja tehnilistest tingimustest ning
materjalidest. Kuid omaniku ja muinsuskaitse anketrsisulise dialoogi puudumine ei

taga pikas perspektiivis mélestiste sailimist e@gunhasti muinsuskaitse mainele.

Tanane Muinsuskaitseseadukaitseb malestiseks tunnistatud objekte (kinnis: j
vallasmaélestisi) ja muinsuskaitsealasid. Seegaikiiku kaitse all konkreetseélitsilised

objektid. Kaitse alla votmisel hinnatakse kill nende obgektvaartusi, tahendust,
unikaalsust, kuid kaitse all olles tekib avalikkdissioon vaid siis, kui miski on ohus voi

huvide konflikt eskaleerunud.

“Muinsuskaitse on muinsuskaitse, sest ta on alldtégubjectedl juhtimisele/haldamisele
ning konserveerimise protsessile ja mitte sellegiagt parand lihtsalt on olemaskui me
soovime ndha head muinsuskaitse haldust, peaksaddeite Uheks eelduseks laiapbhine

vaade parandile.

Leian, et on h&adavajalik laiem arusaam kultuuripdiga seotud suhetest ja séltuvustest.
Magistritods pudangi anda selgitusi objektide j®jsktide olemusest ja omavahelistest
suhetest ning analliiisida seda, kuidas ja kelleg&asts muinsuskaitsest raagime. Sest:
.Materiaalne objekt ei ole midagi — temast saab umo@nt/malestis ainult [&bi kellegi

teadlikkuse sénumitest, mida ta edastab meie mialiésidest, kuidas ta seda teeb.”

Olen seadnud magistritod pohieesmargiks leida vikke lahendusi probleemidele, mis
tulenevad muinsuskaitse objektide ja subjektide eliabst konfliktist ning teha
ettepanekuid, kuidas edendada subjektidevahetistvtest nii, et kultuuripdrand paremini
sdiliks ja panustaks Uhiskonna uuenemisse. Tugineal®vusvahelistele suundumustele,
teen ettepanekuid Eesti parandihoiu ja selle dslsg kohta.

Uurimise meetodid ja alused

Uurimistod Uheks aluseks on olnud isiklikud pragét kogemised muinsuskaitsealuste
objektide haldamisel ning osalemine mitmetes etasagomisjonides ja Muinsuskitse

Noukogus.

! Muinsuskaitseseadus. — RT nr 27, 20. lll 20@ghs://www.riigiteataja.ee/akt/7388982leiaKeHtaadatud
13.XI1 2013)

2 L. Smith, Uses of Heritage. London, New York: Rege, 2006, Ik 3.

*T. Breuer, Erfassen und Dokumentieren im DenkmaigctSchtiftenreiche des Deutschen
Nationalkomitees fir Denkmalschutz 16. Bonn: 19823, (viidatud L. Schmidti Architectural
Conservation: an Introduction. Berlin, Bonn: Westkt-Verlag, 2008, |k 15).




Muinsuskaitseliste vaartuste analluidsimisel on &kisga abiks rahvusvahelised
kokkulepped — ICOMOS Veneetsia harta (1964)ara dokument autentsusest (1394)
Euroopa N&ukogu Faro Konventsioon (200®urra harta ning hulk teisi regionaalseid,
erialalisi ning rahvuslikke juhiseid. Kirjeldan, iigeid pdhim&tteid need sisaldavad ja

milliseid vaartusi puitakse sailitada ning analdtg&iartuste muutumist ajas.

Rahvusvahelised konventsioonid jadvad aga igapégeatses kaugeks. Oigusi ja ka
juhiseid tegutsemiseks otsitakse riiklikust seaddissest. Seadused (p6hiseadus,
voladigus) ja ka naiteks riigikohtu otsused anna@eglise pigem subjektile (enamasti
objekti omanikule). Lisaks muinsuskaitseseadusdssf@di MKS) kaitstavatele vaartustele
kerkivad esile ja kaaluvad objekti vaartused Ules d$ubjekti Oigustatud ootused,

majanduslikud huvid ja arengu vajadused.

Teoreetilisi teadmisi olen ammutanud erinevateltinswskaitsest ja konserveerimisest
kirjutanud valis- ja kodumaistelt autoriteetidedgu Juhan Maiste, Riin Alatalu, Kurmo
Konsa, Laurajane Smith, David Lowenthal, Marta deTbrre. Olen loobunud teema
kasitlemisest Uhe konkreetse teooria voi teoreesikusel, kuid putudnud leida sobivat
teoreetilist kirjandust tdnapédevase muinsuskai@e pfirandihoiu motet laiemalt ja
filosoofilisemalt kajastavatelt autoritelt. Voimude kirjeldamiseks ja anallitusiks olen
kasutanud Uha autori — Michel Foucault métteid, soisituvad hasti uuritava valdkonnaga.

lllustreerimaks olukorda Eesti muinsuskaitses (kiije ja subjektide suhetes) ja selle
kriitilist seisu, olen illustreerinud t66d ehitistegtiste seisukorra arvandmetega ning
viidanud vahetult enne k&esoleva t60 esitamist nimau uuringule ,Eraomandis oleva

kinnismalestise hoidmine. Uuringu 18pparuarthe*
Ulesehitus

Olen t66 ules ehitanud nii, et kdigepealt tekikgsaam objektide ja subjektide olemusest
ning vaartuste ja parandi kasitlustest. Vaartustieuptoonud vélja nii nende muutumist

ajas, tupoloogiaid, kui kultuurivdartuste ja majasicku vaartuse vordluse. Siis vaadanud

* International Charter for the Conservation andi®asion of Monuments and Sites (the Venice Charter
1064).http://www.international.icomos.org/charters/veniegpdf(vaadatud 13. XII 2013).

®> The Nara Document on Authenticity. whc.unescodogliiment/9379 (vaadatud 13. Xl 2013).

® Euroopa Ndukogu konventsioon kultuuriparandi wigest tihiskonnale.
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/HtAB.htm(vaadatud 13 XIl 2013).

" Burra hartahttp://australia.icomos.org/wp-content/uploads/Buera-Charter-2013-Adopted-
31.10.2013.pd{vaadatud 13 Xl 2013).

8 Eraomandisoleva kinnismalestise hoidmine. Uurildgyaruanne. Tallinna Ulikool, Eesti
Kunstiakadeemia, 2014.




neid omavahelistes suhetes ja voimusuhetes. Esitem arvamuse Eesti parandihoiu ja
selle avaliku diskursuse kohta. Ning |6petan tgbedekute ja ettepanekutega, kuidas
edendada subjektidevahelist tegevust nii, et kudpé@oand sailiks ja panustaks thiskonna

uuenemisse.

Moisted

Kdige sagedamini kasutan t66s mdoisteid parand, ulftarand, péarandihoid,
muinsuskaitse — need tahistavad paljuski tUhte naas&uid loodan, et kasitletav kontekst
aitab mdista just konkreetse valjendi kasutamigist&ureerimine ja konserveerimine on

t60s kasutuses stnonuimidena. Ameerika autoritaeatsles hdlmab konserveerimine

peaaegu kogu muinsuskaitse distsipliini.

Vaartus, vaartused ja tdhendus on teine sdnadenkagis leiab kasutust kdikvGimalikes

variantides. Kuna koik tsitaadid on minu enda tdigj siis suurimat raskust valmistas
mulle inglise keelse véljendiignificancetdlkimine eesti keelde ja konteksti asetamine.
Pohiliselt kasutasin selle vastena véljeméiitenduslikkusdi siisvaartusedmitmuses.

Diskursusena olen kasitlenud viisi, kuidas inimesiegdest nagu parand ja muinsuskaitse

radgivad, arutavad, seda mdistavad ning millisededie keelekasutuse tagajarjed.

Tanusodnad

Tanan juhendaja Lilian Hansarit, 6ppejoude, kessta®id (Anneli Randlat ja Juhan

Maistet) ning oma toredaid kursusekaaslasi.



1. Objekt ja subjekt, pdarand ja vaartused.

Sissejuhatavas osas arutlen kahe mdistete paaregiteks objekt ja subjekt ning teiseks
vaartus ja parand. Samuti selle Ule, kuidas nadisem kasitluses nii teoreetilises

kirjanduses, kui ka minu isikliku vaate kohaselstteuinsuskaitse praktikas kajastuvad.

Jargmises osas jouan nende omavaheliste suhetértuskbnfliktide ja vdimusuhete
temaatikani. Esimese osa eesmark ongi tuua voialalkitmekesine vaade terminitesse,
mida kipume igapdevaselt kull tihti kasutama, kumdille tdhendus pole nii

iIseenesestmaistetav kui tavaparaselt tundub.

1.1 Objekt ja subjekt

»-Muinsuskaitse kdneleb ajast ja ruumist.
Kdneleb mitte Uksnes objektiivsest reaalsusest,
vaid ka selle kohast inimese subjektiivses malus.*
Juhan Maiste, Aeg ja ruum (2009)

1.1.1 Objekt ja objektiivsus

Tanapaeva ladnemaailma arusaamad objektidest sadgade antiiksest Kreekast ja
Roomast. Kreeka kultuur on aluseks Euroopa kulkei(koige laiemas tahenduses) ning
Rooma 0&igus aluseks tanasele arusaamale O&igusests Hattenhauer leiab oma
diguseajaloo raamatus, et Euroopa on ladina Eur@aptuuri- ja digusruum) ja kisimus
on selles, kas ta jaédb pusima, kui ta ei hooli epamparandist ja kédib sellega pillavalt

umber®

» Aristoteles tundis mudti karjusest, Zaleukosest @& kreeklastele seadussomose.
Tema seadused olid suunatud eelk@gendi kaitsele ning rangetele nduetele kdlbeliste
pbhimodtete sdilitamisele eraelus ja avalikus eKisisse, osalt ka pronksi talletatu pidi
unustusse vajumise eest hoidma eelkdige rahvakalasaltsuseid ja riigilepinguid. See
tekstiklllus sisaldas Kreekaolise kogu avalikku elu ja eraelu: kultusreegleid,
sadamadigust, veedigust, /.../ reegleid jogede jaavie puhastamise kohta, /.../

kodanikudiguste andmist, perekonnapirimisfigust, pandidigust ja veel palju muud.

° H. Hattenhauer, Euroopa 8iguseajalugu. Tallinardu2007, Ik 76.
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Hoolikalt oli maaratletud, mis peab kellegmana osaks saamal® Ehk siis aegade
algusest peale on Uhiskondlike kokkulepete, seadiekkepdhjuseks olnud hadavajadus
hoiduda kaose ja despootia eest. Selleks oli vajaratleda nii korra ja diguse objektid,

kui subjektid ning nende digusjargsus ehk siis pdfas).

Igapdevases tahenduses kasutatakse cbjekt mone asja vdi eseme, aga ka nahtuse
kohta, millele on suunatud meie tegevus ning miégpeame objektiivselt olemasolevaks.
Objektiivsust on kdige lintsam seletada téeparasusena, tihte&dusliku teadmisena —
miski, mis on vaba subjektiivsuse€dbjektivism on moraali seisukohast vaade, mille
puhul teatud printsiipidel arvatakse olevat objeke kehtivus, sdltumata inimeste
heakskiidust.

Paul Ricoeur (tleb: ,Objektiivne on see, mille orlja todtanud, korrastanud ja
motestanud metoodiline mobtlemine ning mida sellindtlemine voib ndnda ka
arusaadavaks teha. /.../ objektiivsusel on sama ped@ndeid, kui on olemas metoodilisi
kaitumisi.*

Objektiivsust kiputakse vordsustama tdega. See s nii. Ekslik on ka pidada objekti

subjekti vastandiks.
1.1.2 Objekt filosoofias

20. sajandi filosoofidest on Jean Baudillard puigtiahti seletada filosoofilisema poole
pealt moningaid marksdnu. Baudillard Gtleb objddkinta: ,Objektidesse on alati suhtutud,
kui inertsesse, tuima ossa maailmast, mis on nadite tparalt, sest nad on meie tehtud
(toodetud)*? ja ta jatkab: ,aga minu jaoks on see maailm midagamat, kui selle
(objekt) kasutus. See on margiline vaieélm on the sign kus miski ei juhtu lihtsalt

niisama, sest tahendus on alati olulisem asjaststrid

Baudillardi sénul teeb objekti huvitavaks see, lefekitil ei ole lunastust. Alati on kuskil
uks ,jupike”, millest subjekt ei saa jagu, millgatarvab on vdimalik tle saada killuse ja
akumuleerimisega, kuid mis |16puks loob Uha enanmstag suhestumiseks. Esmalt me

suhtleme labi objektide, siis blokeerib vohamindillgstus) selle kommunikatsiooni.

94, Hattenhauer, Euroopa Siguseajalugu, Ik 9.
1 p_ Ricoeur, Objektiivsus ja subjektiivsius ajaloed una 2002, nr2, Ik 97.
12 3. Baudillard, Passwords. London: Verso, 2003, Ik
¥ Samas.
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Objektidel on selles dramaatiline roll. Nad on &égeislikud osalised iga palja

funktsionaalsuse havitamis#l.

See filosoofiline méttekaik ehk on liiga kauge jarggee omamaks praktilist vaartust
muinsuskaitse igapaevaste suhete selgitamisel, diski minu arvates asjakohane, kuna
seletab tdnapdeva turumajanduslikus kontekstistdegate subjektide kaitumist paris

tabavalt — tarbimise ja tihti ka Gletarbimise agstk
1.1.3 Objekt seaduses
Eesti muinsuskaitseseadus (MKS) § 2 defineerib stiéke (objekti) maiste:

Malestis orriigi kaitse all olev kinnis- v6i vallasasi voi selle osa voi agdesgum
voi terviklik ehitiste rihm, millel on ajaloolinearheoloogiline, etnograafiline,
linnaehituslik, arhitektuuriline, kunstiline, teaglik, usundilooline v&i muu
kultuurivaartus , mille tottu see on ké&esolevas seaduses satestaiucs

tunnistatud malestiseks.

Sama seadus maaratleb ara ka objektide kaitsesailigamise kohustuse nende omanikele

— subjektidele.
8 16. Méalestise ja muinsuskaitsealal paiknevashitimaniku ja valdaja kohustused

(1) Méalestiseomanik voi valdaja vastutab malestise sailimise eedMalestise omanik voi

valdaja on kohustatud:
1) malestist hooldama;
1% malestist remontima, kui see on vajalik malessiiémise tagamiseks;

2) jargima kaesolevast seadusest tulenevaid kitsemavord, kuivord

Muinsuskaitseamet ei ole andnud konkreetsetekststgks luba;

3) viivitamata teatama Muinsuskaitseametile jaaralidi linnavalitsusele malestist
kahjustavatest muutustest ning malestise valdustakasest tema tahte vastaselt;
4) vbimaldama muinsuskaitset korraldava organi aikek voi Muinsuskaitseameti

volitatud isikul mélestist lile vaadata;

5) sdilitama ja korras hoidma maélestise tahist;

“ Samas, Ik 5.
> Muinsuskaitseseadus. — RT nr 27, 20. Ill 20@ghs://www.riigiteataja.ee/akt/738898?leiaKehtiv
(vaadatud 13.XI11 2013)
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6) teatama Muinsuskaitseametile vallasmélestisengsgst voi hoiuleandmisest.

Printsiibis peavadki seadused kaitsma ndrgematoo#ap- objekt on justkui ndrgem
osapool — ta ei saa ennast ise kaitsta. Seegavadltnad taielikult subjektidest —
omanikest, kasutajatest, hooldajatest, jarelevaigsj. Olukord, kus need, kes seaduse
jargi on kutsutud vaartusi kaitsma, ei ole sellpksava ressursiga varustatud toob kaasa
objekti kadumise. Aga, nagu Baudillard Utles, kuski alati Uks ,jupike®, mis jaab ka

kadunud vdi havinud objekti meenutama.
1.1.4 Subjekt ja subjektiivsus

Tsiteerides Heideggeri jouab Hal Foster jareldyseinmida objektiivsemad (reaalsemad)
on objektid, seda pobletavamalt kerkib esile subfekyy maailma uurimine ja selle dpetus

muutub inimese uurimiseks, antropoloogidks.

Tavakasutuses saame sOrmdbjekt aru kellestki voi millestki, millele on moéni tegey
suunatud v&i see on keski vadi miski, millest kait.j Oigusteaduses on igussubjektina
kasitletav see, kes seaduse kohaselt midagi tegeain kes seadusele alluma peab.

Subjektiivsust moistame ennekdike kui negatiivse alatooniga ildikl suva Vvoi
juhuslikkust. Positivsema alatooni saab sdna &g, kasutame seda pigem inimliku
eripara voi teadliku minakeskse tahte valjendus&uidjektivism on tees, mille kohaselt
indiviid on see, kes maaratleb moraalip6himétted.

Subjektiivsust vastandatakse teaduslikule objekiibele ja faktidele. Kuid kas see on
iimtingimata nii? ,Me aimame, et on olemas digevae subjektiivsus, ning ootamegi

ajaloolase t66 tulemusena vahetegemist dige jastadeektiivsuse vahel:*

Subjektide héda on selles, et neid ei usaldatav@ls Eriti, kui tegemist on vana vaartuse
asemele uue loomise vo6i vaartuslikku keskkonda tg¢kéi vanalinna) millegi uue
rajamisega. Siis on alati lihtsam mitte lubada, éuhinnata kellegi visiooni, véaidetavaid
vaartusi ja sobivust téana ja tulevikus. Usaldusdmée ja vdimaluse andmine selle
tekkeks kipub noores tGihiskonnas ndudma pingutist fijusikat ei oleks ilma fldsikuteta,
see tdhendab — ilma katsete ja eksitusteta, kdiekdysloobumisteta ja ainulaadsete

avastusteta. Kanti koperniklik revolutsioon ei seisud teadlaste subjektiivsuseapoteoosis,

®H. Foster, Design and Crime (And Other Diatrib&ésndon: Verso, 2003, Ik 95.
Y P. Ricoeur, Objektiivsus ja subjektiivsus ajalo&97.
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vaid pigem avastuses, et on olemas subjektiivsisstekitab objekte® Ka muinsuskaitse
voimaldab palju subjektiivsust, mis vdiks olla seks uuele loomingule.

Muinsuskaitse subjektidena tuleks késitleda aga mitte ainult eraomanikke,d viaa

objektide kasutajaid, kes ei ole omanikud, kuiddtedn seaduslik digus objekte kasutada
ja kasutada. Samuti on kaitsealuste objektide suhubjektiks muinsuskaitseametnikud ja
jarelevalvajad, kelle on oma arvamus, ametkondlikihja ekspertteadmised. Needki

voivad olla subjektiivsed — inimlikust eriparast wiinakesksest tahtest lahtuvad.

Euroopas on nn muinsuskaitse valjal toimuvat tabbawgeldanud Jelka Pirkowit ,Meie
moodne maailm on tunnistajaks laienevale I6heldt (p@olt individuaalsete kavatsuste,
pluddluste ja ootuste subjektiivsele valjale ja akispoolt objektiivsete reeglite,
voimumangude ja kontrollimehhanismide véljal, midikk aitab kaasa kodanike
vodrandumisele, apaatiale ja joustamise puudumid€étuuri vélja voib mdista, kui
arenevat voimalust vdimalikuks lepituseks indiviglibjektiivse maailma — vé6rdunud
»,mina“ ja objektiivse — sotsiaalselt sidusa ,nemadihel. Kultuur ja kultuuriparand
selle olulise osana ehitavad iles tegevusvélja, kusubjektiivsuse erinevad
avaldumised saavad kokku ja seotakse teine-teisegavaartused on parandi
kontseptsiooni keskmes ja nad on kahtlemata subvjgidl oma olemuselt ning nendega on
vOimalik manipuleerida vdi neid kehtestada teistmade tajule, kui neid kasutada
poliitilistes, etnilistes vbi muudes ,,0bjektiivsetevbimuméngudes, radkimata relvastatud
konfliktidest. Et saada vastust kisimusele ,kelg&nused ja kelle parand” tuleb esmalt
vOimaldada selle kiisimuse esitamist, argumentaisi@otsiviliseeritud vaidlust, kui me
soovime suurendada kogukondade demokraatlikku géuist €mpowermentja anda

,teiste* parandile véimalust olla austatud ja kimstatud tulevastele p&lvedel€.“

See pikk tsitaat kehtib sajaprotsendiliselt ka Ee&uid — kas meie arusaam vaartustest,
meie vBimumangud on piisavalt demokraatlikud, eéleda konstruktiivselt kultuuri

tegevusvalja ehitamisel?

¥ Samaslk 100.
193, Pirkovit, Unpacking the Convention into Chalenging ActiémsMember States. Heritage and Beyond.
Strasbourg: Council of Europe, 2009, Ik 26.
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1.2 Vadrtused ja pdarand

1.2.1 Viaartused

.Me ei puudle, soovi, igatse ega ihalda kunagi midelleparast,
et peame seda midagi huveks; pigem peame sedaiagks selleparast,
et me puudleme, soovime, igatseme voi ihaldame'seda
Baruch Spinozg Ethics (1676)

Muinsuskaitse ja konserveerimine on kodanikulhiskotahutamatu osa ja samas ka
(vOiks isegi Oelda tsiviliseeritud Uhiskonna) tusniodanikutihiskonda ei juhita kaskude

ja keeldudega vaid kokkulepete ja Uhiste vaartastsged on dpitavad ja dpetatavad.

20. sajandi muinsuskaitse, mis nii Euroopas parasst maailmasdda, kui ka Ida-Euroopas
parast reziimivahetust 1990. aastate alguses pitiel®ike tegelema alles jaanud
arhitektuuriparandi ja artefaktide konserveerimégegvottis kiiresti  kasutusele
vaartuspdhise lahenemise. Konkreetsete unikaalgate universaalsete vaartuste
nimetamisega ja objektidele omistamisega puuti jd@tgkse seni leida ratsionaalseid

argumente objektide sailitamiseks.

Uhe vdi teise vaartuse valjatoomiseks voi méaaradeks ning autentsuse tdestuseks
kasutatakse teaduslikke uurimismeetodeid ning serelsperte. ,Vaartused on mdiste,
mida kasutatakse eelkdige kahes tdhenduses: daméfilbelised arusaamad, p&himdbtted
vOi muud ideed, mis juhivad tegusid (individuaalis@ kollektiivseid) ja teiseks viitena
asjade omadustele ja tunnustele, eriti just pusétele tunnustele (nii tegelikele, kui

potentsiaalsetelef® Kuid, vaartus viitab alati ka kasulikkusele jaustiselé*

Getty Konserveerimisinstituudi vaartuste uuringyord leiab, et konserveerimisala
tulevikuvaljakutsed ei tulene vaid kaitstavatesjektidest ja kohtadest, vaid kontekstist
kuhu Uhiskond neid asetab. Need kontekstid — vég&dtumida inimesed jareldavad neist,
funktsioonid, mida muinsuskaitse objektid teeniudiskonnas, kasutus, mis neile leitakse
— need on péarandi tahenduse tegelikud allikad jaséxveerimise olemise mdte igas

tahenduse®

2 R. Mason, Assessing Values in Conservation Plankiathodological Issues and Choices. Assessing
Values of Cultural Heritage. Los Angeles: The G&bnservation Institute, 2002, Ik 7.

2l Samas, |k 8.

2 Report on Research, Values and Heritage Conservaiids. E. Avrami, R. Mason, M. de la Torre. Los

Angeles: The Getty Conservation Institute, 20001.lk
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Asudes Oppima muinsuskaitset tundus mulle, et kotgustamise keerukus seisneb
piisavalt péhjaliku ja enamikul juhtudel ammendadértuste loetelu vdi kontrollnimekirja
koostamises. See peaks ju objektiivselt lahendaimar@&imalikud vaidlused ja konfliktid,
mis seisavad muutuste tegemisel parandi eest sudanavate ja sellest vihem hoolivate
inimeste vahel. Nii mdtleb ka Randy Mason: ,Kuiguimsuskaitse vaartuste subjektiivsus
ja ettenagematus teevad vaga raskeks selge rdamistdi vaartuste loetelu
(nomenklatuuri) koostamise (sarnaselt keemilisemeintide ja koostiste puhul), on see
siiski just see, mida on vaja hdlbustamaks hindamisg vaartuste integreerimist

konserveerimise planeerimisse ja juhtimisse.*

Selline vaartuste loetlemine on vajalik ja vdimalikuid nagu selgub edasisest
arutluskaigust, mitte alati piisav. Vaartuste m#émnaisest peaks algama iga parandiga

seotud diskussioon.

Igal objektil vaib olla mitmeid erinevaid vaartusng nende méaratlemiseks on ka loodud

mitmeid eri vaatenurkadest lahtuvaid kontseptsioone

Kultuuriline,  vaimne, ajalooline, religioosne, hauslik, arhitektuuriline,
arhitektuuriajalooline, esteetiline, poliitiline,ajanduslik, vanusest tulenev, kavatsuslik ja
mittekavatsuslik, kasutusest tulenev, uudsusvartssimboolne, informatiivne,
parandamisvaartus — see on vaid valik vaartusierkdrjasin kokku erinevatest tekstidest,

mida on puitud maaratleda, tlipologiseerida ja Kitssserida.

Vaartused annavad monedele asjadele olulisema débervorreldes teiste asjadega ja
seeldbi muudavad need moned objektid ja kohad g#&sanVaartuste maaratlemise
protsess ei ole Uhene ega objektiivne. Maaratldrissvad abiks lood, mida kogukonnad
ja inimesed on objektidega sidunud. Millegi jubaudiksi vaartuslikuks nimetamine lisab

tahendust ja vaartust.

~-Enamik slsteeme tunnistab, et kdik vOi enamik nvéi@rtusi ja printsiipe oprima facie

ehk Uleskaalutavad; st nad on kaalutlused, misv@ighimeie tegusid, ja alati kui nad

% R. Mason, Assessing Values in Conservation Plankiathodological Issues and Choices. Assessing
Values of Cultural Heritage, 1k 9.
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omavahel kokku porkuvad, tuleb neid kérvutada jagida, et otsustada, milline printsiip
konkreetses olukorras teise tiles kaalftb.“

Louis Pojman jouab oma arutluses, milles ta naitaib objektivistlikku kui
subjektivistlikku vaadet vaartustele seisukohatekie me poleks soovidega olendid, ei
oleks me vOimelised vaartusi hindama; kuid kui @&éd olendid on juba kord olemas, siis
on teatud asjad — nauding, teadmine, vabadus, sofwis — vaartuslikud iseeneses, ja
teatud teised asjad — nagu valu, kannatus, igaulksindus, haigus ja surm — on
mittevaartuslikud iseeneses. Selline sinergistidlade tunnustab vaartuste juures nii
subjektiivset kui objektiivset aspekti. Ukskdik misnida juhtutakse soovima on
definitsiooni péhjal vaartus ehk hiifSiit kerkib ka kiisimus, kas me teame, mida me
soovime, kas me (Uhiskonnana) oleme kokku leppinodllist rolli parand ja

muinsuskaitse taidavad?

Parandit sOna otseses mottes luuakse olevikuse mihevikus objekti loomise hetkel.
,Olenemata eksisteerivatest pohimodtetest nagu naiaine sekkumine, tagasip66ratavus ja
autentsus — otsus midagi konkreetset konserveerammab eelise konkreetsetele

tahendusele ja vaartustekomplektifé Mida me soovime, tuleb otsustada olevikus.

Kahjuks pole oma soovides selgusele jdudmine akiiwmus, millele tuleb parandi
edukaks hoolduseks vastata. Los Angeleses asuy &ettserveerimisinstituut soovitab

jagada vaartustega seotud kisimused kolmeks.
~Kultuurivdartuste konserveerimises oleme pusisaihitsi kolme véljakutsega:

e FUusiline seisund: materjalide muutused ja struktukadude pdhjused ja
mehhanismid, sekkumise vo@imalikkus, tdienduste pmrampduste pikaajaline

efektiivsus jne.

e Juhtimiskisimused: ressursside kattesaadavus jautadkame, rahastamise
kaasamine, inimeste valjadpe ja tehnoloogia kaspinigtilised ja seadusandlikud

tingimused ning mandaat; maakasutuskisimused jms.

24 .P. Pojman, Eetika. Tallinn: Tartu Ulikooli Eesikeskus, 2005, Ik 124.
*® Samas, |k 122, 123.
%6 Report on Research, Values and Heritage Consenvaiki 8.
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» Kultuuriline olulisus/tdhenduslikkus ja sotsiaalsgiirtused: miks objekt vdi koht
on téahenduslik ja kelle jaoks, kellele teda koneeritakse, sekkumise mdju ja

kuidas seda mdistetakse ning tajutakde.

Vaartuste hindamiseks on olemas teisigi nii kvaiitseid kui kvantitatiivseid meetodeid
ning neid saab valida ka vastavalt vaartuse ti.iBgtesse protsessi on tavaliselt kaasatud
parandist huvitatud osapooled, eksperdid, analiidtiing alati on vaartusi motet hinnata

vaid selles kontekstis, milles nad olemas on.

Kuidas maaratleda Kkeerulisi tdhendusi ja vaartusgda veel kaasata sellesse
hindamisprotsessi ning kuidas raakida labi sellgfggnevad otsustusprotsessid?
Muinsuskaitsjad kogu maailmas ei ole suutnud péltakaasata teiste sotsiaalteaduste
sisendeid sellesse tegevusse — liiga tihti vaallelaseda kui tehnilist ettevotmist.
Kaasaegse Uhiskonna keerulisus aga eeldab laieisiaisdiooni ja oluliste osapoolte
kaasamist. Osapoolte huvide vastastikkus ja intesus ei tohiks olla p&hjuseks dialoogist

loobumiseks.

Getty Konserveerimisinstituudi vaartuste uuringpordis jareldatakse, et jarjepidevus ja
muutused, osalus, voim ja omanikutunne on koik &amsprotsessidesse, milles luuakse ja

arendatakse kultuuff

Eelnevast vOib jareldada: selleks, et leida padm@irandihoiu strateegiaid, tuleb teada
erinevate osapoolte, huvigruppide arvamusi ja omehs suhteid. Konserveerimis- ja
muinsuskaitse professionaalide endi huvides on @uighpaevase tegevuse kaigus
vahendada arusaama ja madistmist erinevate huvitas@poolte vahel kaitsealuste

objektide ja kohtade kultuurilisest tahtsusest.

Objektidel ja artefaktidel on nende objektiivsed Udlised omadused, kuid
vaartushinnangud baseeruvad alati subjektiivseteienangutele ja kokkulepetele.
Restaureerimine on eelkdige tegelemine vaartustbiasiis tegelemine subjektiga ja labi

tema siis ka kaitstavate, konserveeritavate jaanate objektidega.

.Me peame jatkuvalt tunnistama, et objektid ja kible ole see, mis omab iseeneses
olulisust kultuuriparandi puhul. Nad on olulisedles® tdhenduses ja kasutuses, mille

inimesed on neile andnud ja neis vaartustes, madaesindavad®

" Report on Research, Values and Heritage Consenvaki 4.
*® Samas, Ik 9.
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1.2.2 Vaartuste muutus ajas

,Kes kontrollib olevikku, kontrollib ka minevikku;
kes kontrollib minevikku, kontrollib ka tulevikku*
George Orwell, 1984 (1949)

.Parand ei ole kunagi lihtsalt kas kaitstud voi &erveeritud, teda on alati modifitseeritud
ja muudetud — nii t8hustatud kui alavaartustatua ige pdlvkonna poolf? Niiiidisajal

leitakse, et need muutused peavad olema arusaada@etetavad koigile.

Kuigi tihti 6eldakse, et ajalugu kirjutavad vditjadn osa parandist seotud pigem ohvri
positsiooniga ja thise maluga uhistest traumadessuttunnet paritakse ja parandatakse.
Selles kasvavas ragastikus hakkama saamiseks awolavid Lowenthal suhtuda

muinsuskaitsesse kui vastutustundlikku haldajastesvardship.

Dilemmade rohkusest (hinnangud ajaloole ja va&testvoiks jareldada, et see on
erialaprofessionaalide tehniline kisimus, millestiein avalikkus, kellel vastavad
teadmised puuduvad, peaks hoiduma. ,Olles ekspentidle all nGuab parand justkui vaid
avalikkuse heakskiitu, mitte aktiivset osalemisuid tegelikult vajab konserveerimine
kdikjal pikalt ette ara jooksnud ekspertide juheni.“*! Ei ole ju méeldav, et avalikkus
end ise harib v0i see jaab vaid antiigikaupmeesgteHistory Channél parusmaaks.

Konserveerimistood, mis voetakse ette vaid harjusiugdi uhkusest voi turuletulnud uue
puhastusvahendi kampaaniana vdivad teha pigem ka@hg havitada olulisi kihte voi

lahteandmeid.

Juhtides inimesi labi ajaloo ja parandi on olulto@nistada asjade alalist muutumist —
kuigi alati on puueldud igavese ilu, kestvuse gbslsuse poole, siis on Uha selgemaks
saanud ka selle saavutamatus. ,lga kultuuri haddjantitid teadlik, et miski inimese poolt
loodu ei kesta igavesti, kohtade ja linnade, aktefa ja kunstiteoste kadu vo6ib vaid

pidurdada, kuid mitte peatad¥ fitleb Lowenthal.

#R. Palmer, Preface, Heritage and Beyond. Stragb@euncil of Europe 2009, Ik 8.
% Report on Research, Values and Heritage Consenvaki 7.
*' D. Lowenthal, Stewarding the Past in a Perplexirgsént, Values and Heritage Conservation. Los
Angeles: The Getty Conservation Institute, 2000, 9k
*? Samas, Ik 20.
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LAja ja kulumise méarke, mis on iga objekti osaksleb vaadelda kui vaartuslikku lisa,
mitte kaotust. Kaduvuse austamine teeb meist paljgemad ja hoolivamad parandi
haldajad.®®

Kaitumisjuhised, mille on koostanud |d&ne arheoidog kunstiajaloolased ja
konservaatorid rohutavad objektide terviklikkusitégrity). See kipub fetiSeerima objekte,
tdstes need ebainimlikku voi isegi jJumalikku puhsski Kultuuriparandiga kaasneb nii
hasti asendatavus kui ka sailitatavug* P4rand on tihti ka havimisohus, sest ta esindab

kellegi tahet (soovimatut tahet) ning on enesetq@dte ja identiteedile viitav.

Unikaalset ja vaid meile omast parandit peetakgeva@artuslikuks. Ajast-aega on puutud
eemale hoida vddrast ning pudtud kivistada eeltéipahtust. Erandlikkus ja eristuvus on
identiteedi olulised osad. ,Kuid puhtus on meelep&arand on alati segavereline
krants voi sulam. Ukski parand pole kunagi olnud puhtalt kohalik egaviklikult
ainuomane — tanane on segapudruSellest ja teistest meelepetetest teadlik olerjane
hoidumine on ehk parim, mida eksperdid teha saavad.

Muinsuskaitsele, mis on lahti haagitud kaimasolewdsst, ei saa osaks laiem avalik
toetus. Mineviku kummardamisest ei piisa, hea hewd peab sisaldama ka pidevat
loomingut. Parand uueneb pidevalt, meie parandeeiksnes alguparane, vaid sisaldab ka

eelkaijate muudatusi ja taiendusi.

.Et parandi vaartus oleks nii kérge, et sellestlitaks, peab see tunduma meile paris oma
— mitte miski, mis on tarbeesemena miitidav vaid mlei®luline osa® Seega oma mitte

omanikusuhte mottes, vaid ka ajalises mottes — ajageoluline.

»KUs muinsuskaitse on sisustatud ja teostatud lalisdi poolt, kus liiga vdhesed tunnevad
sumboolset osalust selles, jaédb sellealane suueaméelevaldseks, konfliktide kitke ja
rivaalitsemisest killustatuks'* Miiiiride lammutamine spetsialistide ja avalikkua@el on

hadavajalik parandi sailimisele.

Muinsuskaitse liikumine (nii riiklik kui eraalgatlis) voiks olla vaartuste vahendajaks
dhiskonnas nii ajalises kui ka inimeste vahel, &ga ta on seda tana Eestis? Kas

muinsuskaitse spetsialistid on enamat, kui mineviélgendajad ja olevikku toojad?

¥ Samas, Ik 20.
% Samas, Ik 21.
% Samas, Ik 21.
% Samas, Ik 23.
¥ Samas, Ik 23.
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Avalikus debatis osalejaid on Uksikuid. Muinsuséa@it Noukogu liikmetestki on
kultuuriajakirjanduses figureerinud uksikud ningdagi poleemiliste olukordade — ,kui
enam hullemaks minna ei saa“ puhkudel. Muinsusiaitearlaud on lakanud tegutsemast.
Miks?

Vaartuste ajas muutumise modtmes on tdnaseks kdigemaks valjakutseks toimetulek
demokratiseerumisega — kuidas ja kes peaks vedaalklka diskussiooni ja hakkama
saama koikide uUleskerkinud huvilistega, kes nduaeddneid kaastaks asjadesse, kuhu
varem ei olnud peale spetsialistide kellegi asjambkratiseerumine mdjutab otseselt ka
malestiste kaitse kusimusi — kadunud on seisuseddiagsid, mida arhitektuur peegeldas
(Vitruviusest alates on suursugusemat ja dekorewrat arhitektuuri peetud kohaseks vaid
valitutele) — kuidas 6elda, et me peame vaartusiaks arhitektuuri, mis oli loodud
kdrgematele klassidele ja religioossetel eesmérkisielvamata lihtsat paritolu ja
mittereligioosseid inimesi? Eestiski on kuulda h&ahis peavad moisate osakaalu

malestiste hulgas liiga domineerivaks.

Toimetulek demokratiseerimisega ja teiste aja régetnduab kiiremat tegutsemist kui

téana paistab.
1.2.3 Kokkuleppelised vaartused

Muinsuskaitses on mitmeid rahvusvahelisi dokumentss, on olulised ja mis puuavad
universaalseid vaartusi kirjeldada: Veneetsia hadara dokument autentsusest, Burra
harta, Ename harta. Samuti maéaratleb Eesti muiaggskeadus, milliseid vaartusi tuleb

kaitsta.

Veneetsia hartd® kasitleb monumente kui elavaid tunnistajaid minestk ning peab
inimkonna kohustuseks nende edasi andmist koguenekBuses ja autentsuses. Harta
peab konserveerimis- ja restaureerimistegevuse ekdusiha kasvavat teadlikkust

inimvaartuste thtsusestr(ity — tihtsus, tihetaolisud).

** International Charter for the Conservation and &esion of Monuments and Sites. (The Venice Charter
1964).http://www.international.icomos.org/charters/veniegodf(vaadatud 13. Xl 2013).

% Jargnevates peatiikkides tuleb sellest veel gratdi aga iiks olemuslik konflikt, millele ma selst ei leia
on seotud just selle retoorikaga — Uhest kiljeanhittatakse vaartuste universaalsust (kfik inimesed
tahtsad ja kogu parand on ,meie" parand) ja glad®akultuurilist mitmekesisust, teisalt aga koht#bi
suilidistusi globaliseerumise negatiivsest majusisfiy kaubastamine jms) parandi sailimisele. Uhteai
teiseta ei saa — globaalseid vaartusi ilma glokdadsutuseta.
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Muinsuskaitse Ulesandeks peab harta tsivilisatsiooréirkimisvaarsete saavutuste
(sindmused ja arengud) jaadvustamist ning tooldievdllja, et konserveerimisel peab

olema mingi sotsiaalne eesmark voi kasu.

Samuti annab harta Usha detailseid ja otseseidsgighikonserveerimise praktikutele
kirjutades ette mahu ja varvi séilitamise, lugupniise alguparaste materjalide ja autentsete
dokumentide vastu. See ei pustita eesmargikslistiilihtsust ja puhtust, kuid réhutab

oleviku ja tehtavate muudatuste néhtavust ningadaigust algsest materjalist.

Vaartustest voib Veneetsia hartast vélja lugedaavddised vaartused nagu uldinimlik,

kultuuriline, ajalooline, esteetiline. Korduvalt m@ab harta tahenduse sailimise ja
sdailitamise kohustust. Veneetsia harta puhul talga silmas pidada tema vastuvotmise
aega. ,Muinsuskaitse taandamine ainult materiaalsgdtmele, nagu seda kirjeldatakse
Veneetsia hartas (1964) ja hagu see veel praeghgirmises muinsuskaitsesse valitseb, on

paremal juhul poolik t5de’®

Materiaalsele mdodtmele on aja jooksul lisandunudmaid uusi — Kkultuurilisest
mitmekesisusest, autentsusest ja vaartustest Hidtui994. aastal Jaapanis Naras kokku

tulnud 45 esindajat 28 riigist koostasid Nara dokndi autentsusest

Nara dokument autentsusestoob valja jargmised vaartustamise printsiibid:

kultuuriline mitmekesisus;

* intellektuaalne rikkus;

e inimkonna Uhise malu selgitamine ja esiletoomine;
* igathe kultuuriparand on koigi kultuuriparand;

» koik vormid ja ajastud on vaartuslikud.

Sama dokument Utleb, et vaartused ja nende hin@aminsaa baseeruda fikseeritud

kriteeriumitel, vaid neid tuleb vaadelda kultuigds kontekstis.

Nii Veneetsia harta ja Nara dokument kui teised/ualkiahelised hartad ja konventsioonid
pudavad defineerida vaartusi uldisel, abstraktsebelm jattes hulganisti ruumi

9 3. Maiste, Vabadus méletada. — Akadeemia 2018, lkr787.
“1 The Nara Document on Authenticity. whc.unescodogliment/9379 (vaadatud 13. X1l 2013).
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tblgendusteks ja ka muudatusteks. Muutusteks eggk@aimsetes ja sotsiaalkultuurilistes

vaartustes.

Et konserveerimine, kui protsess, Ukskodik, kas e@me teda siis muutuste juhtimise voi
muuks protsessiks, oleks avatud ja arusaadav nwytuste valjaselgitamine ning
kultuurilise olulisuse hindamine oleks moistetav \K#jaspool ekspertide ringi ning ei
tunduks subjektiivse hinnanguna, oleks mdistlikemaalt rakendada monda juba
rahvusvaheliselt valjatootatud protsessi. Getty s€@oweerimisinstituudi eksperdid on
soovitanud ja ka graafiliselt kujutanud nii konsstimise planeerimise metodoloogiat
(Joonis 1, lisas 2), kui ka vaartuste hindamisesgssi (Joonis 2, lisas 2). Samuti on Burra
Harta autorid valja t6otanud Burra Harta protsdgdsionis 3, lisas 3). Need aitavad
skemaatilises, lihtsustatud korras moista, millsstiappe, otsustusprotsesse, tuleb tkskdik

kas konservaatoril voi siis mélestise hoolsal okariabida.

Kohaliku seadusandluse Ulesanne peaks olema Ufdistsiipide ja vaartuste rakendamise
tapsustamineEesti muinsuskaitseseadusMKS 82) loetleb kaitstavad vaartused juba

konkreetsemalt:
e gjalooline;
e arheoloogiline;
» etnograafiline;
* linnaehituslik;
» arhitektuuriline;
e kunstiline;
» teaduslik;

¢ usundilooline;

muu kultuurivaartus.
Muinsuskaitsealad on malestised, mis moodustavhdutivaartusliku terviku.

Konkreetsete malestiste tidpide puhul on vbimakkal suure detailsusega kirjeldada

tunnused ja vaartusi, millele kaitse alla kuuluvw@etav objekt peab vastama.
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Naiteks ehitismalestiste puhul on MKA maaratlenadyalikustanud need kriteeriundfd:
ehitismélestisteks voivad olla asulate ajaloolisaagmikud oma ajaloolise planeeringu ja
hoonestusega, traditsioonilise ehituskunsti, profasakraal- ja maastikuarhitektuuri
Uksikobjektid, samuti nendega seotud rajatisedyilisk infrastruktuuri objektid, kujutava

ja tarbekunsti teosed.

Tunnuste maaramise aluseks on konkreetsed krimiliumille olen lisanud naitena t66

l6ppu (Lisa 1).

Diskussioon selle Ule, mis on ja mis ei ole vaajaugaartuslik on lakkamatu. Konkreetse
objekti tunnuste ja vaartuste tuvastamise ja logde korval on arutelu muutunud Uha
filosoofilisemaks. Kurmo Konsa konstateerib, et kitest kultuuriparandi haldamist

mdjutavad vaartuste erinevad tdlgendused ja kasidf Need vaartused luuakse,
interpreteeritakse ja omistatakse kellegi poolinjalelegi, seetdttu on vaartuste korval
vajalik vaadelda ka parandi objekte ja subjekteagiused on selles méttes tinglikud, et
nad ei ole objektiivsed nagu eseme kaal, varvusmiene koostis jms. Vaartused ilmuvad

objekti, konteksti ja inimese interaktsiooni tulesena.**

Euroopa Noukogu on ulatanud abikde oma likmestgla, et tGhiselt ja piirilileselt aidata
toime tulla parandihoolduse ja vaartuste maarafierkiisimustega.

Noel Fojut jareldab, et parandi vaartused on olpiklla aega debati kiisimuseks. Ta esitab

aastatuhande vahetuseks formuleeritud erinevadusgétiiiibid®
- olemuslik vaartus (vaartus iseeneses ja informatsimida parand sisaldab);

- institutsionaalne (parand, kui vaartus, mis aitalada thistegevuse arendamisele

ning tugevdab sidet ning ,0litab* laiemaid funktsie Ghiskonnas);

- instrumentaalne (vaartus muude Uhiskondlikke edddgirtaideviimisel naiteks

panus Uldharidusse vOi ametioskuste edendamisesse);

“2 Ehitismalestiseks tunnistamine.
http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malaeftishitektuurimalestise(/aadatud 13. XIl 2013).
“3K. Konsa, Heritage as a Socio-Cultural ConstrBetiblems of Definition. — Baltic Journal of Art Hisy
vol 6, Tartu: Taru Ulikooli Kirjastus, 2013, |k 135

4 Samas, |k 135.

“5N. Fojut, The Philosophical, Political and Pragm#&oots of the Convention, Heritage and Beyond.
Strasbourg: Council of Europe, 2009, Ik 17.
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- majanduslik (vaartus varana, mis kui kasutada ikegtl vdib toota finantstulu
valitsustele, ettevotjatele ja avalikkusele).

Selleks, et arutelu, mis ulatub kaugemale vaid rnmiralemuslikust vaartusest voi laiem
vaade parandile saaks uldse uhiskonnas kinnistpelaks dialoog olema enamat, kui
hamletlik ,kaitsta vb6i mitte kaitsta” arutelu. Ineste hulk, kes tegeleks parandi just
eelnevalt tsiteeritud kolme lisandunud vaartusegati{utsionaalne, instrumentaalne ja
majanduslik) on vaike. Eestis toimuv diskussiooribkgtkuvalt ekspertteadmiste ja

parandi olemusliku vaartuse Umber. See muidugil@iomane vaid meie uhiskonnale.
Niipea, kui laiendame parandist ,kasu saavate“ ekilije hulka ning mitmekesistame
parandihoiu funktsioone, kerkib tles vajadus vaskaisimusele, mida teha selle 16hega,
mis jadb parandi sailitamise kohustust kandvatea(oke, kasutajate) subjektide ning
sellest rddmu tundvate ja seda tarbivate subjekt@dele? Mis oleks diglane

kompensatsioon Uhiste vaartuste sailitamise, Ultisetiteedi eest ning kuidas jaguneb

vastutus?

Ename harta®® keskendub maélestiste tdlgendamise ja esitlemiserkistele sotsiaalsest,

majanduslikust ja hariduslikust vaatenurgast.

Esitlemise all mdistetakse selles hésti planeerjudkorrastatud informatsioonilist ja
fuusilist ligipaasu kultuurimélestisele, enamasadlaste, disainerite ja muinsuskaitse

spetsialistide tarbeks.

Tdlgendamise all nahti aga koikvOimalikku tegevustfttearendust, uuringuid ja
loometddd, mida Uks malestis sellest huvitatul eesiitsub. Kuilastajate, kogukonna,
huvigruppide kaasatust ja sisendit nahakse hattiaslidist ressurssi muutmaks staatilised

objektid minevikust dppimise ja arutlemise allikaks

Ename harta toob véalja 7 pdhimdtet, mis on vajaiknimeste laiemaks kaasamiseks
parandi t8lgendamisél:

“6|COMOS Ename Charter on the Interpretation angd¥@tion of Cultural Heritage Sites.
http://www.enamecharter.or§faadatud 13. XII 2013).

*N. Silberman, Process not Product: The ICOMOS En@hater (2008) and the Practice of Heritage
Stewardship. — CRM: The Journal of Heritage Stewlsipd Volume 6, Number 2, 2009, National Park
Service, USAhttp://www.nps.gov/CRMjournal/Winter2011/viewl.ht(vlaadatud 28. 11 2014).
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1) juurdepdadsu ja mdistmise julgustamine;

2) usaldusvaarsed ja laiapdhised infoallikad;

3) Umbruskonnale ja kontekstile tahelepanu p6éramine;
4) autentsuse sailitamine;

5) kestlik planeerimine;

6) kaasatuse tagamine;

7) teadusuuringute, koolituse ja hinnangute olulisus.

Nende pohimdtete levitamine ja jargmine ka Eestiinsuskaitse jarelevalvajate ja
malestiste omanike ning kogukondade vahel, kus shéésl asuvad, aitaks kaasa
paranditeadlikkuse ja kasutamise kasvule. See leeldga mingilgi viisil kokkulepet, et
me siin, tdna, kasutame neid p&himdtteid. Vastspldjuhul kujuneb domineerivaks
vaartuseks ja otsuste baasiks Uhiskonnas suurimsbga ja laiemat arusaadavust omav

majanduslik vaartus.
1.2.4 Majanduslik vadrtus

.Majandusliku motlemise tekkest alates on taheldaai kdige fundamentaalsemas mottes
on vaartus majandusliku kaitumise algallikaf®.Ehk siis ka majandustegevus l&htub
tegelikult vaartustest. Viimaste aastate suurtrerghnisatsioonide juhtimisel on samuti

vaartustepdhine juhtimine ja Ghisvaartuste juurun@ming kinnistamine kollektiivis.

Idee kultuurilisest vaartusest on olnud liikumapanevaks jouks ja motivatsiooniks

filosoofias, esteetikas, antropoloogias, sotsiola®ga kunstiajaloos.

Majanduslikus mddtmes on kdige aluseks eeldus, &lrtws tuleneb kaupadest ja
teenustest, mida me majanduses osalejatena isent@ogh tarbime. On neid, kes Utlevad,
et objektide vaartus kujuneb sellest, kui paljudi@®lle objekti valmistamiseks tehakse.
Need, kes eelistavad inimeste kaitumise kaudu rdagsiisteeme selgitada, Utlevad, et
kaupadel ja teenustel on vahetusvaartus — hindegailme oleme ndus neid soetama Vvoi

neist siis loobuma. Vastavalt sellele, millist widuaalset vajadust see just rahuldab.

.Meie eesmargil (kultuurilise vaartuse hindamine)pbhiliseks rindejooneks olnud vaide,

et vaartus on sotsiaalselt konstrueeritud fenonieg vaartuse maaratlemine ja seeldbi ka

* D. Throsby, Economic and Cultural Value in the WoflCreative Artists, Values and Heritage
Conservation. Los Angeles: The Getty Conservatistitute, 2000, Ik 26.
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hinnad ei saa olla isoleeritud Uuhiskondlikust késtest, milles need protsessid

iimnevad.“°

Kui vaga me ka ei tahaks, ning vaatamata majandostge kriitikutele, ei ole voimalik
vaadelda kultuurivaartuste loojaid ning vaartuse hjana vahekorda véaljaspool voi
eraldiseisva majandussusteemina. Kontekst, milleseksisteerivad, on ikkagi mingit sorti
turusuhe. Demokraatlikes riikides enamasti turum@dyalik suhe. Eratarbimiseks loodud
kultuuritoodete ja -teenuste puhul kehtib tavapéradudluse ja pakkumise vahekord
paremini. On olemas ja vdimalik teatud turutasak@dutava kultuuri ja selle tarbimise
vahel.

David Throsby véitel on efektiivse — vaid ndudlugel pakkumisel rajaneva kunsti ja
kultuurituru takistuseks see, et pakkujad sel teiuble valjas tulu maksimeerimise peal,
vaid lahtuvad muudest motivaatoritest pakkumiseikdamisel ning hind mjutab loomist
vaid kaudselt. Seetdttu on hind vaid kaudne vaérmmédodik fuusiliselt eksisteerivate

kultuurikaupade ja -teenuste puhul eraturul.

.vaartuse alged kultuuri diskursuses asuvad vaaesnpdohimdttes, et vaartus seisneb
eelkdige pigem positiivsetes omadustes kui negaties, meie suunatuses sellele, mis on
parem kui et halvem. See sobib kokku ka meeldivo@eimottega inimeste valikute

suunajana®

Kultuurilise vaartuse maaratlemisel on pikka aegdaudtud sellest, et teose tdeline vaartus
seisneb selle sisemises — iseeneslikus, kas sé@stiises, kunstilises voi laiemas mottes
kultuurilistes omadustes. Traditsiooniliselt arka® et eksisteerivad universaalsed,
labivad, objektiivsed ning tingimusteta omadused, om olemas kultuursetel objektidel ja

kultuuril endal. See on kujundanud erinevaid kuitkaanoneid — kogumi arusaamasid ja

printsiipe, millele hea kunst vai kultuur vastahbllensuhtes ta ei eksi.

Viimastel kiimnenditel on aga loobutud selliste iiadoniliste ideaalide (nagu naiteks
harmoonia) otsimisest kultuuris ja nende vaartusaldie valjatoomisest. Vaartusena

tajutakse Uha erinevamaid dimensioone. Ammendavapjé&ku nimekirja koostamine ei

*D. Throsby, Economic and Cultural Value in the WoflCreative Artists, Values and Heritage
Conservation, Ik 27.
*® Samas, Ik 28.
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ole enam vdimalik, sest kultuuri vbib vaadelda olgjektiivsest kui ka subjektiivsest
seisukohast. Igauks voib valida oma vaatenurga.

Isegi, kui tahta taandada kogu kultuurilise vaatusaaratlemine selle majandusliku
vaartuse, kui tUheselt moistetavuse loogikale, sinsikkagi vbimalik leida neid, kes
utlevad, et vaba turg ei toimi, sest see on vigakei vabal turul on neid, kes

deklareerivad, et nad ei osale turul, ei ole turdhainus vdimalik mdéddupuu.

Ehk siis hind kajastab nende kultuuritoodete majandislikku vaartust, mida turul
vahetatakse. Turul toimunud tehingute kaudu on aganalestiste vaartuse hindamine

on peaaegu vOimatu, sest tehingute arv on nii vaike

Throsby toob teose majandusliku vaartuse korvatetdee ja selle vaartusemida on
samuti vBimalik vahetada. ,Paralleelselt eksistemtiflilsiline kunstiteoste turg ja turg
ideedele, mis on kunstiteosega kaasnevad omadu8edulemused. Fudsiline turg

méaaratleb teose majandusliku vaartuse ning ideedeema kultuurilise vaartusé™

Kui me vaatame muinsuskaitset kui ideed, siis peaksee eksisteerima kultuurilise
vaartuse lisamise eesmargil, mis aitab kaasa ka najdusliku vaartuse kasvuleldee —
selle lisamine vdi kaasnemine muudab tavalise mdajslikku vaartust omava kauba

kultuuriliseks kaubaks.

Kultuurilise ja majandusliku vaartuse vahel on iakdos. See vOib olla nii positiivne
korrelatsioon, kus kultuurilise vaartuse tbus td@lasa ka majandusliku vaartuse téusu,

aga ka vastupidi — majandusliku vaartuse kasvalldgokultuurilise vaartuse.

Loominguline inimene, kelleks ka Uks muinsuskaitsjgpeaks plrgima, on edukas siis,
kui ta suudab mdlemat vaartust— nii kultuurilist kui seelabi majanduslikku, tekita da

ja kasvatada.

Majanduslik mdtlemine vdetakse appi ka selleksméte ainult maéaratleda malestiste

majanduslikku vaartust, vaid ka otsest kasu temast.

Nagu 6eldud, majandusliku vaartuse maaratlemigést parandi puhul tiksi vaheseks, sest
hind ja investeeringu vaartus Uksi ei kajasta kdikultuurilisi) aspekte. Samas on
kultuurilistel vaartustel oluline roll just ka ma@dusliku kasu loomisel, naiteks

turismiobjektidest malestiste ja nende konservesem puhul. Oluline vahe

>l Samas, Ik 29.
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majandusteaduse ja konserveerimisteaduse vahelgansee, et esimene asetab oma

keskmesse indiviidi, tarbija ning teine parandilé&kitiivse olemuse ja Uhised huvid.

Muinsuskaitse avanemine valjapoole ja protsesselmolfiratiseerumine toovad endaga

paratamatult kaasa keerulised labiradkimised.

-Kuna tha enam erinevaid vaartusi tuleb mangu jd tdeb defineerida, véaljendada ja
prioriseerida, siis on just majanduslikud vaartuseed, mis on universaalselt teada ja
madistetavad enamusele. Kas see meile meeldib @, miajanduskeelest on saanud meie

tihiskonndingua franca“®?

Selle valdamist ei tohiks halvustada ega polatgem soosida

konserveerimisspetsialistide mdningapetsialiseerumist Kasvoi selleks, et panna téhele
olukordi, kus on tekkinud suutmatus tuua kaitstawane vdi objekti puhul vélja enamat
kui tema majanduslikku vaartust valjendavat hingeaks kisima, kas tegemist on ikka

kultuurivaartusega voi suvalise asjaga.

Tulles tagasi laiema konteksti juurde, milles musisitse eksisteerib, siis on ta muidugi
vaga sarnane ukskodik millisele majanduslikule tegele, otsusele voi keskkonnale — ikka

tegutsetakse piiratud ressursside tingimustegygnta peab valikuid.

Nende valikute ja otsuste tegemisel oleks kasukehkeel lhe majandusteaduse haru —
juhtimisvaldkonna, eriti naiteks vaartustepohisétimise printsiipide juurutamisest ja

rakendamisest muinsuskaitses.

Naide: Turu hinnang majanduslikule vaartusele.

lImekaks naiteks vaartustest, majanduslikust vaadija sellest, kas méalestiseks olek (voi
ka mitteolek) suurendab voi vahendab vara turuugtion kinnisvarakuulutused. Vaga
kdnekas on ka kinnisvaraturu diskursiivne kilg Higgid sdnu, véaljendeid ja argumente

kasutatakse miugiargumentidena.

29. aprilli 2014 seisuga oli Eesti suurimas kinaigportaali¥® markséna ,muinsuskaitse*
kasutatud 81 maja muugikuulutuse juures. Kolme publu tegemist kinnisvarasse

mittepuutuva olukorraga (enamasti vallasvaraga).

2 M. de la Torre, R. Mason, Economics and Heritagas@rvation: Issues and Ideas on Valuing Heritage.
Proceedings of the US/ICOMOS International Symposiulture, Environment and Heritage, Los Angeles:
Getty Conservation Institute, 1998tp://www.scribd.com/doc/38074076/Economics-andidge-
Conservation-lssues-and-ldeas-on-Valuing-Heri{agadatud 03. 111 2014).

*3 Kinnisvaraportaaivww.kv.ee(vaadatud 29.1V.2014)
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e 38 puhul oli muinsuskaitset mainituteutraalsena (mainitud kaitse all olekut,
muinsuskaitsealal voi selle kdrval asumist, tind Kuinsuskaitse eritingimuste

olemasolu).

e 23 puhul oli muinsuskaitset mainitukli piirava faktori puudumist — ehk siis
argumendiks oli muinsuskaitse alla mittekuuluminBidplause: ,Puuduvad
muinsuskaitse piirangud®, tihti oli see lause |@betl kolme hiddumargiga. 23-st

kuulutusest kuus kaisid naiteks moisahoone kohta.

* 16 puhul oli muinsuskaitse all olek vélja tooduukitiivse argumendina Kasutati
sOnu unikaalne, ajaloolise vaartusega, traditsthddelja puhul oli tegemist Rebala
muinsuskaitsealal oleva kinnistuga, kus toodi pigsgna valja ka see, et sinna

juurde ei ehitata.

« Uhel puhul oli tegemishegatiivse viitega — arendusprojekt, milles mainiti, et
lammutamiseks tuleb asuda MKA-ga labi radkima.

Uhtegi Tallinna vanalinnas asuvat kuulutust sellotsing vélja ei too. Kiillap peetakse

malestiseks olemist seal iseenesestmaoistetavaks.

See valjavote ei anna kull teadusliku uuringu d@estise modtu, aga on vaga kdnekas
selles osas, mis puudutab avalikku debatti ja ansammuinsuskaitsest. Ma pigem asuks
seisukohale, et see suhtumine ei ole positiivne @igle ka lootusetu, sest Uihe viinakddgi

juures olnud lause: ,Muinsuskaitse piirangud puwtlv- vanust tGle 100 aasta,” jatab

voimaluse ajalooliste vaartuste lahtiseletamisadkdéhenda ka neile, kes muinsuskaitset
tarbetuks peavad. Seletada majandusliku vaartussulea kultuurivaartusi ja vastupidi.

1.2.5 Parand

Muinsuskaitse diskursuse keskmes on lisaks obgeldilbjektile ning vaartustele parandi
maiste — mis see on, kellele see on, kelle omaoseme. Seletusi on voimalik anda nii
konserveerimisspetsialisti, filosoofi, poliitiku kigaihe isiklikust vaatest. Viimasel ajal

esitletakse ja eristatakse Ulha enam uut ja vamsdihist parandile.
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JParand akadeemilises kasitluses hélmab nii matksésd kui ka vaimseid nahtusi —
loodus- ja kultuuriparandit ning parimust. Kultipiarand ei ole sailitatud asjade voi

nahtuste passiivne kogur:“

Euroopa Noukoguraro konventsiooniautorid ja tutvustajad kasitlevairandi mdoistet
kdikehdlmavalt ning asetavad parandistrateegiatalmisel kimnendil vaga populaarseks
kujunenud saastva arengu kontseptsioonidele sdirnkegu inimtegevust juhtiva rolli.
.Parandistrateegiad peaks esitama alused arengikaevalmistamisele, programmidele
ja projektidele kultuuri, ruumilise planeerimisepotluskaitse, loodus ja muude
katastroofide ennetamise, ehituse, elamu ja avdékauste, turismi ja teadusuuringute
vallas ning nende kdrval ka infouhiskonna, harideselase ettevalmistuse ja elukestva
Oppe valdkondades. Need peaks samuti defineerimiuukidevahelise dialoogi
edendamise, sotsiaalse sidususe ja osalusdemakresmistiku osalemaks parandi

juhtimisel ja selle kasutamisel majandusliku resisuar.©°

Niimoodi kirjapanduna kdélab
see liiga mastaapse ja laialivalguva Ulesandenag nmom juba eos teostamatu.
Parandistrateegiale ja -poliitikale ei tohiks pariflasandeid, mida objektiivselt ei ole
vOimalik taita. Soovmotlemise muutmine kohustudlkuviib kindlalt pettumuseni ja

eesmarkide mittetaitmiseni.

Uue muinsuskaitse(new heritagg mdiste valjapakkujad, kes usuvad, et toimunud on
markimisvaarne muutus selles, kuidas me tajume §ratleme péarandit, nimetavad
pohiliseks erinevuseks sedapéirand ei ole mitte see, mida meie plaanime edasida

ja séilitada tulevastele pdlvedele, vaid kdik seenis on jdudnud meienj soltumata
sellest, kas me plaanime vbi mitte seda edasi ajielro (konventsioon) ja ideeline
likumine selle taga — uus parand — ei defineerapdit sellena, mida tuleb hoida, vaid
sellena, mida on paritud™ See on laiem tahendus, kui muretsemine konkreetset
objektide péarast. Nii on vdimalik muinsuskaitsethadka hoopismuutuste juhtimise
distsipliinina — teadlike valikute tegemisena inimtegevuses mg@é@smatute muutuste
kaigus.

** H. Soovali-Sepping, Kelle oma on parand? — Akada@®13, nr 12, lk 2222.

%% J. Pirkovit, Unpacking the Convention into Chalenging ActifmsMember States, Heritage and beyond,
Ik 24.

% G. Fairclough, New Heritage Frontiers, Heritagd Beyond. Strasbourg: Council of Europe, 2009,0k 3
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1.2.6 Parandi vadrtus iihiskonnale ja avalik huvi parandihoius

,Otsused selle ule, mida sdilitada, mida arendadenida havitada, argitavad kisima —

vaartus kellele ja mis hinnaga?"

Viimase 50 aastaga on oluliselt muutunud arusaam v@gade parandile ning
muinsuskaitsele. Algselt monumentidele ja monunastsele rajatud
kaitsekontseptsioonid mis keskendusid paljuski just ehitatud parandde, laienenud
peaaegu igasse valdkonda ja hélmavad mitte aijalticist, vaid ka alles eile loodut, nii
fuusilist kui ka vaimset parandit. Ekspertide maaist on dialoog kandunud avalikkusesse
ning seda peetakse osaks demokraatlikust dialodagigtkonnas. Selle dialoogi teeb
keeruliseks ebaihtlane teadlikkus (teaduslik teadmning raskesti defineeritav avalik

huvi.

Ka taasiseseisvunud Eestis sai muinsuskaitse kudkead uue hingamise n-0
paasteoperatsiooninakuid on jdudnud objektikesksest lAhenemisestviggie keskseks.
Sajandivahetusel kerkis kogu maailmas esile mitrneisi kontseptsioone ning arutelusid.
.Selle asemel, et Ghiskond peaks teenima pérakelikis esile uus kontseptsioon sellest,

kuidas parand teenib tihiskond&+>®

20. sajandi Euroopas levis muinsuskaitse puhulaams et me peaks sdilitama seda, mida
me saame endale lubada. See tekitas kogu teentakélese oreooli ja sidus teema liialt
riigi rolli, eriti riiklike toetustega. Vaartusi géiada ilma riigi toetuseta ei oleks justkui
mdeldav. Kulukus ja hind said tlevimendatud teerkad Sealt parineb ka tdna Eestis
vaga levinud arusaam, et muinsuskaitse ndudedndeniiitmine teeb mistahes projekti ja
objekti kulukamaks.

,Jue parandi“ kontseptsiooni autorid pltavad musksitset demokratiseerida.
.KUsimus, mida kisida, pole mitte— mis on péarangidh— vaid, mis on parandi eest
mittehoolitsemise ja méistlikust kasutusest eenwatimise hind?*® Fairclough soovitab
parandit vaadata mitte varana vaid ressursina.uressa, mida saab kasutada, mitte ainult
konserveerida. ,Parand on ressurss elu kdikidelan@isel, nii emotsionaalsest

finantsiliseni, kui ka hingelisest funktsionaals&i

" R. Palmer, Preface, Heritage and Beyond, Ik 7.

%8 N. Fojut, The Philosophical, Political and Pragm&oots of the Convention, Heritage and Beyond, 7k
% G. Fairclough, New Heritage Frontiers. Heritagd Beyond, |k 36.

% Samas, Ik 36.
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Diskussiooni fookuse nihkumine traditsiooniliselthitasliku, arheoloogilise voi

artefaktilise objekti kaitselt pinnale, kus paramdgaadeldakse kui protsessi voi kui taju,
nduab hoopis uusi argumente ja sunnib osapoolisseshiteistsugusele dialoogile.
Soovimatus sellesse dialoogi asuda on osaliseliudeka maaramatusega ja tulemuse

ennustamatusega.

Tuues paralleeli kunstimaailmaga, siis on muinsuskeses tekkimas sarnane olukord,
kus kisimusele ,mis on parand?“ on sama raske vasta, kui kisimusele ,mis on
kunst?“. Ehk siis parandiks peetakse kbike, mida péjad parandina nédevad. Kuna
parand on thine, siis on kdik selle Ule tehtavad stised avalik huvi. Avalik huvi on

aga poliitika.
1.2.7 Parand kui poliitika

Nii nagu kunst on olnud ideoloogilise ja poliitéis/ditluse tandriks, on seda ka mitmes
aspektis parandi kasitlus ning muinsuskaitse. da sanekdike rahvuste ja rahvusriikide
vaates ning olles osa nende kujunemisloost. Ajalcpd ning vaimne parand lugude ning

kangelastega on olnud tihti aluseks etnosel pdhindentiteedi loomisel.

~Kultuuriparandi mdiste ja tdhendus on ajaloolissknev ja muutuv, nagu kéik inimeste
poolt kasutatavad mdisted ja kontseptid. Tegemistkkagi ideoloogilise ja simboolse
konstruktsiooniga, mida mojutavad ajaloolised, poliitilised ja satdsed tingimused,
millede raames kultuurilised tédhendused ja seadtsulgka parand Iluuakse ja

interpreteeritakse®

Nii ,uue parandi“ likumise poolt valja pakutud @édikasitiuse demokratiseerimine —
tema vabastamine Uhiskondlikule debatile ja kogdeoele, kui ka valjapakutud viis

vaadelda parandit kui ressurssi, suurendavad veellgi temaatika poliitilisust.

Kuigi Uhest kiljest pultakse selle demokratiseey@mprotsessiga tuua parandit igatihele
l&hemale ja muuta omaks, siis igasugune liikumikeperdi tasandilt populaarsele/rahva
tasandile toob kaasa vajaduse diskussioonis omhl@formeerida ja harida. Lisaks
kdigele positiivsele toob see automaatselt kaasaokad — avatus populismile,
desinformatsioonile ning loob eeliseid diskussioarsapooltele, kes on osavamad
avalikkustega kommunikeeruma ja manipuleerima. da & ole ainult kohaliku voi

kogukonna tasandi kiisimus, hagu me oleme nainudngdte planeeringute kehtestamisel

®1 K. Konsa, Heritage as a Socio-Cultural ConstrBetblems of Definition, |k 124.
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Tallinnaski, vaid ka rahvusvahelise poliitika kusisn ,Kdige ohtlikumaks sotsiaalseks
illusiooniks on ,kultuuride* defineerimine homogesate kooslustena, see on alati

diskrimineerimise aluseks ning ettekaane vagivallikg vaesuse kinnistamiseks.*

Arenevad riigid ja majandused on marganud areneiikides parit turistide eelistused ja
nende péarandisdbralikkuse ja huvi. Suur osa UNESQ@&ailmaparandi nimekirja
kandidaatidest tuleb just arenevatest riikidess, p@tiavad seeldbi tdsta oma atraktiivsust
potentsiaalsetele kilastajatele. Toimuks justkultukuiline vdidurelvastumine. Isegi
rahvusvaheliste konventsioonide definitsioonid jeelkkasutus on muutunud poliit-
retooriliseks ning vahem eksperdi-spetsialisti &ek$. Kui parand on poliitiline idee, mis
véljendab avalikke huv® nagu Kurmo Konsa kirjutab, siis on p&hjust kaesmle

magistritoo teemat silmas pidades kisida,ddstiline idee saab Uldse olla objektiivn@
Vastus on muidugi ilmne — ta saab olla sama obyeldikui iga teine poliitiline idee.

.Parand on seotud kdikidel Uhiskonnatasanditel satisevdimuga. Uhtedel isikutel,
gruppidel, kogukondadel, rahvastel ja riikidel olatiaerinevatel pdhjustel suuremad
vOimalused neile omaste vaartuste ja tahendustedta@misel kui teistel. Seega on parand

juba olemuselt seotud véimu ja poliitikad4.

.,Jue parandi“ vaim lahtub inimdiguste vaatesbigust kultuurile ja seega ka digust
kultuuriparandile esitletakse kui thte inimese p&hdigust Oigusfilosoofiliselt on
iseenesestmadistetav, et iga indiviidi digused sdastemas olla vaid juhul, kui neid

tasakaalustab vastutus ja vabadus.

~Kultuuriparandit on seetottu vdimalik defineeridaii ,kultuuri kapitali“, mis viitab
grupile  teineteist taiendavatele, tervikuks koondlyn objektifitseeritud ja

institutsionaalseid teadmistihikuid, mis on subjidde vdimekuste (vbimete) allikak&*

Ukskdik, kas me nimetame parandit ressursiks, &klpit voi voimete allikaks on uhest
kiljest ilmne, et tegemist on fldsiliselt piirattl@mmenduva ressursiga (vaga olulisi leide
on Uha harvem), kuid teisalt saab see olla sisendie loomingu, tahenduste ja uute
vaartuste loomisel. Tegeleda vOi mitte tegeledaamdiga on poliitiine otsus. Mis

eesmargil parandit kasutada, veel poliitilisem.

®2p_ Meyer-Bisch, On the Right to Heritage. Heritage Bagond. Strasbourg: Council of Europe, 2009, |k 62
%3 K. Konsa, Heritage as a Socio-Cultural ConstrBetblems of Definition, |k 133.
% Samas, |k 136.
%5 p. Meyer-Bisch, On the Right to Heritage. Heritage Bayond, |k 64.
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1.2.8 Pdrand ja globaliseerumine

»lavakasitluse jargi on ju parand midagi sellists @ab puisivaks ja muutumatuks ka siis,
kui muud asjad teisenevaff“See tavakasitlus kahjuks todtab tegelikkusele uvast

globaalsed, paljuski tehnoloogilisest arengust nievad (hiskondlikud muutused on
kdikjal. Kiisimus muinsuskaitse rollist thiskonna®le vaid Eesti kiisimus — parandihoiu
oleviku ja tuleviku Ule arutleb kogu maailm ningadete ja praktika Ghtlustumine on

kooskdlas maade ja rahvaste vahelise tihenevadiibikega.

Lisaks kohaliku ja riikliku, tasandi kiisimustelestase leidmisega tuleb otsida seletusi
uhistele — piiritilestele. Uha rohkem kultuuri jaoioingut on séltumatu thest voi teisest
geograafilisest voi rahvuslikust péritolustekkinud on globaalsed Uhisnimetajad
kultuuris, nii loomes kui ka levikus.

»,Rohkem kontakte ja (kultuuri) vahetust vdib vilausema loomingulisuseni, kuid see voib

viia ka kultuurid kaitseasendisse labi eristumisiid.“®’

Ehk siis globaalsete
dhisnimetajate kdrval on kindel koht ka autarkiarahuldumine vaid oma kultuuriga.
»Ajal, mil kultuur on oma kuju muutev, on madistli&eldada, et inimesed klammerduvad
tahendustesse, mis kunagi hoidsid nende kogukonda.®® Hakkamasaamine pidevate

muutustega ei ole kdikidele inimestele omane jasedaa ka eeldada voi nduda.

Samaaegne toimetulek nii globaliseerumisega kukddaaliku identiteedi sailitamisega
eeldab siiski Uleilmset vaadet parandile, mis v@akesse mdlemat. Selles on muidugi ka
ohtusid. ,Kui mdnel mélestisel arvatakse olevat aifraaparandi vaartus", siis oleks selle
jarele valvamine igaiihe lilesanne — ja seetéttu ike kellegi tlesanne® Nii mikro- kui

ka makrotasandil on parandi peremehetus kdige mlwais Uldse saaks juhtuda. Milline
on meie vdime ja soov panustada maailmapérandmsssle valjaspool oma riigipiire,

valjaspool oma kultuuriruumi?

Lourdes Arizpe pakub kaks lahendust: esitekgpéeand peaks olema uue kultuuri —
elava ja loodava allikaksning teiseks, et seni vaid kohalikuks uhkuseksidlparandist

saaks koigi uhkus.

% K. Konsa, Milleks meile parand? — Akadeemia 201312, |k 2186.
®’ L. Arizpe, Cultural Heritage and Globalization, Wias and Heritage Conservation. Los Angeles: TheyGet
Conservation Institute, 2000, lk 32.
* Samas, Ik 33.
* Samas, Ik 33.
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Kui parand sumboliseerib midagi, mis ei ole sedtuthse koha ja eesmérgi tunnetusega,
siis tuleks see luua. Tahenduste uuendamine jajestamine on sel puhul vajalikud, isegi

hadavajalikud parandi sailitamiseks.

Arutelud nii parandi uue tdhenduse ja kasutusersieks kui ka oma péarandi avamiseks
teistele kasutajatele on kasulikud mitte ainulteltuvéimaliku tulemuse péarast, juhul kui
need on parandi sdailimist soosivad, vaid ka puht@tioogi parast. Olukorrad, kus
kogukonnast véljaspool asuv inimene asub kaitsmaenk®haliku kultuuri elemente voi
fuusilist parandit (néiteks Rootsi kasitddline, kb inspiratsiooni Muhu mustritest ja
viib need rdivakollektsioonina rahvusvaheliseleute)’® on (iha sagedasemad. Kui see
sekkumine on vastutustundlik ja arukas, siis onukogdadel sellest vaid vdita. See
vOimustab ning julgustab ka kohalikke oma pararalikem austama ja kasutama.

.Parand aitab inimesel leida kohta maailmas ja iiirskonnas, panna ennast paika

mineviku ja tuleviku vahel®

" Gudrun Sjédén’s Winter Collection 20h&p://media-edge-cache-
cdn.gudrunsjodenfiles.com/ui/media/press/presssekdpressrelease VINTER13_UK.[ddadatud 29. IV
2014)

K. Konsa, Milleks meile parand, Ik 2186.
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2. Objekti ja subjekti suhe

Tihti ennast reguleerivana ja enesele viitavana noainsuskaitse paratamatult tais
ebakdlasid ja sisemiselt vastuoluline. Teatud t&etoetab muinsuskaitse riiklike
institutsioonide ja eliidi esitatud ning kokkulegit konsensuslikku versiooni ajaloost,

selleks et reguleerida oleviku kultuurilisi ja Satdseid pingeid?

,On vaieldud selle Ule, mida muinsuskaitse teehbdasi toimib — ta ristub terve hulga
thiskondlike ja kultuuriliste debattidega vaartugeidentiteetide legitimsuse Ule ning
jarelikult mangib olulist rolli nende kehtivaks tustamisel, nende ile labiradkimisel ja
seadustamisel’® Eesti puhul on muinsuskaitsel vaieldamatu roll d@meerimise plaanis
konkreetsete fllsiliste tunnuste ja vaartuste tawmasisel ja kehtestamisel. Ka
seadusandluse koostamisel peetakse ndu erialast@ge Puudu on aga, uUhiskondlik

debatt — labirddkimised muinsuskaitse laiemasgstalhartuste ja identiteedi kujundamisel.

Arutledes selle Ule, kelle oma on péarand, leiabeHe&boovali-Sepping, et kultuuriparandi
vaartustamisel on tahtis nii parandi enda otstanréa avalikkuse arusaam sellest, kellele
ja milleks on kultuuriparandit vaj&.Kui valdava osa avalikkuse vastus sellele kiisiteuse
on mitte mulle ja mitte millekski, siis on probleesuurem kui lihtsalt puudused seaduses

ja nork riiklik jarelevalve.

H. Soovali-Sepping tsiteerib oma artiklis Gregorghvorthi: ,Parandit luuakse nii, nagu

seda kellelgi parasjagu vaja off.Mis saab aga siis, kui polegi kellelgi vaja?
2.1 Muinsuskaitse diskursus

Diskursus on uhiskondlik tegevus ja idee diskursusennistab, et sel, kuidas inimesed
asjadest nagu péarand ja muinsuskaitse raagivadavadi ja seda mdistavad, on
markimisvaarsed materiaalsed tagajaffedSelline diskursuse defineerimine véib ju
tunduda liialt piibellik — sbna saab teoks, kuidinsuskaitse puhul on see igati asjakohane.

Peale sdna jou ja m6ju ei ole paljule muule lo#ésimus ei ole vaid selles, millist

2. Smith, Uses of Heritage, Ik 4.
8 Samas, Ik 6.
" H. Soovali-Sepping, Kelle oma on parand, Ik 2223.
® Samas, |k 2224,
L. Smith, Uses of Heritage, Ik 14.
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terminoloogiat kasutavad erialaspetsialistid omaValvaid see, kes ja kuidas raagib
avalikkusega péarandigkes on need n-6 mineviku kdneisikud meie Uhiskonnga mis

on nende sOnumid?

.Raakides muinsuskaitsest, raagime oma juurtegagustlssajandisse ulatuvast
diskursusest, mis leidis oma koha arhitektuuris kanstiajaloos historitsismi

maailmavaatelise valitsemise perioodil 19. sajanaig on neis raamides pusinud tanini.
Maailma, mida praegu tunneme modernistlikuna, amesii renessansimeistrite looming,
seotud nii mineviku taas elluaratamise kui tulevikioonidega, kantud paljudest
vastuoludest, okkaline nii oma igatsuses ,tuhjantikui selles Uha uuenevate artefaktide

jarele.“”

Laurajane Smith nimetab domineerivat parandikasitjametlik muinsuskaitse diskursus*
(authorized heritage discoursdnglise keeles on sonalthorisedrohkem varjundeid, kui
eesti keeles minu poolt kasutatavametlik — see vOib tdhendada ka volitatud,
autoriseeritud, kehtivat.

JAmetlik  muinsuskaitse  diskursus annab eesdiguse numntaalsusele ja

suuremdodtmelisusele, eseme voi koha ainuomaselendabrikkusele, mis on seotud
ajalise stigavusega, teaduslikule voi ekspert-argatauthiskondlikule konsensusele ning
iildrahvalikkusele. Ta on enesele viitav diskursnifiel on konkreetne valik tagajargf™

Diskursuse aluseks olevaid vdimusuhteid maaratlenadesed, kellel on véime ja voli
radkida parandist voi parandi nimel ja maaratlekadselle, kellel seda ei ole. Protsess
tootab selle nimel, et piirata laiemat debatti pasnevaid valjakutseid valjakujunenud
sotsiaalsetele ja kultuurilistele vaartustele riéitgendustelé’

Né&ha muinsuskaitse ja konserveerimise Ulesandemd wdlestiste funktsionaalsuse
taastamist — et hoone oleks kasutatav ja maal ekgpibtav — on muinsuskaitse diskursuse
algus ja 16pp. 20. sajandi restaureerimisfilosoaiimrkuju Cesare Brandi arvates algab
kdik sellest, et me tunnustame ja respekteerimstitenseid kunstiteostena — inimloovuse
kdrgeima saavutustena, millel on méju vaatdjllelga tegevus kunstiteose suhtes,

kaasaarvatud selle restaureerimine, séltub setieshe tunnustame seda kunstiteoséha.*

7. Maiste, Vabadus méletada, Ik 778, 784.

8. Smith, Uses of Heritage, Ik 11.

" Samas, |k 12.

8 C. Brandi, Theory of Restoration. Firenze: Nardditore, 2005, Ik 47.
8 Samas, Ik 48.
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Ma ei ole kindel, et isegi omanikud ja muinsusleatsetnikud malestisi sellistena

vaatavad.
2.1.1 Muinsuskaitse diskursuse kujunemisest

.Eraldiseisev parandi diskursus tbusis esile 1fangh I6pu Euroopas ja saavutas valdava
mdju universaalseks piirgiva diskursusena 21. sijduks selle diskursuse tagajargi on
olnud vdimusuhete, mis on andnud talle tduke, \ak#ii hamardamine ning parandile
pandud kultuuriliste ja sotsiaalsete Ulesannetgdddtmatuks muutmine. Domineeriva
muinsuskaitse diskursuse juured on seotud 19. dijasile kerkinud rahvusluse ning
liberaalse modernsusega, ja kuigi esile kerkib @&stlievaid arutluskaike, on domineeriv
diskursus siiski loomuomaselt seotud pastoraalsdittosega materiaalse mineviku eest.
Valgustusajastu ratsionaalsus ja vaide, et obyaldiitdde on vdimalik, lukkasid Umber

keskaegsed religioossed ideed teadmiste olemuBest.

19. sajandi I16pu ja 20. sajandi alguses reguleerigjid muinsuskaitset erinevate seaduste
kaudu. ,Uue, modernse Euroopa tunnetus pidi valjem@monumentides, mida tuli kaitsta
ja hallata rahva hingekosutuseks ning rahvuslikeniidleedi ning Euroopa maitse ning
saavutuste fuusiliseks esitluseRs.‘Parandist sai kultuurilise arengu ja thiskondliku
evolutsiooni vedur, majandusarengus kiiremat kanéidanud riigid hakkasid ennast

~ehtima® kultuuriga.

.Nii arheoloogia kui arhitektuur, lahtuvalt oma datavast vdimest laheneda materiaalsele
kultuurile professionaalse asjatundlikkusega, @sidale hoolekandja rolli maaratlemaks
sobivaid monumente, mida seadustega kaitse alta wittg mida hooldada ja kaitstd.
Levis arvamus, et tdnastel pdlvedel on teatav ,ktisf mineviku ja selle monumentide
ees. John Ruskini Uleskutse ,séilita sellisena nlagisid” levis kiiresti ja leidis palju

toetajaid.

Euroopa arusaamad konserveerimisest ning monuneemtieimusest ning mottest on
saanud rahvusvaheliseks ning need pohimdétted autsarud globaalse ,terve moistuse*
staatus&® On ka neid, kes Utlevad, et see euroopalik koesgimisvaimu tilemvdim on

pealesurutud ja sobimatu mdnede mitte-laane kuttuuni kuuluvatele rahvastele.

82|, Smith, Uses of Heritage, Ik 17.
8 Samas, Ik 18.
8 Samas, Ik 19.
8 Samas, Ik 21.
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Laurajane Smith toob oma raamatus naite AustrdaWastoria tanava hoonestuse kaitseks
koondunud liikkumisest, kus muinsuskaitsjateks asdtuhoopis ametitihingutegelased,
kelle puudluste eesmargiks oli sdilitada madala ndimsemega, traditsiooniline
Udrikorterite elukeskkond toolisklassi peredele d&n Crossis. Protestilaine uue
kinnisvaraarenduse vastu tdi kaasa muutusi niiussadiluses kui avalikkuse teadvuses.
Majad sailisidki sellistena nagu nad olid loodudgielanikeks jaid keskklassi esindajad,
kuid ehitustoode kaigus kadus varem eksisteerinogukond. Materiaalse keskkonna
konserveerimisest voitsid kill objektid, kuid sulijd kaotasid. Markimisvaarset
.verevahetust vdib margata ka Tallinna milj6ovasiikes puitasumites — fuusilise

struktuuri sailitamise hinnaks on ostujoulisem &kond.

1970. aastateks oli I6puks voimalik raakida ja aied valikule protseduuridest ja
tehnikatest, mida toetasid rahvuslik seadusandlas rphvusvahelised hartad,
konventsioonid ja lepingud, mis puudutasid valitadinsuskaitseliste paikade sailitamist
ja haldamist. Muinsuskaitsest oli saanud rahvuduah&tsimus, selles olid kinnistunud

euroopalikud vaartused ning métteviisiy.

Osaliselt on paratamatu, et suuremad muutused onsoskaitse ajaloos ja ka teoorias
toimunud suuremate Uhiskondlike-poliitiliste muueusulemusel. Prantsuse revolutsioon,
maailmasfjad, majandustegevuse globaliseerumirggi ierrorism on kOik oma osa

andnud ning samas ka avanud uusi probleeme.

Suurte Uhiskondlike Sokkide mdju konserveerimissd@lduvad kohe pérast tragbtdia
I6ppu ja jargmine kord alles Uhe pdlvkonna parakiiteks, Teise maailmasdja jargne
Saksamaa sai oma susteemi paika alles 1975. dasgtélakkas tekkima avalik arutelu ja

pahameel uue (sdjajargse) arhitektuuri ja linnageaimise vastu.

»Sotsiaal-poliitiline ja esteetiline kriitika uuendte Ule GUhinesid liikumiseks, mis paari

aasta jooksul viis teadlikkuse uldisele muutumigéhi

Sellel vdib olla nii psthholoogilisi péhjusi — uugablvkonnad ja ka vanad on ehk Ule
saamas traumast, aga markimisvaarset rolli mangikirkdlasti tldine elatustaseme kasv.
Saabub hetk, mil on véimalik endale lubada motteids mangivad esteetika, ajaloo jms

ning primaarsed vajadused on juba rahuldatud —g@md olemas ja kdht tais.

% Samas, Ik 26.
¥ L. Schmidt, Architectural Conservation: an Introtioi. Berlin, Bonn: Westkreux-Verlag, 2008, Ik 10.
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~>eda voib faktiliselt kinnitada, et vaesus on Reaservaator, ilma rahata ei ole véimalik
ajaloolist mustrit vahetada moodsa innovatsioositw&® See vaide on kehtiv ka Eestis,
kuid, kui vaesus kestab kauem, kui hoone voi karsieseme oodatud eluiga, siis ei pruugi

vahendite tekkimisel enam olla midagi konserveesita

Lisaks pdlvkonnale, kui ajauhikule, mis naib olewatalik muutusteks muinsuskaitse
valdkonnas, tundub Uhiseks jooneks olevat ka epaisialistide visa ajalise distantsi
hoidmine oma tegevuse objektide suhtes. On Usn&udiegeleda vahemalt 100 aastat
vanade asjade ja hoonetega, kuna elav malu on kddantrumbid on selle kaes, kes
suudab arhiivist leida enim tdestusmaterjali omgadtéesidele. Arutelu saab olla
faktipdhine ja emotsioonideta. Samas, vajaks rohkéhelepanu, arutelu ja vaidlusi
noorem kui sajandivanune parand, sest selle havirdismuutumisoht on suurem, sest ka
uus vOib tunduda vahevaartuslik.

_Ehk on muinsuskaitse (ks Ulesandeid iseenda Umbermd&testama?“c®

pakub Leo
Schmidt. Talle sekundeerib Maiste: ,Postmodernisaibbsmuinsuskaitsele uue tlesande —
maaratleda veel kord oma aine sisu ja raamid. @diusiillele muinsuskaitse voiks ja

peaks vastama on olulisel muutundd.*

Maiste utleb vaga kaunilt, et meie digus isesetsgtdustada nii ilu kui malu dle, mis
paljuski teineteisest erinevad, kuid siiski kujtdvendast subjektiivseid, hinnangulisi
kategooriaid, teeb muinsuskaitse probleemseks ndndgas, kes otsivad vastuseid

rangema teadusliku analtiiisi v8i normatiivse tdadsste) kaudeh

»Niisiis on malu, tahame seda voi mitte, kdigile ankonventsionaalsetele reeglitele
vaatamata valiv ja subjektiivné®See annab vdimaluse malu kasitlemiseks osana meie
loovast fantaasiast. Loova fantaasia defitsiit jajaslus ei ole omane mitte ainult

kultuurivaldkonnale, vaid pigem kogu inimtegevugeléihiskonnale.

Kuigi Eestis avalikus debatis peaaegu puudub arutgilestiste rollist innovatsioonis on
meil O0nneks mitu head naidet (nagu lennusadam)esiellkus malestis on olnud

inspiratsiooniks uuele.

8 |, schmidt, Architectural Conservation: an Introtion, Ik 12.
8 Samas, Ik 13.

% 3. Maiste, Vabadus maletada, |k 778.

1 Samas, Ik 770.

2 Samas, Ik 780.
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2.1.2 Mineviku roll tuleviku kujundajana

.Malul voib Kkull olla seos minevikuga, kuid see pé@b olevikust. Malu on
konstruktsioon, mitte rekonstruktsioo.“Retoorika, mis ,ametliku parandidiskursuse*
jargi Utleb, et parand peab sailima tulevaste mivgoks, 60nestab tegelikult tdnaseid
tegutsejaid — muinsuskaitse spetsialiste kaasamiatle justkui voéimalik muuta voi
vahetada kaitsealuste kohtade voi hoonete tdhejadug#rtust. Vottes olevikult véimaluse
aktiivselt imber kirjutada mineviku tdhendusi mumearaskeks ka mineviku kasutamise

tanaste kultuuriliste ning sotsiaalsete tahendistieerkirjutamisel ja vaidlustamisl.

Kuigi tundub, et domineeriv diskursus on vaga jummad ja ka poliitiliselt laialt
aktsepteeritud, on traditsioonilise vOi siis nn #ike parandikasitluse kriitika tugev ja
mitmekesine — véljendid nagu ,paranditéstus”, sidlihevik, desinfitseeritud ajalugu ja
nende negatiivne kbla raagivad enda eest. Palféhmiepanu pdoratud parandi tarbimisele
ning kaubastamisele ja seda mdélemalt poolt — ndetaga, et muinsuskaitse objektid ei
saa olla vaid distantsilt jalgitavad konserveeritagited, kui ka suldistusega, et malestis
kulub selle tarbimise kaigus. Kuluva materjaligatad kriitikaga on lihtsam tegeleda, sest
tdenaoliselt on olemas modni uus konserveerimiskehnmnis aitab objekti sailitada. Palju
keerulisem on aga hakkama saada kriitikaga, misukuavama arutelu parandi kuuluvuse
ja olemuse ule. Kui kogu Eesti Uhiskonnas on kéimastelud suurema kaasatuse
(rahvakogu), kogukonna huvide (asumiseltsid) jaedésnokraatia Ule (rahvaalgatus
seadusloomes ja referendumid), siis nende joudmmensuskaitse valdkonda on

valtimatud.

Kdik omavalitsuse- ja riikliku tasandi planeerimigfsessid ndevad ette konsultatsiooni
naabrite, huvigruppide jt asjaomastega. Kaasamiseiies puudub arusaam asjaomase
kogukonna vaartustest, saab valtimatult nailines&e@ne, mis on omakorda konflikti

allikaks.

Muinsuskaitse roll ja positsioon on erinevatesidids erinev ja killap paistab ka the riigi
sees erinevatele inimestele erinev — olenevalt kpkltest valdkonnaga. Neile, kel on
Eestis tulnud tegemist teha naiteks muinsuskaitspektoriga voi kultuurivaartuste ameti

ametnikuga, tundub muinsuskaitse roll tdenaolisélja tugev ning domineeriv. Mulle

93| . Schmidt, Architectural Conservation: an Introtion, Ik 14.
% L. Smith, Uses of Heritage, Ik 29.
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isiklikult tundub, aga, et muinsuskaitse roll onsi® taanduv ja vbimu kaotav. Seda voib

vaadata nii positiivsena kui negatiivsena.

Positiivsema poole pealt tooksin kahte asja eSitaditsioonilises tahenduses on riiklik
muinsuskaitse justkui oma ulesande taitnud — mail oblemas Ulevaade (inventuur)
kultuurivartustest, tahtsamad objektid on kaitbeom olemas seadus ja seda puutakse

jdudumooda taita.

Teine positiivne aspekt on aga filosoofilisem —skbind, mis on kahe kiimnendi jooksul
l&bi kdinud totaalse muutumise, otsi visiooni oma tulevikuks minevikust Mitmed briti
autorid on naiteks Suurbritannias aset leidnud nzibaumi pohjuseks nimetanud dldist
mandumist ning loomingulisuse puuduniS®jas vaga kiivalt tagasi vaatav thiskond ei
saa olla vaga uuendusmeelne ning loov. Ja sedtdttub mulle, et Eestis on tegelikult
asjalood paris hasti, sest me ei tegele ainult wkoga, vaid kdikides
kultuurivaldkondades (muusika, teater, kino, kwutaunst, kirjandus) toimub kiire ja

mitmekilgne areng.

See on kill véibolla vaga spekulatiivne jareldus, @a muinsuskaitse rolli nGrgenemine

vOib olla mark vaga elujbulisest kaasaegsest kultuist.

Muinsuskaitse rolli vAhenemise negatiivne pool ga aelle nérgenemine alla kriitilise

piiri, kus vajaka jaab inimestest ja ressurssidesis valdkonda tahtsustaks ja selle
Ulesandeid taidaks, isegi, kui need Ulesanded nsgabenenud vdi Umbermdtestamisel.
Leiget ja formaalset, vaid vormitaiteks eksistegrimuinsuskaitset, nditamaks, et oleme ka

kultuurriik, ei ole kellelgi vaja.
2.2 Kes juhib pdrandi diskursust Eestis?

Kui domineeriv parandikasitlus, nii nagu ta ka kesin, jadb ekspertide, kdneisikute,
poliitikakujundajate keskseks, on paratamatu, iivad teatud barjaarid mitte ainult méne
konkreetse projekti voi plaaniga seotud dialoogikaid dialoogiks laiemalt Ghiskonnas.
»Tulemusena valjenduvad vaaramatult enamus katsmédata Uhiskonda voi kogukondi
muinsuskaitse programmidesse assimileerimisena,lesnilseni valistatud gruppe
.Kutsutakse* ,0ppima“, ,jagama“ vdi ,saama haritksametlikest muinsuskaitse
vaartustest ja tahendustedt.“Need tegevused on jutumarkides viitamaks praktika

% p_Wright, On Living in an Old Country. London: i¢e 1985.
% L. Smith, Uses of Heritage, Ik 44.
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kohatisele ebasiirusele — putdele formaalselt befa@l n&gu juba &ra otsustatud asjade Ule.
See ei pruugi aga viia soovitud tulemuseni — eapdisaaks ,meie” omaks.

Omaks, ehk osaks identiteedist saab parand siiselast saab isiklik kogemus — protsess,
milles aktiivselt osaletakse. ,Parandit voib malédd ka osana kultuuri kapitalist, mida on
vOimalik investeerida selleks, et aidata isikudntifitseerida ennast mdne konkreetse
sotsiaalse grupi voi klassi likmena, kuid see akldeatud kultuurilise kirjaoskuse

saavutamist, tagamaks, et tdhendused ja sdnumidia msutakse olemas olevat voi

esindatud olevat erinevate parandi vormide poalipetavad ja arusaadavad.”

Tuues materiaalse parandi kdrvalevieamse parandi, muutub parandist raakimine veelgi
keerulisemaks. Materiaalse kultuuri, mida me peaoigektiivselt, st fldsiliselt
eksisteerivaks ning folkloori, millele iga edaskgé voib lisada oma subjektiivse
vaatenurga, kaitsmine ja sdilitamine samade vategalipole véimalik ja pole ka ehk
vajalik. Aga igal juhul sobib nende kdrvutamine sitiaks, et Uhiskondlikus dialoogis,
milleks muinsuskaitse paratamatult on, on iga aeummis objektiivselt sobib Uhe
konkreetse naite puhul, relvaks laiemas kontekkfsirajane Smith kirjeldab Austraalia
arheoloogide ja parismaalaste vahelist poliitliéttlust diguse Ule muuta ja Ule varvida
lidseid kaljujoonistusi jargnevalt: ,Need argumehdnuutusid vOimu ressursiks, kuna
kultuurilise identiteedi taotlused raamistasid Bt legitimsust, millega
poliitikakujundajad vaatlesid laiemat puudlust eeguse ning majandusliku ja sotsiaalse
digluse jarele® Ehk siis niipea, kui parismaalased suutsid sddastma vaartused ja
huvid poliitiliselt korrektsetena ning demokraakanteksti sobivaks, saavutasid need
kaalu.

Nagu varem t66s mainitud on siiski erialaspetdidiis roll diskursuse juhtimisel
maaravaks. ,Ekspertteadmised ja eksperdid ei ol& Jv#ks paljudest huvi- ja
sidusgruppidest parandi kasutamisel. Ekspertidetusgd ja teadmised, nagu need on
naiteks arheoloogias, ajaloos, ja arhitektuuriktedirivad p&evakorra voi satestavad
tunnetusteoreetilised raamistikud, mis maaratledenduse, mineviku olemuse ja selle
parandi lle peetavaid debatf@.“Just selle paevakorra dikteerimise osas tuleksavét

julgemaid samme, mitte jaada reageerijaks.

"L, Smith, Uses of Heritage, Ik 49.
% Samas, Ik 50.
% Samas, Ik 51.
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,Kuigi foucalt'lik idee valitsemisest ainult teorseerib protsessi ule, milles ekspert- ja
teadmisasutused positsioneerivad voirdap{oy powey, on samas tihti just need samad
vOimu allikad kasutuses selleks, et vOidelda saathatimiste ja identiteedi vastu.
Parandist voib saada t6oriist mitte ainult valitsssgks vaid ka vastupanuks ja
havitamiseks**° Eestigi ajaloos on episoode, kus parandist j& $elitsest on saanud nii
ratsionaalne kui emotsionaalne argument poliiglisplaanide muutmiseks (nn

fosforiidisdda, Tuhala ndiakaev).

See tajutav konflikt ihiskonnas, kus muinsuskaiseidistatakse rohkem takistamises (R.
Alatalu ,omaniku ahistajd®), kui kiidetakse parandi sailimise eest, tulenetik sellest,

et muinsuskaitse valdkond ning selles ja sellepéetavat arutelu on padtud viia liigselt

objektiivsele tasemele, kus (ametnikust) ekspendigumalad ja kdik teised pigem leppigu

sellega. Ruumi ei ole jaetud subjektiivsusele, aitsks parandit omaks votta.

.>ee politiline voim tuleneb parandi pdlistamisdgtisilise objektina. Ainelise parandi
objektid siimboliseerivad mitte ainult identiteet@ids ka teatud véaartust® Kui
muinsuskaitse enda subjektiks on materjal, milleteakse tdhendus, siis on ka need
objektid tegelikult ju subjektiivsed — objekt ei sebteeri malestisena véljaspool seda

tdhendust, mis talle omistatakse.

Kui me mooname, et muinsuskaitse seisneb selleslakume asju, kohti ja objekte
vaatame, tajume, vaartustame, téhtsustame, sigdatintegemist subjektiivse — inimesest

lahtuva tegevusega ning parand viisil voi teisatiahittemateriaalne.

Eestis ja Eesti parandi Ule peetavat diskurfigselt objektiivseks nimetamine tuleneb

sellest, et siin jatkub julgust ja joudu tegeledaidv objektilistes ja objektiivselt

moddetavates, faktidega tdestatavates vdi Umbddiuees raamides. Viiteid

muinsuskaitse muudest Ulesannetest (Uhiskonna usdusmdju majandusele,

rahvusidentiteedile, roll hariduses) peaaegu eildgiu Seega omavad diskursust vaid
muinsuskaitseametnikud ja Uksikud akadeemilisedadgad”. Oluline osa avalikust

diskursusest on seegi, et muinsuskaitse ,ei segaks*

1901 Smith, Uses of Heritage, Ik 52.

01 R, Alatalu, Muinsuskaitse siirdetihiskonnas 198902: rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s
omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis, Tallinn: Eéainstiakadeemia, 2012.

102) sSmith, Uses of Heritage, Ik 53.
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Tallinna Ulikooli ja Kunstiakadeemia uuringli kokkuvéte annab aimu nii puuduvast
arutelust kui muudest puudustest. Uuringu erineetdppide tulemusi seostades, joutakse
jareldusele, etmalestiste kaitse ja arendamise tugististeemi pearas probleemid

seisnevad jargmises
* muinsuskaitsevaldkonna tldine madal prioriteetsus;
* inimeste ja kompetentside nappus;

» vahene koost60 ja koordineeritus: seda nii erireeGggusaktide kui ametkondade

vahel;

e puudujdagid malestiste kaitse kriteeriumides japoketes, sh piirangute rohkus ja

vahene paindlikkus;

e nduete liiga suur hulk — sh tegevusloaga ehitagarime, eritingimuste koostamine ja
uuringud tdstavad oluliselt restaureerimistoodel&ija on omanikele tihti Gle jou

kaivad;
* puudujaégid infoliikumises — info (sh toetustesipea inimesteni, kes seda vajaksid;

* riik on pannud koik kohustused omanike 6lgadeleg hisaks ei naita ka oma

tegevusega head eeskuju;

« finantside nappus, eelkdige ulivaikesed muinsuskajietsiifilised riiklikud toetused,

aga ka puudulikud ressursid muinsuskaitse ametaik&orraldamiseks.

Kui muinsuskaitset nahakse kui kulu Ghiskonnale, mfte vara, mis toodab uusi vaartusi,
siis on oht, et see kulu satub edasise karpimis¢evalja. Tanased muinsuskaitse juhid

peavad enda kanda votma koorma selgitamaks sedevagalikkust ja vaartust.

Dirk Spennemann paneb osa vastutusest kivistunushama, et muinsuskaitse ,kaitseb
minevikku tuleviku heaks” stiks. Ta leiab, et kamserimise asjatundjad ei ole suutnud
selgelt ja Uheselt valjendada avalikkuse ees sefgak etminevik on relevantne tanaja

parandi méistlik kasutus tdesti on kogukondlik vpigevalt muutuvas ihiskonnd¥.

193 Eraomandisoleva kinnismalestise hoidmine. Uuritdgparuanne, Ik 8.
*D. H. R Spennemann, Beyond ,Preserving the PashéFuture*: Contemporary Relevanve and Historic

Preservation. - CRM: The Journal of Heritage Stelship. Volume 8, Numbers 1 & 2, 2011, National Park
Service, USAhttp://www.nps.gov/CRMjournal/Summer2009/viewl.hivdadatud 28. Il 2014)
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Parandihoid saab olla edukas vaid siis, kui se¢ebtud arusaadavaks laiemale hulgale
dhiskonnast. Tuleb ndustuda, et kahe abstrakts&ompamatu kontseptsiooni nagu
minevik ja tulevik korraga ,maha muumine“ vBibkiudsada enamus inimestele véimatuks.
Enamik meist tunneb tdendaoliselt vbimetuna muuiailset kui ka homset ning seetottu
on péarandi tahtsuse ja rolli toomine tanasesse goaev tajutavasse olevikku,

moodapadsmatu.

Sellele on viimastel aastatel tublisti kaasa aidamuaktiliste — voiks isegi Oelda
kasitoooskuste arendamine ja taasleidmine, kodéhiuduste ja Euroopa Liidu rahastuse
toel stindinud projektid ning algatused nagu EestbAbhumuuseumi Maa-arhitektuuri
keskus, Saastva Renoveerimise Infokeskused jmsd Kaiinende argumentatsioon jaab
,vanad asjad on lahedad ja kasutatavad“ ja traditslise elulaadi ning 6ko-tarbimise

tasemele. Arutelu vaartuste Ule enamasti ikkadgstedi teki. Kuigi on lootust.

.oelle asemel, et kdnelda tardunud ja vormi suledirest — meie poolt heaks kiidetud
malust ja selle faktidest — rddgime muinsuseste|ke Kaitsest kuelamusest millestki

sellisest, mis muudab staatilise malu dunaamiliseltssoluutse suhteliseks, sulatades
kevaditi jaa ja pakkudes vOimalust Uha uuteks aastkedeks kultuuri varskest rohust

I6hnavatele karjamaadel&®

Elamuse loomisel ja pakkumisel 1abi muinsuskaiidel@ aga &ra unustada Cesare Brandi

kirja pandud kahte restaureerimise pohiprintsiipi:

1) ,Restaureerimine seisneb metodoloogilises hetkdéskumstiteost tunnustatakse tema
fuusilises olemasolus ning silmas pidades temailettadumist tulevikku tema kaheses

— esteetilises ja ajaloolises olemuses.

2) Restaureerimine peab vitma eesmargiks taastadétkoes potentsiaalne tGhtsus seni,
kuni see on saavutatav ilma kunstilise v0i ajakmldltsimiseta ja ilma, et kustutataks

tihtegi kunstiteose labi aja kulgemise markf-

Diskursust pidama ja juhtima ning koiki eelmisehdé&lljel Ules loetletud probleeme
lahendama sobivad need, kes mdistavad paranditieste@jaloolist ja potentsiaalset

Uhtsust. V&i on ndus ning huvitatud seda maistma.

105 3. Maiste, Vabadus maletada, Ik 782
196 ¢, Brandi, Theory of Restoration, Ik 48, 50
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3. Muinsuskaitse ja voimusuhe

Uhiskondadevahelise labikaimise ja kultuurilise etaise hoogustumisel suureneb ndudlus
parandi konserveerimise jarele, seda nii piduric@avenatutele muutustele kuid ka

muutuste esilekutsujana.

Varasemate peatikkide baasil vOib teha kokkuv@tenuinsuskaitse on pidevalt vormi
muutev fenomen, pigem protsess, kui objektide janistunud tahenduste komplekt.
Olemuslikult on tegemist politiseeritud ja vaidkelst avatud protsessiga. Muinsuskaitse
nagu iga teine demokratiseerumise protsessi laiigiglin peab hakkama saama véimu

jagamise ja koostdo valjakutsetega — see eeldatkinai muutmist ja ka koolitust.

JArtefaktid pole lihtsalt kultuuri staatilised kedtased, vaid pigem kanal, mille kaudu
toodetakse ja taastoodetakse identiteeti, vdimihjakonda.X*” Parand on varjatult ja ka
varjamatult osa inimeste enesemaéaaratlusest. ,Keesemine ja muinsuskaitse Kkui
tegevusala, riskib kaotada kandepinda thiskonnagdandihoiu mittetehniline keerukus
— roll, mida ta mangib kaasaegses uhiskonnas je sstsiaalsed, majanduslikud,
poliitilised ning kultuurilised mehhanismid, labiille konserveerimine teostub — ei ole
paremini mdistetud ja arusaadavaks tehtd.Seda arusaadavust ja usutavust saab

suurendada nii labi igapaevase praktika kui katgakujundamise.

Muinsuskaitset ndhakse tanaste akiliste kriisidstal ebaolulisena. Ka on tdsi seeswatr
osa parandist ei ole sellises korras, mis tooks ksa positiivseid valikuid, vaid pigem
on tegemist kurjakuulutavate dilemmadega. ,HoOivattdnaste loendamatute ja
seletamatute hadade ning homsete méotmatute rggkidi@davad paljud mineviku tarkust
ebaoluliseks ning taandavad muinsuskaitse ekstamseks, kulunud kaunistuseKS*
Alati on olemas need, kelle huvides on stigmatideemii riikliku jarelevalvet, kui

naeruvadristada (rahvus)romantilist hkamist olaeglade jarele.

Tanase Eesti muinsuskaitse olemust ja subjektithetssellesse sobib hasti kirjeldama
Michael Foucault kogumikus “Teadmine, vbim, subjekvaldatud essee ,Subjekt ja
voim®. TOendoliselt on jargnevalt esitatud k&esale®d autori subjektiivsed (aga mitte

suvalised) paralleelid vdi voib-olla oli 1980. ast Prantsusmaa tanase Eestiga samal

197 Report on Research, Values and Heritage Consenvaki 6.

198 Samas, Ik 6.

' D. Lowenthal, Stewarding the Past in a Perplexirgsént, Values and Heritage Conservation, Ik 18.
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tasemel vdimusuhete motestamisel, kuid tundub,eet an justkui meist kirjutatud ja

universaalselt kasutatav mottekaik.

Foucault méaaratleb algatuseksimu: ,Kui inimsubjekt on asetatud tootmis- ja
tahistussuhetesse, siis on ta samavérd seatud ikausdhetesse'*® Msiste ,vdim*
tahistab ,partnerite” vahelisi suhteid — tegevusigumit, mis kutsuvad esile teisi tegevusi
ja neile vastavad:' Partneriteks muinsuskaitses on niisiis omanikaga kasutajad ja riik.
“On toimunud vOimusuhete Uha jatkuv riigistumine,.// vBimusuhted on Uha enam
valitsustatud — see tédhendab arendatud, ratsieedalisd ja tsentraliseeritud riiklike
institutsioonide  kujul v&i nende egiidi aft®® Eesti riigi puhul on nendeks
institutsioonideks MKA ja kohalike omavalitsustestewvad ametid. Foucault leiab, et
vOimusuhete uurimiseks ei leidunud aga uhtegi keetset todriista; véimu puhul saame
tugineda Uksnes diguslikel voi siis institutsiosadél mudelitel pdhinevatele
métteviisidele’'® Ehk siis muinsuskaitseseadus ja jarelevalveirstianide praktika on
need, mille kaudu saab uurida muinsuskaitset Kdkesmda.

Hinnangut sellele saab anda ka vaadeldes partngapgievaseid suhteid ning kaitumise
viise vastastikustes suhetes. Foucault seisukosttaelek kdige intrigeerivam vaimu
temaatikas on see, et ta plutab v6imu defineeritajaegi, kuidas selle vastu voideldakse.
,voimusuhete uue 0©konoomia lahtepunktiks on eritglea vOimuvormidele
vastupanemise eri vormitt*. Need v8imuvastased véitlused on vahetud ja si@ras
vOitluste puhul kritiseerivad inimesed endale kdi@l@emal asuvaid véimuinstantse, neid,
mis toimivad otseselt Uksikisikutele. Nad ei otsitten ,peavaenlast®, vaid lahimat

vaenlast:*®

Lugedes ja kuulates tagasisidet muinsuskaitse piikitanrakendamisest Eestis, siis langeb
valdav osa kriitikast otseselt Muinsuskaitseamgéldallinna Kultuurivaartuste Ametile.
Sellist suhtumist kirjeldab ka Riin Alatalu juba andoktoritod pealkirjas nimetades
muinsuskaitsest Eesti Vabariigis ,omaniku ahistsjak. Osa kriitikast ja vastupanust on
kindlasti p6hjendatud, kuid institutsioonidele jaetnikele langeb osaks ka pdhjendamatut

110M. Foucault, Teadmine, v8im, subjekt. Tallinn: E&sele Sihtasutus 2011, |k 278.

11 samas, Ik 293.

112 5amas, Ik 306.

13 5amas, Ik 278.

114 Samas, Ik 281.

115 5amas, Ik 283.

118 R, Alatalu, Muinsuskaitse siirdetihiskonnas 198®02: rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s
omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis.
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kriitikat, mis pigem on vastupanu parandihoiu sipidele ning lihtsalt kardinaalselt
erinevad vaartushinnangud — just selle omaniku si8i kdesoleva magistritéd maistes
subjekti vaartushinnangud. Foucault kill ei kasghist terminit kui vaartused uldse, kuid
viitab neile. S6nal ,subjekt* on kaks tdhendustntolli ja sdltuvuse labi kellelegi teisele
allaheidetud ja siidametunnistuse v8i eneseteadébséseenda identiteediga seotdd.

Sudametunnistus, eneseteadvus ja identiteet on véggevalt seotud meie
vaartushinnangutega. Tulles tagasi Riin Alatalutdoté6d pealkirja juurde — iseseisvuse
taastamise perioodil peetigi ju muinsuskaitset wahku stdametunnistuse liikumiseks,

parandi edasikandmise ja jarjepidevusega seotuks.

“Enamasti nahakse riigis niisugust poliitilise va@intiki, mis indiviide eirab, taotledes
Uksnes terviku ehk, tuleks vist 6elda, teatava kiddaklassi voi grupi huvisid. Riigi v8im
on Uhteaegu individualiseeriv kui totaliseerfv® Vaartuste eest seismisest on riigi ja
vOimusuhete kipsemise kdigus saanud huvide ed&trdie, mis on taiesti loomulik osa
demokraatlikust Uhiskonnast. Kuid huvide esindastisga kaitsest Uksi ei piisa

tasakaalustatud arenguks ning kestliku Ghiskonganéseks.

Foucault vaidab, et tanased nn laane véimusuhtedepad kristlusest ning toob selle

juures valja jargmist: ,Nimetagem seda voimutehhpastoraalvbimuks. Sdérasena vaidab
see pdhimaotteliselt, et teatud indiviidid vOiva@neala teisi pastorite — karjastena. Ta peab
olema valmis eneseohverduseks, /.../ see eeldab sflamstuse tundmist ja vbimet seda
suunata. Enam (,uusaegses riigis“) ei ole tegu @sit® juhtimisega lunastuseni teises
ilmas, vaid pigem selle tagamisega maap&alVérreldes muinsuskaitset tdna ja 20 aastat
tagasi, siis karjased on kadunud ja asendunud #egm Sellega on paigast nihkunud ka
tasakaalupunkt, mis niivérd tunnetuslikul ndhtugeli muinsuskaitse on vajalik. Ma

muidugi ei vaida ka, et ainult ,pastori” tllpi tegsega meist jareltulevatele pdlvedele

rohkem vaartust maha jaaks.

Kldsimus on kolme tutpi suhetes (vOimusuhted, komkatsioonisuhted, vdimekus).
Uheski Uhiskonnas ei valitse eesmargiliste tegeyustmmunikatsioonisiisteemide ning
vOimusuhete vahel mingi Uldist tildpi tasakaal. NBkedid, milles tehnilised vGimekused,

kommunikatsiooniméngud ja vBimusuhted on omavaludki sobitatud, moodustavad

7M. Foucault, Teadmine, véim, subjekt, Ik 284.
118 Samas, Ik 286.
19 Samas, |k 287- 288.
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nahtuse, mida voiks nimetada ,distsipliinideks”.Kkasobitamise protsessi on puutud (18.
sajandist saadik) kujundada tiha juhitumaks, rassitsemaks ja konoomsemaks.

Muinsuskaitse on selles osas tllparengu labi teimstdipliin. Sarnaselt kujutava kunstiga
on ta labi teinud plahvatusliku kasvu — peaaegukgaestaureerib tdnapaeval midagi ning
see on omakorda kaasa toonud teatava devalveergmis¢dhenduse Utle mdtlemises kui

teostuse professionaalsuses.

Kolmnurgas vdim, kommunikatsioon ja (erialane) vékas on Eestis nii mondagi vaja
labi mdelda. Voimu ja partnerite (subjektide) sghte kéesolevas t66s juba juttu olnud,
aga vaadates tulevikku on sama vOi isegi rohkemeléplanu vaja poOoOrata ka
kommunikatsioonile, eriti just vaartuste selgitaghigvalikkusele. Erialase objektiivse
vOimekuse puhul on arengud olnud ebaihtlased jsoegilised, kui viimastel aastatel
vaadates nii eriala koolide tegevust ja |Opetajatgka, kui ka turul tegutsevate nii
ndustavate, jarelvalvet teostavate kui ka toidtea@ge ettevotete hulka, tundub, et areng
on olnud kiire. Sama ei saa 6elda riigi poolse |guave vOimekuse kohta. Vahe on
hakanud silma paistma ning mahajddmus on riigivbimsapoole probleemiks.
Ressursinappus (nii spetsialistid kui eelarve) @ansd refradniks ning lubadustest

tegudeni jdudmine tUha raskem.

Muinsuskaitseseaduse jargi kaks pdhitegevust )abkle ja kaitse alla votmine jduavad
tegudeni aga Uha enam, kas viimasel hetkel vojudia liiga hilja. Foucault on kirjutanud,
et vbim eksisteerib ainult niivord, kuivord Ghedladeiste peal teostavad, ainult niivord,

kuivord see avalduteos!?!

Liiga vahe ja liiga hilja jduab muinsuskaitse tegog seda naitab nii varem viidatud

varske uuring, kui ka minu isiklik kogemus.
3.1 Tegevusvilja tasakaal

Voimusuhe on liigendatav kahe elemendi pdhjal, onsmodddapaasmatult vajalikud, et
tegemist saaks tbesti olla vBimusuhtega: et ,tefs€da, kelle Gle vGimu teostatakse)
I6puni tunnustataks ja sallitaks, kui tegutsevdijekti; ja et vdimusuhte ees avaneks terve
voimalike vastuste, reaktsioonide, tagajargededjmoeldiste véli. See voim on kogum
vOimalikke tegevusi mojutavaid tegevusi; see toimibimaluste valjal, kus on iseennast

120 5amas, Ik 295, 297.
12! samas, Ik 297.
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sisse seadnud aktiivsed subjektid; see avardabpudab, teeb rohkem voi vdhem
tbendoliseks; aarmuslikel juhtudel see kitsendahakistab podrdumatult, alati on see aga
viis tegutseda Uhe vdi mitme tegutseva subjektiesuhiivord, kuivord nemad tegutsevad

v8i on tegevusele vastuvatlikdef

Kuulates EKA restaureerimiskoolis subjektide - ndieskoolituse kaasdpilaste

kommentaare ja tagasisidet voimusuhte kohta vaigdsti kujuneda mulje, et nad on vaga
vastuvotlikud kodigele uuele ja huvitatud tegevugvahitmekesisusest. Muinsuskaitse
Noukogus ja Kultuuriministeeriumi t66grupis osaleddpub aga jgadma mulje, et rilkk oma
tegevusega voi kohati tegevusetusega (naiteksagindi arhitektuuri kaitse alla votmise

aeglus) on saamas takistuseks muinsuskaitse teggelaismalt.

Pohiliselt ei ole voim niivord kahe vastase konfeisioon ega ka nende vastastikune
vOitlus, kui ,valitsemise kisimus. ,Valitsemine“ahistas indiviidide voi rihmade
kaitumise suunamise Vviisf Selle Foucault vaitega on iha kergem néustudan&udlus
turul kasvab, subjektide vbimekus areneb, aga regulaatori ja jarelevalvajana ei jdua
sammu pidada, siis on oht, et varem voi hiljemueidetagi enam kaitumist suunata ja sealt
edasi on vaid samm seadusetuseni. V&ti valitsetugevdamiseni ei asu aga Uksnes selle
eest vastutavate ametite sees, isegi kui need Oisuhted on kehastunud ja
kristalliseerunud mingis institutsioonis, tuleb derpdhilist pidepunkti otsida valjastpoolt
seda institutsioorf** Olen jéudnud arusaamisele, et laiema hulga palktijundajate
mentaliteedi muutmine muinsuskaitse lahtipookimine romantilisest tolmukora alla
mattunud artefaktidele rahuliku viimase riiuli leid mise ja kinnisvaraarendajate jaoks
tultu kamba mainest on hadavajalik Esile tuleb tuua pé&randihoiu tahtsus nii
majandusliku vaartuse ja isegi innovatsiooni ahika kui ka vaartusarendusliku
distsipliinina. ,Uhiskonnas elamine tahendab igaiyl elamist niisugusel viisil, et oleks
véimalik toimida teiste tegevusel&?® Muinsuskaitse kui liikumine ja printsiip peab tles
leidma voi taasleidma oma toime kdikide (ja mittmu#t muinsuskaitse) subjektide
tegevusele.

122 samas, Ik 298, 299.
123 samas, Ik 299.
124 samas, Ik 302.
125 samas, Ik 303.
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Foucault poolt vélja pakutud v8imusuhete analiiisnitisimused®®sobivad selle toime

tugevdamiseks hasti. Selle elementideks on (aktenmentaar kursiivis):

1)

2)

3)

4)

5)

Erisuste slsteem, mis voimaldab mdjutada teistevtesy: juriidilised, majanduslikud.
Kas lisaks muinsuskaitse seaduses margitud vaar{agalooline, jne) on veel miski,

mis eristab malestist mittemalestisest? Prestiyhind, esitlusvaartus, vms?

Eesmarkide titp, mida taotlevad need, kes teigevtesele toimivadMulle tundub, et

selle koha pealt tuleb meil kdige rohkem vaeva n#lyun arvama, et kbige levinum
muinsuskaitseinspektori péhjendus thele voi teisélalele on, et ,seadus utleb nii*,
ja mitte, et see vastab selle vdi teisele Uhiskkuold vaartusele. Muinsuskaitse
eesmarkide ja vaartuste seletamine nii vara ulestegatele, poliitikakujundajatele kui

ka reakodanikule on katkematu to0.

Instrumentaalsed vahendid: kas vdimu teostatakea $dul jarelevalvesisteemide
kaudu kindlate vdi muudetavate reeglite abil, mastsete vahendite abilluleb
tunnistada, et instrumentide hulk, mis on tana ekijlele voimu esindajatel pakkuda

on piiratud.

Institutsionaliseerituse  vormid: k&iki antud so#s®s koosluses esinevaid
voimusuhteid reguleeriv ning teatud maaral ka jagtantsiip. Kui Glesanne on suur ja
koorem raske, siis kas sisemiste ressursside le@rkbikides mélu ja parandiga
seotud asutustes konsolideerimine vdi siis ménede vdimuelementelegeerimine

kodanikuthiskonna organisatsioonidele vdi miks anika ettevotetele on taiesti

modeldav.

Ratsionaliseerituse méaérad: instrumentide t6husimg tulemuste kindlust, voi siis
proportsiooni suhtelise maksumusega (vBimalikuw@etu Uletamise kulukusyee on
mote, mida tdenaoliselt kunagi pole Eestis voetelvaks arvutada. Mis oleks kogu
malestisena arvel oleva parandi restaureerimisekgmserveerimise kogukulu? Mil
maaral on Uldse vbimalik méalestisi kaitsta, kuiaadi oleks probleem? Kui oleks teada
maksimaalne voimalik, oleks kergem anda hinnangutikasele tegevusele ja selle

mottekusele.

126 5amas, Ik 305.
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3.2 Véimusuhted, strateegiad ja tiilivddrtus

Mis siis teha, kui eelmises peatikis vaagitud vaademusuhtele annab po&hjuse ja
vOimaluse igast klljest muinsuskaitse kriitikaksa Mole kindlasti ainus, kes vaatab
ndutult pealt minu jaoks kasvava olulisusega mushkaiise jouetust. Mis oleks parim
strateegia? ,Niisiis v6ib strateegiat maaratledaidukate lahenduste valikund.

Voimusuhete kese ja nende eksistentsi pisiv tingimu teatav ,allumatus” ning neile
olemuslikult vastutérkuvad vabadused. Kui véimustamine asendub ,v6iduga“ vastase
ile, muutuvad nood (v8imu) vastastek€“ Et n-6 muinsuskaitsemaailm, mille
moodustavad koik asjaosalised, oleks voidukatenidihgte paralt ning teatav allumatus ei
muutuks seadusetuseks, mis toob kaasa maélestistédduste kao, on hadasti vaja
vOimusuhet muuta konsulteerivamaks ja tdsta migtitutsioonide kui v&imukandja

erialast ja dialoogipidamise vdimekust.

.1egelikult valitseb vbBimusuhte ja voitlusstrategvahel vastastikune jaljendamine,
I6putu seosteahel ja pidev Umberliikkamine. Iga kétk véimusuhe muutuda — ja teatud
hetkedel muutubki — vastastevaheliseks konfrortarsks.*?® Konfrontatsioon on aga
viimane asi, mida muinsuskaitse vajab, sest tane@esu vahekorras jadks subjektidest
sOltuv poliitiline vdim solidaarseks subjektide e ja vahima Gdhisnimetaja ning

madalaimate Uhisvaartustega.

Iga Uksiku objekti Ule kaiv vaidlus aga ja laiemigkiondlik arutelu peaks olema
oppeprotsess. Lisaks kultuurilisele vaartusele vadbestisel olla ka ,tulivaartus®, vaartus
vaidlusobjektina: ,,Objekti potentsiaal provotsearidaidlusi ei ole ilmtingimata puudus,
vaid oluline omadus ja seda saab mé&&ta argumemiicig debati intensiivsusegd®®
Areng kipub ikka kaima labi afekti. Kahest kohtuaest labi k&inud nn Turisti poe kaitse
alla votmise protsess oli igal juhul dppetund kdéte osapooltele ja see tili muutis
oluliselt tegevusvalja — mdnele heidutavalt, monpgigustavalt.

Olles aga teadlik valdkonna konfliktsusest on vdiknsellega ka tegeleda.

Susan M. Pearce on valja pakkunud Uhe véimalikuevaarandi lle tekkivate pingete

allikatest ja olemusest (Tabel 1).

127 samas, Ik 306.
128 samas, Ik 308.
129 samas, Ik 308.
130 schmidt, Architectural Conservation: an Introtion, |k 72.
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Tabel 1:Tegevused, suhted ja esilekerkivad pinged thiskonnélesehituses, mis on
seotud parandi loomise/tekkegd™*

Pinge Ajalugu Loodus (magd Materiaal | Usundid Otsene Iseteadlik
ja maavarade| ne kultuur | (religioossed, poliitiline ja kultuuri
kasutus) poliitilised, majanduslik taasloomise

ideoloogilised) | surve Viis
Indiviid .meie" ja Puid Konkureerim | Isiklik Isiklikud Isiklikud Valitud
teiste” sailitada | ine kindlusta-| maitse, uskumused kompromissid | kooskdla ja
vaheline malestusi,| maks kohane| riided, vastuhaku
konflikt valikuline | osa asjad, hoiakud
autobio- suveniirid
graafia ,
ostukaitu-
mine
Pere- Inimlikud Kihk Tarbimisharj | Kodu Perekonna Plue Ema
kond eksimused | séilitada | umuste interjoori | traditsioonid parandada paritolu, isa
(ahnus, pere- loomine, valik, staatust, tihti | lood,
vuajerism, konna mida nahtaks | riided, tehnilise/mater| pé&lvest-
kalkus, malestusi,| kohastena reliikviad, iaalsed polve
nostalgia luua ostukaitu- tingimused teadmiste
jne) perekonna mine edasi
ajalugu andmine
Kohalik | Tajutavad Paritolu- | Valitud Kultuuri Pidevalt Puld suunata | Tunnustatud
kogu- majanduslik | lugude ja | arusaam loomine | muutuvate kohalikku seeniorid:
kond ud surved: | kohasele- | eraldatud valija kohalike vimma ja usujuhid,
tooraine, tuste maa sega“ peretraditsioo- | vastuhakku ~Suured*
t66joud, valik olemusest, moel nide segamine | surveks téoandjad,
volad jms ehitised, toit | (pick a muutustele kohalikud
mix) institutsioo-
nid
Rahvusg | Eliidi ja Paritolu- | ,Hasti Materiaal- | Kultuurilise »Traditsioonili | Nende
rupp popkultuuri | lugude korraldatud | sete identiteedi kui | ste eluviiside" | valik, kes
vastuolu; loomine, | maa“, ,hea stimbolite | taieliku tajutav on
elektroonika | ,esivane | toidu“ja manipulee| maailmavaate | haavatavus; seadusega
st, mate” Jkorraliku ritud konstrueerimine| ohud kutsutud
reisimisest , | juhitud too" kasutus; kasitoooskustele| kultuuri
turismist diskursus | narratiivide reliikviate taaslooma,
tulenev loomine loomine vastavad
globaalse institutsioo-
kommunikat nid
siooni kiirus
Rahvus/ | Meediahuvid | Oluliste Rahvuslike Ikoonide Kaasa- ja Seisukoha Riiklik
riik Poliitiline ja | ressurssi- | narratiivide | tekitamine | viljaarvamise | tootmine on | haridussiis-
sBjaline joud| de loomine masstoot- | pojakute valik | olulisem kui | teem;

Rahvastiku | rakenda- | (naiteks mise ja nende ,paris*| tarbimine Kultuurijuht

. . . mdjud, ~ . . L

ja eluruumi | mine prantsuse toorme mdju kujundamine; | imise

surved tootmaks | kook jt) pinge; maksukorral- | agentuurid;

valitud kdrgkul- dus; sisemised| nende roll
eliidi tuur* ja allasurumised | hierarhias
ajaloolisi kunst
narratiive
Maailm | Elukutseli- | Suurte Valik Maailma- | Suurte Piirilileselt Rahvusvaheli
sused ja Ea”l;"“”"'de narratiividest, | taseme | konkureerivate | tegutsevate | Sed organisa-
muud N?IZ urents, \rgi”eel duallise mid ikoonide | siisteemide — | ettevétete i‘i‘;?r;‘:gg o
sisaldab a lepitatakse Io__qmine kristlu.s/islam/ tegevuse kommuniliats
kontseptsio | | siteks Unesco| Naiteks juudaism; lubamine; ioon: rahvus-
onenagu | maqilmapéa- Mona kapitalism/kom | sGjad, vaheline
uuskoloniaa| i nimekiri | Lisa munism terrorism meedia;
rr?e’ri?;‘;ﬁé loomine; survegrupid;
mottekojad

1315 M Pearce, The Making of Cultural Heritage, Valaed Heritage Conservation. Los Angeles: The Getty

Conservation Institute, 2000, Ik 61.
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Seda tabelit jargides tuleks pluuda pingeid eriresvathiskonnagruppides ka ennetada.
Muinsuskaitse tippjuhtide hulgas on kdigile teades iprotsess, mis kujutab endast
keerulist ja mahukat labirddkimisprotsessi — UNESQ®@@ailmaparandi nimekirja
koostamine, kus lisaks vaartuste kaalumisele toikauf@eo) poliitiline voitlus. Oma kdige
suurema uhkuse allika nimel ollakse valmis suuremaditiuseks. ,Nimekiri (Unesco
maailmaparand) koosneb niisama hasti selle sikuska Oppe- ja labiraakimisprotsessist,
mis selle koostamine p6hjustdd®* Globaalse nimekirja koostamisel peetakse
loomulikuks, et dispuuti kaastakse lisaks erialpekisdele diplomaadid ja poliitikud.
Sama kogemus tuleks kasuks ka kohalike igapaewsetsasandil. Sest: ,Inimloomingu
geeniuse meistritdodde konserveerimise edukus sOhudie vOimekusest suhelda,

labiraakida ja kasutada parandit loominguliste ggsside algend3®

32| Arizpe, Cultural Heritage and Globalization,I\Mes and Heritage Conservation, Ik 37.
133 Samas, Ik 37.
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4. Subjektide voim objektide iile

Parandi loome, sellega seotud vdimalike konfliktittdhhendamise, poliitika, véimu,

vaartuste maaratlemise ja kdige muuga, millestexeltt kolm peattkki raagivad, tegeleb
inimene — Uks vdi mitu. Seega, inimene otsustabundf valitseb omaenda sfaaris
suveraanselt tarkusena ning ei ole oma objektigsballlutatud ei tarkusele, moistlikkusele
ega Uhelegi muule loomutaiusele. Kuid subjekti kauetlles ta eksisteerib (inimese kaudu

ja inimeses) on kunst allutatud — nimelt valisélitatud — inimliku subjekti huvele*®*

Inimeste vahetu omavaheline suhtlemine ja suhekkestaga on loonud kultuuriparandi,
selle keskmes on erineva kaalu ja tahtsuse ningnthlsega vaartused. ,Vaartuste
subjektiivne hindamine, tmberhindamine ja tahtgagekorda seadmine nii teadlikult kui

alateadlikult toimub jarjepidevalt:®

Vaartused muutuvad koos inimestega. Uks viis fsedritult kultuuriparandiga hakkama
saada on inimesi selle juurde juhendastawardship

.Enamgi veel, inimkultuur on pidevalt edasi arenaeodustis ¢onstrucj, mida ei ole
vOimalik sailitada seisundina, muutumatuna pikajagksul ja see omadus t66tab vastu
juhendamise eeldusel&®® Muutused kultuuris toovad véltimatult kaasa muetls

vaartustes ning see omakorda maaratleb malesildienjse (nanagement

Oleviku paigutamine parandi tle otsustamise keskmeg kasuks raagib ka see, et me ei
suuda téna ette aimata, milliseid vaartusi tulesgs@vkonnad oluliseks peavad. Saame
ainult olla kindlad, et need kindlasti ei ole samads tdna. Seegane kujundame
minevikku oma kujutluses ikka iseenda jaoks

Usun, et see, et kultuuriparandi objektide saatusd#imine ja kasutus soltub ainiti
subjektide — omanike, parandi kasutajate ja kadsjaanastest tegevusest VoI
tegevusetusest, ei vaja teaduslikku tdestanhigie parand allub meie kollektiivsele
tahtele ja Ghishuvidele ning -vaartusteleKisimus on pigem, kuidas meie tdnane tegevus

vOi tegevusetus ning valikud mdjutavad ajas paraudisiandmist. Kas ta kandub edasi

134 3. Maritain, Kunstniku vastutus. Tartu: lImama@l2, |k 29.
¥ D. H. R Spennemann, Beyond ,Preserving the PashéFuture*: Contemporary Relevanve and Historic
Preservation. - CRM: The Journal of Heritage Stelsfip. Volume 8, Numbers 1 & 2, 2011, National Park
183§rvice, USAhttp://www.nps.gov/CRMjournal/Summer2009/viewl.h{ivihadatud 28. 11 2014).

Samas.
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selles vormis ja olukorras nagu ta on meieni joudndi mitte? Kas meie hoolime?
.Parandiobjekti omamine ja selle eest hoolitsemsneirendab dldjuhul objekti omaja
mainet Uhiskonna kd&ikidel tasanditel. Uksikisikuhpl naitab see, et peale jdukuse on

tegemist sotsiaalselt ja kultuuriliselt hoolivanm@sega®’

Nagu varem mainitud on selles osas justkui muiraitstga Eestis korras, kdik on arvel —
meil on teada tanane seis kaitse alla kuuluvatégtstistest. Hinnang nende olukorrale on

aga vastupidine — kdik ei ole korras.

lllustreerimaks subjektide vOimu objektide Ule dpbiasti valjavbte malestiste registrist.
Eesti ehitismalestiste 2008, 2010 ja 2012 olukdtBamvutamisel on voimalik naha
muutuseid nii paremuse kui halvenemise poole. Kanreevatel aastatel on MKA hinnang
antud erinevale hulgale malestistele (2008 — 29MB0 — 3171; 2012 — 3594), siis

vorreldavuse huvides t6in vélja proportsionaalsgkaira.

Tabel 2. MKA hinnang ehitismélestiste olukorral®202010 ja 2012°

Havinenud,

Aasta\olukord varemes, rikutud Avariiline Halb | Rahulda Hea Restaureerimise

2008 1% 12% 21% 42% 20% 4%
2010 1% 16% 21% 38% 17% 7%
2012 2% 16% 19% 39% 16% 8%

Nagu naha, on isegi nelja-aastases tsuklis muutugekimisvaarsed — nii negatiivses, kui
positiivses otsas on muutus kahekordne. Havinerarémets ja rikutud malestiste hulk on

kahekordistunud, nagu ka restaureerimisel olevabtaéte arv.

Halvas ja avariilises seisukorras malestistest Z20dkku 918) 72% on eraomandis, 14%
riiklikus, 9% kuuluvad kohalikele omavalitsusteke $% on rentnike/kasutajate valduses.
Otsus selle meie Uhisesse parandisse kuuluva \amaidvara) saatuse Ule on tema
omanike ja valdajate kates, peades, sidametedikRikdjutusvahendeid isegi riigi enda

omandis oleva vara sdilitamiseks on napilt. Miaks®

137K, Konsa, Milleks meile parand, Ik 2185.
138 valjavéte MKA Kultuurimalestiste riiklikust regigst, seisuga 03.X11 2013.
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5. Lahendus - vaartusarendus

~S€ee, mis teeb inimese puhtalt ja lihtsalt heaks,
on tema tegude headus,

kuna need véaljendavad tema tahet.”
Jaques Maritain, Kunstniku vastutus (1961)

Igatiks vOib valja arendada oma vaartuste loeteluSictlipoloogiaid, kuid laias laastus
vOib vaartused jagada sotsiaal-kultuurilisteks I¢@jne, kultuuri/simboolne vaartus,
sotsiaalne, spirituaalne, esteetiline) ja majankeist (kasutus/turuvaartus,
mitteturuvaartus (vaartus olemasolust, péarandar@rtys, tulevikuvoimalus). ,Koik
vaartused, mida péarandile omistatakse on tegelikpdtiitilised, nad on osaks
vBimuvditlustest ning maaravad parandi saatusevitale.“**® Mis sunnib veel kord
rohutama avalikkuse kaasamise vajadust — polatils kapitaliks on valijagruppide
sumpaatia. Kultuuri kapitali (vaartuste) konverteerimine polii tiliseks kapitaliks

eeldab visiooni, motivatsiooni ja organisatsiooni lemasolu. Meil justkui on nad kdik

olemas, kuid mitte piisaval méaral.

Mitte ainult muinsuskaitsjad vaid ka arhitektid nstnikud ja muusikud on avaldanud oma
muret kultuuri ja kultuuriparandi juhtimise ule. d& tegelikult jagan Margit Mutso soovi,
et kui meie kultuurikint oleks paksem, kui meie tebkultuur oleks korgem ja
(oma)valitsuste juhid vastutustundlikumad ning kigg t66 juured® siis ... mis siis koik
hasti olla voiks. Ainult, et see kdik ei ole isdtekne. Kultuurikint vajab lisaks kdigele
muule ka aega. Muud aspektid aga juhtimist —jublludk visiooni, motivatsiooni ja

organisatsiooni.

Parandi kasitlemine protsessina ning selle pratsdssokratiseerimine ning viimine
kogukonnatasandile — uksikisikute vdimustamine aeldcktiivset tegevust inimeste
harimisel ja teavitamisel. Kuna propaganda ja idegilato6 on tanapaeval liiga tlevalt-
alla ja muutuste juhtimise negatiivse tajuga prsggk ning need ei viiks ka soovitud
tulemuse — koikehdlmava kaasamise ja dialooging saen lahendust pigem kahes

kaasaegsemas protsessisateegilises kommunikatsioonis ja vaartusarenduse

139 R. Mason, Assessing Values in Conservation Plankiathodological Issues and Choices. Assessing
Values of Cultural Heritage, 1k 11.
10M. Mutso, Uks médte parandiaasta I6puks. — Sirpl22013.
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Strateegiline kommunikatsioonon tegevus, mille kaigus lepitakse ennekdike kokkis

on iga kommunikatsiooniaksioovitud tulemus Mdondes vajadust parandihoiu valdkonda
viia suurema hulga inimesteni ja teha neist kadisesbselle lle peetavas arutelus on vaja
esmalt leppida kokku, mida soovime saavutada. \&lga selleks viisid, sdnumid ja

vahendid ning kommunikatsioon ellu viia.

Strateegilise kommunikatsiooni vastandiks on julkkusbmmunikatsioon, mis enamasti
kirjeldab tanast olukorda Eestis. ,Empiirilise uarstd66 tulemused osutavad sellele, et
vastandlikud vaated parandile saavad alguse konkatsnoni vahesusest huvirihmade
vahel. Sama ajal toimub tdhenduste ja tdlgendusteetlkuks muutmine n-6
vBimupdhiselt. Seetdttu puudub parandiga seotutigeahel dialoog**

Kommunikatsioon eeldab kommunikaatorit — kedags E&numeid edastab ja arutelusid
algatab. Kes need vdiks olla? Ega neid inimesiava@dj motle — kasutada tuleb
olemasolevaid. Neil lihtsalt peab tekkima motivatsi oma erialaseid teadmisi ja oskusi
avalikkusega jagada. Mitte moraliseerida ja inirakestnende kohustusi mineviku ja
tulevaste pblvede ees meelde tuletada, vaid ragikidaastest vaartustest, kasust tanastele

omanikele.

.Selline moraalselt kohustatud péarandihaldus onitdakd laiemas avalikkuses
usaldamatust ning tahtmatust parandit austadanjata. Jatkusuutlik parandipoliitika ei
tohiks nédha omanikes parismaalasi, kes peavadkavalivi tottu hooneid séilitades teatud
ajalooetappi jadma ja ajastutruu autentsuse sadit&ellesse on omakorda sisse kirjutatud

vaartuste konflikt, sest kultuuri pdhiloomuseksneautumine.*4?

Voimaluse andmine muutuste juhtimiseks oleks adlissmotivatsiooniks neile, kes siiralt
valdkonna kaekaigu parast muretsevad. Muutusteinjiseks on meetodeid mitmeid.
Muinsuskaitse Umarlaua endine juht on teinud efteka ,On ju vana t6de, et hea t66ga
vOib saavutada palju ka reglementeerimata keskkonja hasti reglementeeritud-
administreeritud keskkonnas ei saavutata midagi,pkuduvad positivne programm ja
koostdd.%*® Positiivse programmi koostamiseks sobib hasti kateks |dhenemine

vaartusarenduse kaudu.

1“1 4. Soovali-Sepping, Kelle oma on parand, Ik 2230.
“? Samas, Ik 2231 — 2233,
143 M. Orava, Muinsuskaitse piits ilma praanikuta.irpS05.09.2013.
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Vaartusarendus kui protsess, on suunatud inimeste moraalsetotsiaalsete vaartuste
hoidmisse ja arendamisse ning see ei erine olulseinsuskaitse olemusest. VOiks isegi

Oelda, et muinsuskaitse voi parandihoid ongi osatuéarendusest.

Moraalsed vaartusednagu ausus, hoolivus, diglus, inimvaarikus, lugapiine iseenda ja
teiste vasttf* on koéik kehtivad ka ,Uue parandi“ inimdiguste kssk (Sigus

kultuuriparandile) raamistikus.

Sotsiaalsed vaartusedvabadus, demokraatia, digusriik, solidaarsusiwas, kultuuriline
mitmekesisus, vordne kohtlemine) on samuti pribidji mis on véltimatud edukaks

dialoogiks parandi vallas.

Ajaliselt oleme just hetkel soodsas positsioonigjreskonnas muutusi esile kutsuda. Eesti
Inimarengu  Aruande 2012/20%3 vaartuste peatilkk viitab sellel samuti:
»Sotsiaalmajanduslikust arengust tingitud kultungl muutus toimib kahes faasis:
industrialiseerimine (sh nii Uhiskonna kui vbimukgkariseerimine) toob kaasa ilmalik-
ratsionaalsete vaartuste tahtsuse suurenemise,incqigstialiseerimisega kaasneb
eneseviljendamist ja autonoomiat réhutatavate ugtart esiletdus#® Viimane

iseloomustab meie Uhiskonna arengufaasi hasti ja s@nab vdimaluse just

kunstikategooriatele.

Uksikisiku tasandil on aga vaartusarendus moni saama pool kollektiivsest. Sellele
viitab ka Inimarengu Aruande kokkuvdté — iihiskonnana oleme hakkama saanud
paremini nende Ulesannetega, mis eeldavad Uhis&dtusi, otsuseid ja tegutsemist
(meediavabadus, majandusvabadus, haridus) ningsskatslastest kehvemini on meil
asjalood valdkondades, mis eeldavad Uksikisikuniisavaljakujunenud vaartusi ning
tegutsemist (tervis, sallivuse). Igapaevaseid eigughes (milleks oma vara ja parandi Ule
otsustamine on) lahtume aga (eriti, kui isiklikwd (jhised vaartused vastanduvad) oma,
isiklikest arusaamadest ja putame neid pOhjendabf, isegi valja vabandada. Kui
kultuuriparand ei joua isiklike vaartuste tippus<i saa vaga kultuursest tUhiskonnast ja

Uhisvaartustest ka raakida.

14 Eesti Uhiskonna Vaartusarendus 2009 — 2013.
http://www.eetika.ee/orb.aw/class=file/action=pesviid=1179765/Eesti+%FChiskonna+v%E4%E4rtusaren
dus+2009-2013.pdfvaadatud 29. IV 2014).

145 Eesti Inimarengu Aruanne 2012/13. Eesti Koostogw @012 http://www.kogu.ee/wp-
content/uploads/2013/05/E1A20122013.pa¢adatud 29. IV 2014).

16R. Inglehar t, Culture shift in advanced industsiacieties. Princeton: Princeton University Prd$90.

' Eesti Inimarengu Aruanne 2012/2013. Tallinn: EKsbsto Kogu, 2012, |k 194,
http://www.kogu.ee/wp-content/uploads/2013/05/E1A29013.pdfvaadatud 29. IV 2014).
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.-Muinsuskaitse ei vordu ainult palgi, krohvi, mamgute ja tegevuslubadega.

Restaureerimine on vaid Uks osa muinsuskaitse,t&dgli sellisena omakorda taas jalg

tanapaeva inimeste vaartushinnangutest. Muinsseieaitetil peab olema joudu, aega ja
vOimalust kaasata piisavalt inimesi, et tegeledansuskaitse peamise eesmargiga —
kultuuriparandi motestamise ja vaartustamisegdekselet tulevased pdlved saaksid ka
praegust parandikaitset naha kui edulutfd.«

Konkreetse vaartusarendusprogrammi valjatootamirgganglihoiu valdkonnas ning
kommunikatsiooniplaani koostamine peavad siinkohgh jddma edasiste arutelude ja
magistritddde kanda. Oluline on aga, et kdik sdernduks tegudes.

18 R. Alatalu, Muinsuskaitse kui rajaleidja ja tegjuh Akadeemia 2013, nr 12, |k 2203.
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Kokkuvote

»<Ajaloo objektiksongi inimsubjekise."
Paul Ricoeur, Objektiivsus ja subjektiivsus ajaloos (1955)

Eesti Uhiskond on 22 iseseisvusaasta jooksul Eibud vaga kiire vaartuste muutuse.
Meie Uhine — dhiskondlik moraalitunnetus on muutlinudga ndudlikuks ja ka

tahelepanelikuks.

Muinsuskaitse Uks pdhilisi l&bivaid jooni on Uhisgltuurivdartuse sailitamine, see saab
toimuda vaid labi subjektide iseseisva tegevusg seetbttu tuleks tegeleda mitte nii palju
muinsuskaitse vaartuste propageerimisega kui justanike, valdajate, ehitajate,

restauraatorite, jarelevalvajate, reguleerijatatudarenduse ja harimisega.

Sest nagu Paul Ricoeur utleb: ,See, mida ajalugpkékkuvottes seletada ja mdista tahab,
on inimesed Minevik, millest me oleme kaugenenud, on inimestmevik. Ajalisele
distantsile lisandub niisiis see eriline distantss tuleneb sellest, &tisendol on tegu teise

inimesega.**?

Igapdevaselt on inimese asemel aga fookuses dahjeli@ha muinsuskaitse ja
konserveerimise Ulesandena vaid malestiste furmdsisuse taastamist — et hoone oleks
kasutatav ja maal eksponeeritav, on muinsuskaitdeurduse algus ja 16pp. Kaasaegse
restaureerimisfilosoofia suurkuju Cesare Brandiatey algab kdik sellest, et me
tunnustame ja respekteerime kunstiteoseid kunstéea — inimloovuse korgeima
saavutustena, millel on mé&ju vaataj&i®, lga tegevus kunstiteose suhtes, kaasaarvatud

selle restaureerimine, séltub sellest, et me twames seda kunstiteosena™

Inimest ja kunsti ning kunstiajalugu ratsionaalgeltteaduslikult objektiivsena polegi
voimalik votta. Muinsuskaitse, kui kunsti ja iluk@ivuse tagaja vajab aga vastutustundlike
hooldajaid ja giide. See, mida Ricoeur Utleb ajeElese kohta peab kehtima iga
muinsuskaitsja kohta: ,Just seeparast ei ole tobjektiivsus omakordasuvaline
subjektiivsus, vaid just ajaloolaseoma subjektiivsus. Tahtsuse hindamine,
kausaalsusskeemide kompleks, kandumine teise etdavasse olevikku, simpaatia teiste

inimeste ja vaartuste vastu ning viimaks voime kaHegimest moddanikust — kbik see

9P, Ricoeur, Objektiivsus ja subjektiivsus ajaldks,01.

130 c, Brandi, Theory of Restoration, |k 47.
%1 Samas, Ik 48.
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annab ajaloolase subjektiivsusele rikkalikumalt Kukdlasid, kui seda on nditeks fulsiku
subjektiivsusel. Kuid see subjektiivsus pole séfleglestsihitu subjektiivsus.**?

Eesti muinsuskaitse tuleb tuua 21. sajandisse rewrste ja erimeelsuste sajandisse.
Parafraseerides Cornelius Gurlitt'i: kdik, mis nd@a loome ja teeme on 21. sajandist, see
ei saa kunagi olla 13 sajandist. See tahendab igelkduinsuskaitse tagasitoomist avaliku
huvi ja -debati tsooni.

On ilus mdelda, et muinsuskaitse on apoliitilingeteusala, kus eksperdid teevad otsuseid.
Kahjuks pole see nii. Tegemist ei ole kull partdiplise voi ideologiseeritud
maailmavaate kisimusega, aga ainuiksi konstateeeideevate huvide, huvigruppide ja
vajaminevate otsuste hulka, saame aru, et tegemigoliitiliste valikutega. Paljuski sdltub
valitute ja otsustajate poliitilisest tahtest. Neih vaga raske minna vastuollu laiema
kogukonna soovidega ja seetdttu peakski parandiimkig®d olema aktiivsema

uhiskondlikku arutelu pShjustajaks.

Muidugi tuleb hoiduda mineviku politiseerimisesgtsionaliseerimisest jms, aga hoiduda
ei ole vBimalik avalikust debatist ja nn rahvavagislikust tegevusest. Samamoodi ei ole
vOimalik hoiduda parandi toomisest tanasesse pé&ewdidata tema nii kultuurilist kui

majanduslikku vaartust olevikus.

Seda on kerge teha geograafilise asukoha pohiseli globaliseeruvas maailmas ja
Jjuurteta“ Uhiskondades on isiklikul tasandil inisee kohatunnetus ja paritolu seotud
kuuluvusvajaduse ja enesemdtestamisega. Ukskaikajkdiselt (isegi turistina) voi eluks
ajaks otsime me endale kohta, mis uhtiks meie amaga elukvaliteedist — olgu see siis
kesklinn voi 4dremaa. Kogukond ja kultuur on igddyl oluline osa sellest.

Kohatajul on suur roll ka meie identiteedi kujunsetining seetdttu oleme labi kohtade,
hoonete, lahedalasuvate malestiste kaudu koigeiraeat paranditeadlikkusele. Kui miski

on osa meie identiteedist, meie eneseuhkusesigiikonnast, siis me ei kisi selle hinda.

»lgathel meist on digus tajuda meid Umbritsevaeli&gust mitte ainult suhtelisena, vaid
ka oma moodi**® Laheneda vdib mitmeti — mikrotasandilt just maiditkohatunnetuse
kaudu, aga jatkuma peab ka neid, kes vaatavadkimeadeaalpildis. ,Muinsuskaitse,

millest unistan, ei tdesta midagi ega teeni kedagifirita kinni putda faktide seast

2 p. Ricoeur, Objektiivsus ja subjektiivsus ajaldks,02.

153 3. Maiste, Vabadus maletada, Ik 783.
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iseloomulikku ega artefaktide seast erandlikkud\sgisab keset kultuuriks motestatud elu
ning kéneleb oma valitud stimbolite kaudu vaartustes on meile kdigile olulised:>*

Valitud siimbolite kdrval peavad muinsuskaitseskirad kdlavama haalega ka koik need,
keda saab valdkonna eksperdiks nimetada. Aga s&emiae peab siis aset leidma mitte
oma vahel vaid kdigi osapooltega. Suutmatus hakksama@a demokratiseerumisega viib
muinsuskaitse marginaliseerimise ja stigmatisesemi Parandi kasutaja, vaataja,

nautijaga tuleb pidevalt tegeleda.

Objektist teeb monumendi vdi malestise tema vatitkegum, mis tekib aja jooksul.
Alois Riegli sonul: ,Malestise omadused tulenevadult sellest, kuidas seda vastu

vBetakse, see tdhendab labi vaataja taju ja rédiefs >

Subjektiivse taju ja refleksioonita ei ole ka oltjplsete objektide olemasolul matet. Me
peame leidma endas enesekindluse tunnistada pgeandértuste subjektiivset loomust

ning 6ppima sellega elama — vaieldes, kaaluded, &ati tegutsedes selle sailimise nimel.

154 Samas, Ik 790.
15| Schmidt, Architectural Conservation: an Introtioig, 1k 47.
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Loppsona

Kogu selle eelneva arutluse kaigus dppisin, et

» ,Restaureerimine ei peaks valistama restaureerimtvikus, vaid hoopis seda
véimaldama.**®

* Muinsuskaitse peab olenaaalik teenus nagu iga teine — kaasav, Uhiseid hivesid
loov.

* Vanusest tuleneb vaartus- mida vanem on objekt, seda rohkem kipume talthrea
digust eksisteerida tema tanases seisundis. Midanugeda rohkem kipume andma
digust muudatusteks tema autorile voi omanikule.

e See on kull vdibolla vaga spekulativne jareldusga amuinsuskaitse rolli
norgenemine voib olla mark vaga elujoulisest kaasgsest kultuurist Selle
allasurumine oleks kultuurile ju kahjulik.

« Kui me mddname, et muinsuskaitse seisneb selledagkume asju (objekte) vaatame,
tajume, vaartustame, tdhtsustame, siis alati tegemist subjektiivse — inimesest
lahtuva tegevusega ning parand viisil vdi teisel ati mittemateriaalne.

» Parandihoid ei ole mitte teatri riietehoiu tiupiichovaid lastehoiu thdpi — kukdik
osapooled panustavad ja vastutavadselleks, et kasvaks iseseisev, kultuurne ja terve
inimene.

« , Imetlemistvaart terviklikku keskkonda napib*®’

« ,Kdige suurem ketserlus on restaureerimine fanssisutades'*®

» ,Vaid siis kui uus urbanisnoobub harmoonia tldise koostoime taotlusessaab ta
pinged ja konfliktid, mis l6huvad ajaloolist linnanuuta uueks kvaliteediks ja

voimalusteks“*>®

136 ¢, Brandi, Theory of Restoration, |k 57.

157 M. Mutso, Uks méte parandiaasta I6puks. — Sirp122013.

138 ¢, Brandi, Theory of Restoration, |k 64.

1%9H. Foster, Design and Crime (And Other Diatribésndon: Verso, 2003, |k 48.
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Summary

The Relationship between Objects and Subjects in Héage
Protection. Values and Power Relations.

SUMMARY

Siim Raie

The author of the thesis has chosen the topic dueersonal experiences as a
representative of the owner of cultural monumemts.the course of the long term

relationship, including all kinds of renovation acgihservation works, with relevant state
and local institutions, the cultural values andhgigance of the objects have never been
under discussion. Only the technical aspects afvation have been debated. Why is it so,

is the question.

The first part of the thesis takes two pairs of aggtions under discussion — object and
subject; values and heritage. The author lookbese issues in the light of contemporary
heritage theories and as well from personal petsge@nd local, Estonian heritage
protection practices. As he feels, that there reega lack of understanding of the role that
values play in defining cultural heritage and tlmtext of heritage. All these terms are
often used but too often taken as self-evident whomt noticing the changed context

surrounding 2% century thought.

The author refers a lot to the research and worledry Getty Conservation Institute (LA)
in recent years. Learning from it, he states thatdhallenges of conservation field are not
drawn from objects and sites but form context wtuch the society at large puts them.
These contexts are the values attributed to themuibic, the functions that monuments
serve in society and their use. These are thesaaices of significance and reason for
conservation in every possible meaning. Any disomssver heritage and conservation
should start form discussing values and signifieanc
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The first thing to admit when stewarding peopleotiyh history is to recognize constant
change — despite human aspirations to eternal yadangevity and stability, it has become

more and more evident that it is not achievable.

Economic value as a common denominator takes loagfention of the author. He
discusses it from the viewpoint of economic valaeesource, as an asset and also of price
as single possible measure of value. In additiso dhe idea value of heritage is
considered. Looking at heritage protection itsslfaa idea it should exist for the sake of

adding cultural value to objects and therefore atdting economic value.

Second half of the thesis focuses on the relatipashetween objects and subjects —
through the perspective of conflict of values awgver relations. Longer attention is put
on the authorized heritage discourse and the corafepew heritage. The difference of
those two approaches lies in looking at the hegitag anything that has been reached
current generations and not something that we wagbreserve and pass on to the future
generations. This broader approach gives moretgtteto significance and meaning over
material object. It also gives an opportunity te deeritage as a change management

discipline — making choices in inevitably ever-chisug society.

The new heritage puts it all into the context offau rights — right to culture and therefore
to the cultural heritage is seen as fundamentdit rif everyone. It also brings in
globalization — in addition to the local and natibrissues, also cross-border heritage
matters have to be addressed. More and more afrewdnd creativity is independent form
certain geographic or national origin. New, globammonalities are both in creation as
well in distribution of culture. Heritage could astould be the source of living culture.

What has been the source of local pride shouldrbeadso our global pride.

If heritage symbolizes something that is not inr@mtion with today’s perception of time
and place, these connections should be made. Repéweeaning and bringing it up to

date are crucial for the preservation of heritage.

One of the conclusions that the author makes & ,iths both the beginning and the end of
the heritage discourse if only the restorationhef functionality and usability of an object

or site is seen as the task.
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One added task of heritage is need to redefind.itsevitable part of this redefinition is
dealing with democratization of the process oftage. Heritage can become own, part of

identity, only if it provides personal involvemeantd experience.

The author comes to a conclusion that the heridisgmourse in Estonia is overly objective

and objectified. There is strength and will to dexally with objectively measurable, factual

proven frameworks. Too little or no room is left &ubjective argumentation and so called
new functions (integration of the society, econormgact, national identity, role in

education).

In order to attach these functions to the heritabas to be made comprehensible to wider
audiences. Bringing its significance to presenunavoidable, showing its potential as a

source of innovation sensible.

Putting present at the middle of decisions made bgatage is only reasonable because it
is impossible for us to predict the values of fatwenerations. So, we deal with and

research past only for our current interests.

For directing the discourse and managing demoatatiz the author suggest to make more

use of strategic communication and involve heritagealue-development processes.

As a conclusion, human creation, art and art hystoll never be grasped in scientifically

objective and rational way, it will always dependtbe subjectivity of present generation.
Heritage management as the continuation of art estitetic values needs responsible
stewards and guides. Heritage movement (both jerigatl state institutions) can be the

mediator of these values in the society in betwestory and as well communities.
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Lisa 1

Tabel 1. Objekti ehitismalestiseks tunnistamiseeleriumid®*

Kriteeriumr Kriteeriumi selgitu

1. Vanus Perioodile tutpiline, silmapaistev wWi@rallik ehitis
(2300 - 1630, 1631 - 1800, 1800 - 1860, 1860 - 12900 -
1940, 1940 - 1990).

2. Autentsus ehk ehediAguparane arhitektuurne lahendus ja konstruktsabon
voimalikult maksimaalselt séilinud, aktsepteeritawvka arengul:
pdhinev Umberehitus voi tdiendus.

3. Tahtsus Ehitis vdi ehitiste grupp on seotud oluliste ajgdamsesside ja

ajalooprotsessis siindmustega Euroopa, Eesti, maakonna v0i asugiahkdi
tasandil.

4. Seos uldtuntud Ehitise on projekteerinud, ehitanud tuntud arhitekitusmeiste!

isikutega Lisavaartuse vdib anda, kui hoones on elanud tuistkd/di
ehitis on seotud tuntud ajaloostindmusega.

5. Interjoo6ri voi Elu- vbi Uhiskondlike hoonete puhul arvestatakseiltéku

sisseseade séilivus  sisekujunduse, tddstushoonete puhul vastava sessese
olemasolu ja sailivust.

6. Terviklikkus ehk Objekt kuulub terviklikku ehitiste kogumisse, miodustab

ansamblilisus ansambli voi toostushoonete puhul olulise osa tielmglisest
tervikust.

7. Funktsiooni Ehitis kannab edasi oma algset funktsiooni.

jarjepidevu

8. Silmapaistva mdjudi Oluline ehitis vdi ehitiste kogum, mis on seotudtexas kohas
sumboolse tdhendusegasustuse tekke, selle planeeringu ja arengugaséghitmis on

hooned olulist rolli méanginud kohalike traditsioonide ja@arade
kujundamisel (koolid, kirikud, rahvamajad, kortsmbstijaamad,
jne).

9. Haruldus Ehitis on vastava liigi voi ehituskurssiili, meisterlikkuse,

materjalikasitluse, vms unikaalne esindaja teatirtkkgmnas
(Eestis, maakonnas, asustatud punktis).

10. Tudpilisus Ehitis on tuupiline kunagi levinuiditese liigi esindaja, mis
vaarib sailitamist vBimalikult originaalkujul jatelevatele
polvedele

11. Silmapaistvus Ehitis on stiilipuhtuselt, mgkkasitluselt ja ehituskvaliteedilt

oma aja silmapaistev ndide antud piirkonnas
Lisaks arvestatakse:

1. Tehniline seisukord Ehitise seisukord (Uldiselt hea vdi rahuldav) vdotad ajaloolist
substantsi jatkuvat sailitamist.

2. Kasutamise voi Ehitised, millel on v6i on vdimalik leida kasutumsis ei too kasz
alternatiivse kasutamis®lulisi Uimberehitusi.
vOimalus

180 Ehitismalestiseks tunnistamirtetp:/www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malefftiskitektuurimalestised.
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Lisa 2

Joonis 1: Konserveerimise planeerimise protsessdoéogia'®

Identifitseerimine ia kirieldamine

Hindamine ia analiiiis

Tegevus/reageering

Eesmargid

Malestise
dokumentatsioon ja

kirjeldus

Huvigrupid

Flusilise seisundi
hinnang

Kultuurilise
olulisuse,
vaartuste hinnang

Juhtimiskonteksti
hinnang

aulwiaa18a1ul

91n8ueuuly

Tegutsemisviiside
maaratlemine

A 4

Eesmarkide
seadmine

A 4

Strateegiate
arendamine

A 4

Siintees ja plaani
koostamine

]

Monitooring, jareldused, parandused

Joonis 2: Kultuurilise olulisuse ja vaartuste mééraise protsess;

Kultuuriline olulisus / vdartuste hindamine

Fauasilise
seisundi
hinnang

Hinnangute
Ghildamine ja
tegutsemisviisi
de valik

Vaartuste ja
flusiliste
ressursside

konsulteerimine

majanduslikud
meetodid

Identifit- Andmete Olulisuse
U . kogumine e
Ulesanne seerimine gumine/ hinnang
kaalumine
Tupoloogia, Erinevad Uhis/grupi
Vahend huvigruppidega kultuurilised ja .
protsessid

Juhtimis-
konteksti
hinnang

A 4

Ghitamine

Sadstva

arengu ja
muude
otsustusprotse
sside
kasutamine

161 R. Mason, Assessing Values in Conservation Plankiathodological Issues and Choices. Assessing

Values of Cultural Heritage, Ik 6.
%2 samas, Ik 7.
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Lisa 3.
Joonis 1: Burra Harta protse$®

Uuringute, otsuste ja tegevuste jargnevus

Koha ja seoste identifitseerimine

Kindlusta koht ja taga turvalisus

Kogu ja salvesta piisavalt infot m&istmaks koha olulisust.

Dokumentaalne, suuline ja fiilisiline tdestusmaterjal

Hinda olulisust

Valmista ette olulisuse/vaartuste formuleering

Vaartuste moistmine

Identifitseeri kohustused, mis tulenevad olulisusest/vaartuste
kogumist

Kogu infot muude asjaolude kohta, mis mdjutavad malestise

tulevikku.

Omaniku, kasutaja vajadused ja vahendid, valised moéjutajad,
flidsiline olukord

Tegutsemisviiside valik

Toota valja tegutsemisviisid (policy)

Identifitseeri valikud, kaalu neid ka testi nende mdju

vAairtustele

Valmista ette tegutsemisviiside formuleering

Tegutse vastavalt valitud tegutsemisviisidele

Arenda strateegiaid, vii neid ellu labi tegevuskavade,

Juhi

dokumenteeri olukord enne igat muutust

Kogu protsess on korduv Osa protsesse tuleb korrata. Lisauuringud ja konsultatsioon vdivad

osutuda vajalikuks

Jarelevalve ja parandusettepanekud

163 | . Schmidt, Architectural Conservation: an Introtion, Ik 150.
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