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SISSEJUHATUS
 

 1. 
Lähtekoht

M
artin H

eideggeri sõnul „nõuab teose-loom
ine iseendast käsitöist tegem

ist. Suured 
kunstnikud hindavad käsitöist oskust kõrgeim

alt. [---] kreeklased, kes kunstiteostest 
m

õndagi teadsid, kasutasid käsitöö ja kunsti jaoks sedasam
a sõna ning nim

etasid 
käsitöölist ja kunstnikku sellesam

a nim
ega”. 1 20. sajand nihutas aga drastiliselt 

kunstiloom
e piire – traditsioonilisest käsitöö ja m

aterjalidega tegelevast valdkonnast 
liikus raskuskese kontseptsioonile, em

otsioonile, probleem
itõstatusele, protsessile 

ehk teisisõnu kõigele m
ittekom

batavale. 2 N
üüdiskunsti m

ateriaalsest teostusest ja 
objektiloom

est on sageli saanud m
ittem

ateriaalse hetkeväljendus või eksperim
ent, 

küsim
us füüsilise artefakti säilivusest on looja jaoks tihti sekundaarne. 
Kui ühelt poolt on kunst ise m

aterjalidest kaugenenud või neile täiesti uusi 
tähendusi om

istanud, siis teisalt elam
e ajastul, m

is m
õtestab ennast üha enam

 m
ine-

viku ja m
ateriaalse pärandi kaudu. M

älu ja selle säilitam
ine on saanud keskseteks 

m
ärksõnadeks, m

äluasutused esm
asteks rahvusliku, kultuurilise jm

 identiteedi 
kandjateks. M

usealiseeritakse hulgaliselt ja kõike, sealhulgas ka kaasaegset kuns-
ti. 3 M

ateriaalsest kultuuripärandist on saanud fetiš, m
ille säilim

ise eelduseks on 
igavik. M

oodne säilitam
ise ja konserveerim

ise arsenal areneb pöörase kiirusega, 
peagi on võim

alik „m
um

ifitseerida” kõike.
Ü

ldjuhul on kunstiteos kogutav ja säilitatav ikkagi füüsilise objektina. 4  
N

üüdiskunsti loom
epraktikate efem

eerset, dünaam
ilist ja dem

aterialiseerunud 
iseloom

u on aga keeruline sobitada traditsioonilise m
ateriaalset pärandit talletava 

m
uuseum

i säilitam
issüsteem

i ning tekib rida küsim
usi: kuidas konserveerida nüü-

diskunsti ebapüsivaid loom
em

aterjale? Kuidas koguda ja säilitada nüüdiskunsti 
teoste m

ateeriat m
õtestavaid ideelisi, kontekstuaalseid, assotsiatiivseid jm

 tasandeid? 
Kas m

uuseum
il on õigus koguda teoseid, m

ille füüsiline kestus on prognoositavalt 
lühiajaline, või enam

gi veel – teose olem
us ongi tem

a m
ateriaalne hääbum

ine või 
häving? Kas on võim

alik laiendada kogum
ise piire ka m

ittem
ateriaalse säilitam

isele? 
Kuhu positsioneerub selles dilem

m
as konservaator, kelle traditsiooniline professio-

naalne ülesanne on autentse ja unikaalse kunstiteose säilitam
ine? M

is siis ikkagi 
jääb kaasaegsest pärandist tulevastele põlvkondadele?

N
eed pealtnäha abstraktsed küsim

used m
oodustavad uurim

use kaudse 
lähtepunki; töö otseseks eesm

ärgiks ei ole siiski süvitsi analüüsida teoreetilisi 

1 
M

. H
eidegger, Kunstiteose algupära. Tallinn: Ilm

am
aa, 2002, lk 58.

2 
Raivo Kelom

ees toob om
a doktoritöös välja kolm

 järjekindlat tendentsi kunstiteose dem
aterialiseerum

ise ja m
it-

tem
ateriaalse kunsti suunas: 1) kunstiobjekti kaotam

ine ja lahustam
ine, nagu näem

e seda kontseptuaalses ja tegevus- 
kunstis; 2) uute kunstim

aterjalide kasutuselevõtt, m
ida võim

e täheldada alates 1950. aastatest; 3) elektroonilise 
m

eedia ning digitehnoloogia kasutuselevõtt alates 1960. aastatest. – R. Kelom
ees, Postm

ateriaalsus kunstis. Indeter-
m

inistlik kunstipraktika ja m
ittem

ateriaalne kunst. D
oktoritöö. Tallinn: Eesti Kunstiakadeem

ia, 2009, lk 16–17.
3 

Statistikaam
eti andm

etel on Eesti m
uuseum

ites 2011. aasta seisuga um
bes 8,6 m

iljonit m
useaali – 

http://pub.stat.ee/px-web.2001/D
atabase/Sotsiaalelu/07Kultuur/06M

uuseum
id/06M

uuseum
id.asp (vaadatud 

12.06.2012). Kultuurim
inisteerium

i haldusalas olevates m
uuseum

ites on um
bes 3,8 m

iljonit m
useaali. See arv on 

siiski ebatäpne, m
useaalide hulga m

ääram
ine on Kultuurim

inisteerium
i m

uuseum
inõukogu kogum

is- ja 
säilitustöö kom

isjoni lähiaastate ülesanne. – Vestlus m
uuseum

inõunik M
arju Reism

aaga 08.06.2012. M
ärkm

ed 
autori valduses.
4 

Siiski on tänapäeva m
uuseum

im
aailm

as loodud pretsedente koguda kunsti ka ilm
a artefakti om

andam
ata –  

vt selle kohta pikem
alt edaspidi. 

probleem
e, vaid leida neile konservaatori seisukohast ja konkreetse m

uuseum
ikogu 

raam
es rakendatavaid lahendusi.
Kunstiloom

e m
uutunud vorm

 on toonud kaasa palju diskussioone kaasaegset 
kunsti koguvate institutsioonide identiteedist ja toim

epõhim
õtetest. 5 Lähtuvalt 

erialasest positsioonist ei spekuleeri käesolev töö siiski m
uuseum

i kui koguja (sh ka 
säilitaja) rolli üle. 6 Töö lähtepunktiks on fakt, et praegu eksisteerib m

uuseum
 om

a 
traditsioonilises vorm

is ja lähtub kolm
est kesksest tegevusülesandest: „M

uuseum
 

kogub, uurib ja säilitab inim
ese ja tem

a elukeskkonnaga seotud kultuuriväär-
tusega asju teatud ainevaldkonnas ning korraldab nende üldsusele vahendam

ist 
teaduslikel, hariduslikel ja m

eelelahutuslikel eesm
ärkidel.”

7 Tulevikum
uuseum

i 
toim

em
ehhanism

ide dispuudis piirdun Eesti Kunstim
uuseum

i (EK
M

) staažika 
nüüdiskunsti kuraatori Eha Kom

issarovi nendinguga: „M
a m

uidugi üldse ei välista 
seda võim

alust, et kuskil sajandi pärast on olukord sealm
aal, et esem

e tootm
ine kaob 

ära, objekti hakatakse loom
a selliste vahenditega, et neid probleem

e pole. N
audim

e 
seda olukorda, et praegu on veel ese olem

as ja kogum
e seda!” 8 Kaasaegse kunsti 

säilitam
ise teem

al sõna võtnud kultuuriteoreetik A
rthur D

anto võtab selle kokku: 
„M

e ei saa teadvustada oleviku tõde, m
ida teab vaid tulevik”. 9 

Seega on töö lähtepunktiks m
uuseum

 kui artefakti koguv ja säilitav m
äluasutus, 

kus konservaatori erialane ülesanne on kogutu säilitam
ine. Lähtudes aga kogutava 

m
uutunud iseloom

ust, on konservaatori roll sellega kohaneda ja leida säilitam
iseks 

viise, m
is on aktsepteeritavad nii koguja kui ka kogutava seisukohalt.

N
ii nagu m

uuseum
i identiteedile, ei anna töö hinnanguid ka säilitatavate 

kunstiteoste sisulisele kvaliteedile. Rahvusvahelises erialadebatis on olnud päeva- 
korras küsim

us, kas m
uuseum

 peaks om
a kogum

ispoliitika aluseks võtm
a  

m
ateriaalse säilivuse garantiid. Konservaatorina eelistan siiski lähtuda seisukohast, 

et sisuliste otsuste eest saab kom
petentselt vastutada vaid professionaal (m

uuseum
i 

kontekstis on selleks peam
iselt kuraatoritest koosnev ostukom

isjon). Säilitaja roll 
on leida lahendus tulevikku vaatavale säilitam

isviisile ja vorm
ile, m

is arvestab teose 
tehnilist, kontseptuaalset ja kontekstuaalset tervikut. Ehk kui kuraator otsustab 
m

ida koguda, siis konservaator tegeleb küsim
usega kuidas koguda. Tsiteerides 

Leo Lapinit: „Kuna ei kunstnikud ega kriitikud tea kuigi hästi kunsti kulgu, sest 
tulevik ehitab end ise, ei oska m

eist keegi täna öelda, m
is on kunsti pealiin hom

m
e. 

Seega võib nii m
õnigi täna ebaoluline töö m

uutuda hom
m

e teedrajavaks või täna 
tagaplaanile tõrjutud kunstnik olla hom

m
e suurkuju.”

10 

5 
B. A

ltshuler, C
ollecting the N

ew
: A

 H
istorical Introduction. – C

ollecting the N
ew

: M
useum

s and 
C

ontem
porary A

rt. Toim
. B. A

ltshuler. U
nited Kingtom

: Princeton U
niversity Press, 2005, lk 7–8.

6 
Sellel teem

al on põgusalt peatunud Eha Kom
issarov, kelle intervjuud on refereeritud allpool (vt lk 51–54).

7 
M

uuseum
iseadus, paragrahv 3, lõige (4). – https://w

w
w.riigiteataja.ee/akt/121032011020? (vaadatud 

16.05.2012).
8 

Intervjuu E. Kom
issaroviga 25.04.2012. Intervjueerija: H

. H
iiop. Intervjuu vorm

: audiovisuaalne ülesvõte 
(transkribeeritud). O

riginaal intervjueerija valduses. Siin ja edaspidi on suulise teksti tsitaadid antud kursiivis, et  
eristada neid publitseeritud tekstidest.
9 

A
. C. D

anto, Looking at the Future, Looking at the Present as Past. – M
ortality Im

m
ortality? Th

e Legacy of 
20

th-century A
rt. Toim

. M
. A

ngel C
orzo. Los A

ngeles: G
etty C

onservation Institute, 1999, lk 4. Kaasaegse kunsti 
säilitam

isteem
alise konverentsi „M

ortality Im
m

ortality? Th
e Legacy of 20

th-century A
rt” üks võtm

esõnavõtte oli 
A

. D
anto ettekanne.

10 
L. Lapin, M

iliusega küm
nendeis küm

m
eldes. – D

okum
ent ja loovus. A

rtiklite kogum
ik 1997–2004. Tallinn: 

Sirp, 2005, lk 146–147.
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Siiski peaks konservaatori vaatenurk olem
a kogum

isprotsessi lahutam
atu 

osa, m
is m

oodustab kogum
ispoliitika sees ja kaasas käiva kogum

isstrateegia. M
iks 

ja kuidas see m
ehhanism

 toim
im

a peaks, sellele üritatakse käesolevas doktoritöös 
vastust leida.

2. 
Eellugu 

A
lustasin selle teem

a uurim
ist juba küm

m
ekond aastat tagasi, toona küll kitsalt 

teoreetilisest aspektist. 2004. aastal kaitsesin m
agistritöö

11, m
is lahkas kahte 

suurem
at teem

aplokki: filosoofilis-teoreetilisi hinnanguid ja üm
berhinnanguid 

ning rahvusvahelisi arenguid, debatte ja m
etoodikat.

N
üüdiskunsti säilitam

ise taustaks on ajaloolise pärandi konserveerim
iseeti-

kas välja kujunenud printsiibid ja väärtused. M
agistritöö esim

ene plokk analüüsis 
traditsiooniliste erialaeetiliste kategooriate kohandatavust/m

ittekohandatavust 
kaasaegsele kunstile, nagu näiteks autentsuse m

õiste, originaali tähendus, ajaloolise 
väärtuse (ehk paatina) roll jne. 

M
agistritöö kirjutam

ise ajal ei olnud m
a veel kaasatud rahvusvahelistesse 

erialadebattidesse, küll aga oli võim
alus avaldatud m

aterjalide põhjal saada ja 
anda põhjalik ülevaade selleks hetkeks nüüdiskunsti konserveerim

ise m
aastikul 

toim
unud arengust. A

astatuhande vahetus oli valdkonnas m
urranguline periood, 

kus liiguti objektikeskselt m
aterjalitehniliselt lähenem

iselt üldistava filosoofilise 
debatini ja sealt edasi m

etodoloogiliste aluste loom
iseni. M

agistritöö tulem
usena 

pakkusin välja võim
alikud skeem

id rahvusvahelise kogem
use rakendam

iseks 
Eesti kontekstis.

3. 
Eesmärk

Kum
u kunstim

uuseum
i avam

isega 2006. aastal loodi Eesti Kunstim
uuseum

i 
struktuuri kaasaegse kunsti konservaatori am

etikoht. See andis võim
aluse lii-

kuda m
agistritööga loodud teoreetiliselt baasilt reaalse kollektsioonini ning sealt 

edasi juba reaalsete rakenduslike m
eetoditeni Eesti Kunstim

uuseum
i kontekstis. 

Koostöös nüüdiskunsti kogu juhataja A
nnika Räim

ega hakkasim
e rahvusvahelisi 

eeskujusid siinsesse olukorda kohandam
a.

Seega ei ole doktoritöö eesm
ärk pakkuda välja innovaatilisi tehnilisi ja 

teoreetilisi lahendusi rahvusvahelises plaanis, vaid kajastada seni tehtud tööd ja 
luua selle kogem

use baasilt strateegilised põhialused rahvusliku nüüdiskunsti 
säilitam

isele. O
lles viim

ase küm
m

ekonna aasta jooksul kaasatud rahvusvahelis-
tesse uurim

isprotsessidesse, võtnud nii kuulaja kui ka esinejana osa suurem
atest 

konverentsidest ja projektidest ning jälginud selles vallas m
aailm

as toim
uvat, olen 

töö eesm
ärgiks seadnud ehitada kogetu najal üles Eesti Kunstim

uuseum
i kui keskse 

nüüdiskunsti koguva institutsiooni lähtealused nüüdiskunsti säilitusalaseks halda-
m

iseks. Töö tulem
used on rakendatavad ka teistes Eesti riiklikes või eravalduses 

 11 
H

. H
iiop, Kaasaegse kunsti konserveerim

ise teoreetilisi ja m
etoodilisi lähtekohti Eesti näitel. M

agistritöö. 
Juhendaja J. M

aiste. Eesti Kunstiakadeem
ia m

uinsuskaitse ja restaureerim
ise teaduskond, 2004. Käsikiri EKA

 
raam

atukogus.

olevates nüüdiskunsti kollektsioonides, näiteks Tartu Kunstim
uuseum

i, Tallinna 
Kunstihoone, M

atti M
iliuse, Jaan M

anitski jt kogudes.
N

üüdiskunsti kogum
ise ja säilitam

ise keskseteks m
ärksõnadeks on inform

at-
sioon ja dokum

entastioon. Siinses olukorras, kus kohati puudub isegi m
inim

aalne 
teoseid puudutav teave, ei ole põhjust aluseks võtta väga lennukat kaasaegsest 
infotehnoloogiast lähtuvat rahvusvahelist m

etoodikat, vaid seada sisse säästlikud 
ja jätkusuutlikud alused kaasaegse kunsti kogum

iseks ja säilitam
iseks.

Töö ei käsitle ühtki spetsiifilist nüüdiskunsti loom
eks kasutatud m

aterjali 
tehnilist analüüsi (koostis, vananem

ine, säilitam
ine jm

s). Tehniline aspekt on 
säilitam

ise juures vaieldam
atult väga oluline, pidades eriti silm

as nüüdiskunsti 
loom

es kasutatud efem
eerseid vahendeid, sh orgaanilisi m

aterjale, sünteetikat, 
m

eediakunsti kiirestihävivaid kandjaid jne. Et täita tehnilise teabe puudum
ise lünka 

Eesti Kunstim
uuseum

is, on spetsiifiliste m
aterjalide säilitam

isvõim
alustega om

a 
uurim

istöödes tegelem
a hakanud m

itm
ed Eesti Kunstiakadeem

ia m
uinsuskaitse 

ja restaureerim
ise osakonna tudengid. 12 

Tööst on välja jäetud videokunsti ja laiem
alt digitaalse m

eedia säilitam
ise 

analüüs, m
is m

oodustab eraldiseisva ja väga m
ahuka uurim

isteem
a. M

itm
ed 

suurem
ad nüüdiskunsti m

uuseum
id ja digitaalse pärandiga tegelevad m

äluasutu-
sed on teem

at põhjalikult käsitlenud ning see on ka EK
M

i kontekstis m
uutunud 

äärm
iselt akuutseks. Selletõttu on EKM

i nüüdsikunsti kogu juhataja A
nnika Räim

 
spetsialiseerunud digitaalpärandi säilitam

ise uuringutele. 13  

4. 
Ülesehitus

Praktilise suunitlusega uurim
usena kajastab töö sisu ja struktuur kuue aasta jooksul 

tehtud tööd Eesti Kunstim
uuseum

i kaasaegse kunsti konservaatorina. 
Töö sissejuhatavas osas antakse ülevaade kaasaegse kunsti säilitam

ise ja 
konseveerim

ise teem
a rahvusvahelistest arengutest, rõhuasetusega viim

asel küm
-

nendil toim
unule – sellest koorub välja eraldiseisva distsipliini form

eerum
ine väga 

aktiivse kogukondliku inform
atsioonivahetuse võrgustiku ning debati najal.

Töö esim
eses, probleem

ipüstituse osas, vaadeldakse uuritava objekti – EKM
i 

nüüdiskunsti kogu – tekkelugu, kogum
isprintsiipe ja olukorda nii institutsionaalsest 

struktuurist kui ka eri osapoolte (koguja ja säilitaja) vaatevinklist lähtuvalt. See ei 
ole esitatud kriitilise analüüsija, vaid võim

alikult neutraalse vaatleja positsioonilt. 
Peatüki ülesanne on kirjeldada olukorda, m

illest alustasin erialast tööd kollekt-
siooniga. Kuna kogude teke ja senine haldus on olnud väga persoonikeskne, on 
taustaloom

eks kasutatud inform
atsioon seotud selle taga olevate inim

este subjektiivse 
nägem

use ja m
äluga. Sellele sekundeerivad isikliku töökogem

use baasil tekkinud 
kaasaegse kunsti säilitam

isalase haldusega seotud probleem
itõstatused. 

12 
M

. Lippus, Soom
e papp. Tootm

ine, kasutus m
aalialusena, restaureerim

ine. Bakalaureusetöö. Juhendaja 
H

. H
iiop. Eesti Kunstiakadeem

ia m
uinsuskaitse ja restaureerim

ise osakond, 2007; H
. Volber, Videokunsti 

säilitam
ise problem

aatika. Kursusetöö. Juhendajad A
. Räim

, H
. H

iiop. Eesti Kunstiakadeem
ia m

uinsuskaitse ja 
restaureerim

ise osakond, 2011; valm
im

isel m
agistritöö: K

. Pauklin, Suurem
õõtm

eliste paberalusel kunstiteoste 
konserveerim

ine A
ndrus Kasem

aa triptühhoni „Visiidid” näitel. Juhendajad M
. Pajupuu, H

. H
iiop.

13 
2012–2013 läbib A

nnika Räim
 m

agistriprogram
m

i  „H
eritage Studies:Preservation and Presentation of the 

M
oving Im

age” A
m

sterdam
i Ü

likoolis.
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Kui uurim
use esim

ene osa sõnastab probleem
i, siis töö teise osa ülesanne 

on selle illustreerim
ine konkreetsete kogusse kuuluvate m

useaalide näitel. Valitud 
on kuus teost, m

ille najal on lahatud teatud tahku nüüdiskunsti säilitam
isel. N

äi-
teobjektide eesm

ärk ei ole niivõrd konkreetsete tööde analüüs, vaid selle kaudu 
laiem

ate nüüdiskunsti säilitam
isega kaasnevate dilem

m
ade avam

ine ja võim
alike 

lahendusskeem
ide näitam

ine.
Töö kolm

andas osas on välja pakutud m
etoodilised ja strateegilised põhialu-

sed nüüdiskunsti säilitam
iseks Eesti Kunstim

uuseum
is, m

is lähtuvad ühelt poolt 
rahvusvahelisest kogem

usest, teiselt poolt aga institutsiooni reaalsetest vajadustest 
ning konkreetsete teoste säilitam

isel tekkinud küsim
ustest. Põhjalikum

alt on laha-
tud erialaseid võtm

eküsim
usi: kogum

ispoliitikat ja -strateegiat ning konservaatori 
positsioon selles, kogutavate ja säilitatavate teoste dokum

enteerim
ism

etoodikat 
ning teose autori rolli säilitam

isprotsessis. Selle põhjal on koostatud kogude halduse 
raam

dokum
ent, m

is sõnastab teoste säilitam
isega seotud strateegilised alused.

D
oktoritöö on varustatud ingliskeelse tõlkega, m

ille m
aht on ositi erinev. 

Täistõlkena on esitatud töö teine, probleem
i illustreeriv osa ning kolm

andat osa 
koondav raam

dokum
ent „N

üüdiskunsti kogude säilitam
isalane haldusstrateegia- 

rakendusjuhised”. Teistel osadel on ingliskeelsed lühikokkuvõtted. Ü
lesehitusliku 

selguse huvides on ingliskeelsed tõlked paigutatud vastava töö osa või konkreetse 
juhtum

i lõppu.

5. 
Näitus

D
oktoritööd saadab näitus, m

ille eesm
ärk on illustreerida nüüdiskunsti kogu-

m
isega seotud dilem

m
asid. N

äitusel eksponeeritud teosed kattuvad doktoritöö 
teises osas analüüsitud näiteobjektidega ja on m

õeldud interaktiivselt suhestum
a 

ekspositsiooniga: ühelt poolt toim
ib näitus publikatsiooni illustratsioonina, teisalt 

laiendavad näitusem
aterjalid avaldatud teksti sõnum

it.
Konserveerim

iseriala avam
ine laiem

ale publikule on saanud m
uuseum

ite 
näitustepoliitika igapäevaseks osaks. Ka Eestis on viim

astel aastatel korraldatud 
m

itm
eid ajaloolisele pärandile tuginevaid tem

aatilisi näitusi 14, m
ida on saatnud 

suhteliselt suur publikum
enu. Pilguheit m

uuseum
i tagatubades toim

uvale on 
vaieldam

atult atraktiivne ning vaataja jaoks visuaalkultuuri uusi dim
ensioone avav. 

Lisaks publikum
agneti rollile on avalikkusele suunatud erialasel tööl ka sisuline 

tähendus, m
ille eesm

ärk on juhtida vaataja ajalugu, pärandit ja m
uinsuskaitset 

väärtustam
a. N

üüdiskunsti säilitam
ise tagatubade avam

ine on aga m
ärksa inno-

vaatilisem
 tegevus – sellele on hakatud tähelepanu pööram

a alles viim
aste aastate 

jooksul. 15 Euroopa m
uuseum

ites on korraldatud kaks tem
aatilist näitust 16 (m

õle-
m

ad 2010.–2011. aastal) ja 2011. aastal toodetud laiem
ale avalikkusele suunatud 

14 
N

äitus ja dokum
entaalfilm

 „Sim
son ja D

eliila. Itaalia m
aali lugu” M

ikkeli m
uuseum

is 12.11.2010–30.04.2011; 
näitus ja koduleht „Bosch ja Bruegel. Ü

he m
aali neli jälge” Kadrioru kunstim

uuseum
is 21.10.2011–04.03.2012; 

avaliku restaureerim
ise näitus „M

aikrahvi uued rõivad” Eesti Ajaloom
uuseum

is 22.03.2012–10.05.2012. Kõigi 
nende näituste kureerim

isega olen seotud olnud.
15 

2009.–2011. aastatel läbi viidud rahvusvaheline nüüdiskunsti säilitam
isteem

aline projekt „Access2CA”  
(Access to C

ontem
porary A

rt C
onservation) oli suunatud just avatuse küsim

ustele – vt lähem
alt lk 26–27.

16 
G

enti kaasaegse kunsti m
uuseum

is (S.M
.A

.K
.) näitus „Inside Installation”, 05.06.2010–27.03.2011 ja  

Kröller-M
ülleri kaasaegse kunsti m

uuseum
is „Tent project C

ornelius Rogge”, alates 11.02.2011.

dokum
entaalfilm

 installatsioonide säilitam
isest. 17 Ka antud uurim

usega seotud 
näituseprojekti eesm

ärk on ühelt poolt näidata laiem
ale ringile nüüdiskunsti 

säilitam
isega seotud äärm

iselt põnevat taustainform
atsiooni (kunstnike loom

e-
protsess, intervjuud, teoste installeerim

ine jm
s), teisalt aga ärgitada intrigeerivale 

diskussioonile, m
is võiks olla m

itte ainult erialaspetsialistide, vaid ka laiem
a ringi 

huviorbiidis.

6. 
Terminoloogia

 
Väga diskuteeritavad term

inid „kaasaegne kunst” ja „nüüdiskunst” on antud töö 
kontekstis piiritletud m

itte ajaliselt, vaid tehniliselt – silm
as on peetud ebatradit-

sioonilisest m
eedium

ist lähtuvaid eksperim
entaalseid nüüdiskunsti teoseid, m

ille 
säilitam

isprintsiibid erinevad traditsioonilisest kunstist. Tegelikkuses on ka selline 
piiritlus ebam

äärane, juba Teise m
aailm

asõja eelselt kasutati kunstiloom
eks erand-

likke m
aalialuseid, nagu näiteks vineer ja m

asoniit ehk puitkiudplaat. 18 Siiski oli 
toonane m

ittekonventsionaalne m
aterjalivalik pigem

 juhuslikku kui kontseptuaalset 
laadi. Teadlik kunstiväliste m

aterjalide kasutam
ise buum

 saabus Eesti kunstipilti 
1960. aastate teisel poolel seoses A

N
Ki, SO

U
Pi ja Visarite põlvkonna noorte kunst-

nike leidobjekte sisaldavate assam
blaažide ja kollaažidega ning 1960. aastate lõpust 

kineetilisele kunstile iseloom
ulike elektroonika, m

ehaanika, valguse ja liikum
isega. 

Sealt edasi tulid juba 1970. aastate „kuldsete seitsm
eküm

nendate” eksperim
enteeriv 

(m
aali)kunst, 1980. aastate teise poole installatsioonid, perform

ace’id, 1990. aastate 
alguse videokunst ning elektrooniline m

eediakunst jne. 19

A
ntud töö kontekstis on m

õisteid „kaasaegne kunst” ja „nüüdiskunst” 
kasutatud sünonüüm

idena. Lähtuvalt erialasest positsioonist ei sekku käesolev 
töö eraialaringkondades palju diskussiooni tekitanud m

õistekasutusse ja lähtub 
Eesti Kunstim

uuseum
i hetkesituatsioonist, kus term

inid on sünonüüm
idena 

paralleelkasutuses. Siiski on väitekirja kontekstis eelistatud m
õistet „nüüdiskunst”, 

kuna alates 2011. aastal vastu võetud otsusest on „kaasaegse kunsti kogu” üm
ber 

nim
etatud iseseisvaks „nüüdiskunsti koguks”, sest m

uuseum
il oli vaja ajaliselt 

eristada 1990. aastatest alates tekkinud uut kunstidiskursust (vt selle kohta lähe-
m

alt lk 47). 20

M
õiste „säilitam

ine” all peetakse silm
as nii passiivset kui ka aktiivset tegevust, 

st kõiki teose säilim
isega seotud protsesse alates kogum

isest ja säilitam
isest kuni 

aktiivse füüsilise konserveerim
iseni. Ka kuraatori ja konservaatori või säilitaja 

m
õistet on töös läbivalt kasutatud eelkõige kunstiteose säilitam

isprotsessi eri 
aspektide kirjeldam

iseks. Reaalses m
uuseum

istruktuuris on nende vahel terve 

17 
Installation A

rt: W
ho C

ares?, 2011. D
irector M

aarten Trom
p; interview

s Tracy M
etz; photography M

ick van 
D

antzig, Roel van ’t H
off; sound Leo Fransen, C

harles Kersten, W
illem

 de W
ijs; editor Bart van den Broek m

usic 
thedefilers; producer M

ichiel H
ogenboom

; realisation Paulien ’t H
orn (SBM

K
);. Film

i kestvus: 25 m
inutit. Film

i 
saab vaadata: http://w

w
w.vim

eo.com
/24535819

18 
S. H

elm
e, J. Kangilaski, Lühike eesti kunsti ajalugu. Tallinn: Kunst, 1999; M

. Lippus, Soom
e papp, lk 18.

19 
Vt S. H

elm
e, J. Kangilaski, Lühike eesti kunsti ajalugu. M

agistritöös olen kunstiväliste ja eksperim
enteerivate 

loom
em

aterjalide kasutuse ajalugu eesti kunstis ning sellise m
aterjalidest lähtuva jaotuse piiride ähm

asusest  
pikem

alt kirjutanud, vt H
. H

iiop, Kaasaegse kunsti konserveerim
ise teoreetilisi ja m

etoodilisi lähtekohti Eesti 
näitel, lk 11–18.
20 

Koos kogu nim
etuse m

uutum
isega kannab ka koguhoidja tiitlit „nüüdiskunsti kogu juhataja”; seevastu  

nüüdiskunstiga tegeleva konservaatori am
etinim

i on endiselt „kaasaegse kunsti konservaator”.



2
0

2
1

rida eri töölõikude eest vastutavaid spetsialiste, näiteks peavarahoidja, koguhoidja, 
registraator jne. „Säilitaja/säilitam

ise” all peetakse üldjuhul silm
as laiem

alt m
uu-

seum
istruktuuri seda üksust, m

is tegeleb teoste säilim
isega. Ka „konservaatori/ 

konserveerim
ise” all on enam

asti m
õeldud laiem

at säilitusalast tegevust. 21 „Kuraator” 
võtab seevastu kokku kõik need m

uuseum
ispetsialistid, kelle tööks on kogude ja 

kunstis toim
uva tutvustam

ine laiem
ale publikule. Ehk siis üks pool on m

uuseum
i-

üksus, m
is vastutab institutsiooni sissepoole suunatud tegevuse eest ja teine, m

is 
katab väljaspoole suunatud tegevuste ringi.

21 
Töö sisust selgub, et kaasaegse kunsti säilitam

isalases tegevuses on erinevate distsipliinide tegevusvaldkonnad 
hajunud, üksnes väga tihe erialadevaheline koostöö annab jätkusuutliku tulem

use. Seetõttu on töös teadlikult  
välditud am

etinim
etuste kasutam

ist.

7. 
 
Rahvusvaheline ja rahvuslik praktika. Historiograafia

7.1. 
 Peamised arengusuunad 20. sajandil

Kaasaegse kunsti säilitam
isalases diskussioonis ja praktikas eristub kolm

 perioodi, 
m

ida võib käsitleda ka kolm
e m

etodoloogilise lähenem
isviisina: objekti-/ 

m
aterjalikeskne lähenem

ine; teoreetiline/filosoofiline lähenem
ine ja m

etodoloo-
giline/strateegiline lähenem

ine. 22

7.1.1. 
1960.—1980. aastatel — materjalitehniline/

 
 

objektikeskne lähenemine
K

aasaegse kunsti säilitam
ise teem

ale hakati aktiivsem
alt tähelepanu pööram

a 
1960. aastatel, m

il probleem
e käsitleti eelkõige konserveerim

istehnilisest aspektist. 
Keskseks küsim

usepüstituseks oli teoste ebatraditsiooniliste koostism
aterjalide 

konserveerim
ine ehk küsim

us: kuidas säilitada. Tekkis arusaam
 elavatelt autoritelt 

saadava inform
atsiooni koondam

ise vajadusest.
A

lates 1960. aastatest oli kaasaegse kunsti säilitam
isteem

aliste küsim
uste 

tõstatajaks Saksam
aa, eelkõige H

einz A
lthöferi isikus, kes oli üks kaasaegse kunsti 

restaureerim
ise varase perioodi juhtfiguure. Tem

a esim
esed tem

aatilised publi-
katsioonid ilm

usid juba varastel 1960. aastatel. 23

1976. aastal asutati A
lthöferi eestvedam

isel Restaurierungszentrum
 der 

Landeshauptstadt D
üsseldorf – Euroopa esim

ene restaureerim
isinstituut, m

is 
keskendus 19.–20. sajandi kunstile. 24 A

lthöferi algatusel korraldati 1977. aastal 
üks esim

esi suurem
aid m

oodsa kunsti konserveerim
isprobleem

idega tegelevaid 
rahvusvahelisi süm

poosione „Restaurierung m
oderner Kunst. D

as D
üsseldorfer 

Sym
posion”

25, m
is koondas spetsialiste kaheksast Euroopa riigist. 26

Teise m
ärgilise ettevõtm

isena kaasaegse kunsti restaureerim
ise ajaloos võib 

käsitleda W
iesbadeni m

uuseum
i konservaatori Erich G

antzert-Castrillo 1979. aastal 
publitseeritud „andm

epanka”
27 kunstnike intervjuudest, m

is oli om
am

oodi IN
CCA

 
(International N

etw
ork for C

onservation of C
ontem

porary A
rt) projekti „A

rtists’ 
A

rchives” ideeline eelkäija. A
ndm

ete kogum
ine sai alguse 1968. aastal toim

unud 
näitusest „Kunst und Kunststoff

” W
iesbadeni m

uuseum
is, m

ille fookuses oli 
m

aterjalide m
uutunud roll kunstis. Restauraatoritele selgeks saanud infopuudus 

kunstnike kasutatud m
aterjalidest leidis näitusel väljundi: konservaator Erich 

G
antzert-Castrillo algatusel hakati autoritelt kogum

a sellelaadset inform
atsiooni ja 

22 
O

len sellest pikem
alt kirjutanud m

agistritöös. Siinkohal esitlen ajalukku vaatavat poolt vaid kokkuvõtliku 
arengutrajektoorina ning keskendun viim

ase dekaadi debattidele ning tegevustele. Vt H
. H

iiop, Kaasaegse  
kunsti konserveerim

ise teoreetilisi ja m
etoodilisi lähtekohti Eesti näitel, lk 42–49.

23 
N

äiteks: H
. A

lthöfer, Einige Problem
e der Restaurierung m

oderner Kunst. – D
as Kunstw

erk 1960,  
osa 14, vih 5–6, lk 51–59.
24 

W
. Stebler, Technische Auskünfte von Künstlern. Fragen zur Praktibilität und Brauchbarkeit von Künstler-

interview
s durch Restauratoren und Kunsttechnologen in Bezug auf die Problem

e der M
aterialerhaltung in der 

Zeitgenössiche Kunst. – M
altechnik/Restauro 1985, nr 1, lk 20. 

25 
H

. A
lthöfer, Restaurierung m

oderner Kunst. D
as D

ysseldorfer Sym
posion. D

üsseldorf, 1977. – M
altechnik/

Restauro 1977, nr 3, lk 115–117.
26 

Sam
as, lk 117.

27 
E. G

antzert-C
astrillo, A

rchiv für Techniken und A
rbeitsm

aterialien Zeitgenössischer Künstler. O
sa 1,  

W
iesbaden: M

useum
 W

iesbaden H
arlekin A

rt, 1979.
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138 saksa kultuuriruum
i kuuluva kunstniku täidetud ankeedid avaldati raam

atuna. 
Siin leidis esm

akordselt väljundi vajadus täita kaasaegse kunsti konservaatoritele 
vajalikud infolüngad otsesuhtluses kunstnikega. 

Esim
ese tõelise andm

epanga, m
is sisaldas 442 individuaalse objekti vaatlus- ja 

analüüsitulem
used, lõid 1978.–1983. aastatel D

üsseldorfi Restaureerim
iskeskuses 

H
einz A

lthöfer ja H
iltrud Schinzel. Info salvestati digitaalselt 1982.–1983. aastal 

(pole konverteeritud) ja tulem
used publitseeriti 1985. aastal ilm

unud raam
atus 

„Restaurierung m
oderner M

alerei: Tendenzen, M
aterial, Technik”. 28 Tegem

ist 
on restaureerim

isuuringute m
etodoloogias innovaatilise nähtusega, kus teostest 

enestest ja kunstnikelt saadud inform
atsioon esitati süstem

atiseeritud digitaalse 
andm

epangana stiilitunnuste, tehniliste iseärasuste, m
aterjalikasutuse ning ise-

loom
ulike kahjustuste kaupa. 29 A

ndm
ed puudutasid vaid teoste tehnilist, m

itte 
ideoloogilist ja ikonoloogilist külge. Sellele lisati videodokum

entatsioon kunstnikest 
nende töö juures ateljees.

Kõik 1970.–1980. aastatel ellu viidud projektid näitavad, et oli tekkinud 
andm

ete koondam
ise ja salvestam

ise vajadus, m
is täidaks infolüngad kaasaegse 

kunsti konserveerim
ises. Toonane prioriteet oli väga selgelt m

aterjalide ning 
m

aterjali kahjustustest tekkinud probleem
ide keskne.

7.1.2. 
1980. aastate teisest poolest 1990. aastate teise

 
 

 
pooleni — teoreetiline/filosoofiline lähenemine

Kaasaegse kunsti säilitam
isdebati raskuskese nihkus tehniliselt ja objektikeskselt 

problem
ipüstituselt teoreetilis-filosoofilisele diskussioonile ning keskseks küsi-

m
useks tõusis m

iks ja kas säilitada.
U

ue lähenem
ise verstapostiks sai üks palju diskussiooni tekitanud juhtum

 –  
Barnett N

ew
m

ani töö „W
ho’s A

fraid of Red, Yellow
 and Blue III?” (Stedelijk 

M
useum

, A
m

sterdam
) skandaalne restaureerim

ise lugu. See tekitas poleem
ika 

m
itte üksnes professionaalide ringis, vaid jõudis ka laiem

a avalikkuseni. Sündm
us 

ise algas 1986. aasta 21. m
ärtsil ühe järjekordse kunstirünnaku looga – protestiks 

abstraktse kunsti vastu lõiguti m
aal ribadeks. 30

Teose restaureerim
ine usaldati N

ew
m

ani lese soovitusel A
m

eerika vaba-
kutselise restauraatori D

aniel G
oldreyeri hooleks, kes oli kunstniku eluajal 

olnud tem
a n-ö „ihurestauraator” ja kellele kunstnik oli volitanud 1969. aastal 

kõigi om
a tööde restaureerim

ise. 31 Pikem
alt peatum

ata viis aastat kestnud  
restaureerim

isprotsessi keerulisel saagal on siinkohal oluline tõsiasi, et teos  

28 
H

. A
lthöfer, H

. Schinzel, Restaurierung m
oderner M

alerei: Tendenzen, M
aterial, Technik. M

ünchen: G
eorg 

D
. W

. C
allw

ey, 1985.
29 

H
. Schinzel, Touching Vision. Essays on restoration theory and the perception of art. Brussels: V

U
B Brussels 

U
niversity Press, 2004, lk 10.

30 
Lõuendis oli 4 horisontaalset ja 4 vertikaalset lõhet, kokku 15 m

eetrit kahjustusi. Restaureerim
ise aspektist sai 

m
ääravaks asjaolu, et lõhed läbistasid teose keskosa m

onokroom
se punase sileda pinna, m

ille taastam
ine oli väga 

keeruline. Sellepärast oli teose ühe konserveerim
isvõim

alusena arutluse all ka töö asendam
ine koopiaga ja 

originaali säilitam
ine kahjustustega –Y. H

um
m

elen, „W
ho’s A

fraid of Red, Yellow
 and Blue III?”, B. N

ew
m

an. – 
Zeitschrift für Kunsttechnologie und Konservierung 1992, kd 6, vih 2, lk 215.
31 

Sam
as, lk 220.

naasis Stedelijk M
useum

i täies ulatuses kiirkuivava alküüdvärviga
32 üle värvitult. 33 

U
udis äratas ennenägem

atu m
eediaskandaali kaasaegse kunsti konserveerim

ise 
probleem

idest, eetikast, kunstipoliitikast, -juriidikast jne. 
Seoses selle sündm

usega tõstatati väga terav ja vastuoluline küsim
us: kellele 

kuulub kaasaegne kunst ning kes vastutab kaasaegse kunsti säilim
ise eest? Kelle 

ees õigupoolest vastutab konservaator, kas kunstniku või teose? Ja lõpuks – kui 
palju saab usaldada kunstniku ühel hetkel tehtud otsust või öeldud sõnu? 

Sellest sai alguse laiem
 teoreetiline debatt kaasaegse kunsti säilitam

ise eetikast 
ja filosoofiast, m

is päädis 1998. aastal G
etty Konserveerim

isinstituudis toim
unud 

konverentsiga „M
ortality Im

m
ortality. Th

e Legacy of 20th-Century Art”. Konverents 
koondas konservaatorite kõrval kunstnikud (nt Tony Cragg, Bill Viola jt), filosoofid 
(nt A

rthur D
anto), kuraatorid, m

uuseum
ite direktorid, kunstikollektsionäärid jt 

teem
aga seotud asjatundjad ning ettekannete kogum

ikust sündis seniajani üks 
kaasaegse kunsti konserveerim

ise võtm
eteoseid. 34

Konverents fokusseerus kaasaegse kunsti konserveerim
isega seotud teoree-

tilistele küsim
ustele:

– 
Kes otsustab, m

is peab säilim
a m

eie aja kultuuripärandist tulevastele 
 

põlvkondadele ja m
ille põhjal seda tehakse?

– 
Kuidas konserveerida efem

eerseid objekte või m
ööduvaid sündm

usi?
– 

M
is sätestab nüüdiskunsti säilitam

ise?
– 

K
as kunstiobjekte peaks hoolikalt dokum

enteerim
a, stabiliseerim

a või  
 

restaureerim
a?

– 
Kuidas tõlgendada nüüdiskunsti kontekstis traditsioonilisi konserveerim

is- 
 

eetilisi väärtuskategooriaid, nagu autentsus, ajaloolisus, paatina jm
s?

– 
Kes on lõpuks vastutav kunstiteoste säilivuse eest, kas autor või om

anik? 35

Kõik need on küsim
used, m

illel ilm
selt puudub ühene vastus, kuid m

ille tõstata-
m

ise ja diskussioonita pole m
õeldav kaasaegse kunsti konserveerim

isele ühtsete 
aluste loom

ine. 

7.1.3. 
Alates 1997. aastast — metodoloogiline/

 
strateegiline lähenemine

Süm
boolselt võib perioodi alustada 1997. aastal toim

unud retoorilise pealkirjaga 
konverentsist „M

odern A
rt: W

ho C
ares?”. Tegelikult algatati idee juba 1995. aas-

tal käivitatud projektiga „Th
e Foundation for the C

onservation of M
odern A

rt” 
(SBM

K
) 36, kuhu kaasati H

ollandi kaasaegse kunsti m
uuseum

id ja säilitam
isega 

seotud spetsialistid – kuraatorid, konservaatorid, konserveerim
isteadlased,  

kultuuriteadlased. 37 Projekti raam
es loodi konserveerim

iskontseptsioon küm
nele  

32 
Seda m

ajapidam
isvärviks toodetud värvi on võim

alik eem
aldada üksnes väga tugevate originaali kahjustavate 

lahustitega.
33 

C. Forder, W
ho’s Afraid of Red, Yellow and Blue III? – International Journal of Cultural Property 1994, kd 3, nr 1, lk 84.

34 
M

ortality Im
m

ortality? Th
e Legacy of 20th-C

entury A
rt. Toim

. M
. A

ngel C
orzo. Los A

ngeles: Th
e G

etty 
C

onservation Institute, 1999.
35 

B. M
unitz, Forew

ord. – M
ortality Im

m
ortality, lk V

II.
36 

SBM
K

 – D
e Stichting Behoud M

oderne Kunst (http://w
w

w.sbm
k.nl/about_sbm

k?lang=nl).
37 

Y. H
um

m
elen, Th

e C
onservation of C

ontem
porary A

rt: N
ew

 M
ethods and Strategies. – M

ortality 
Im

m
ortality, lk 172.
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näiteobjektile H
ollandi kogudest ja need said ka konverentsil toim

unud dispuudi 
lähtepunktiks. Üritusel osales 450 erialaspetsialisti üle m

aailm
a

38 ning selle tulem
used 

publitseeriti 1999. aastal ilm
unud kogum

ikus „M
odern A

rt: W
ho C

ares?”. 39

Sellega sai m
oodsa kunsti säilitam

ine uue, teadusliku lähenem
ise, m

illega 
pandi alus distsipliini m

etoodikale ja strateegiale, m
is koondab nii objektikeskse 

tehnilise aspekti kui ka teoreetilise diskussiooni. Projekti tulem
usena töötati välja 

nüüdiskunsti konserveerim
ise m

udelid, m
is annavad suunised iga individuaalse 

objekti säilitam
ise- ja konserveerim

isotsuse tegem
iseks: 

1. 
seisundi registreerim

ise m
udel (condition-registration m

odel)
2. 

andm
ete registreerim

ise m
udel (data-registration m

odel)
3. 

otsustusm
udel (decision-m

aking m
odel). 40

Konverentsi käigus sai teravalt selgeks, et kaasaegse kunstiga seotud prob-
leem

idering on sedavõrd lai ja ühendab niivõrd palju erinevaid distsipliine, et 
nende lahendam

ine institutsionaalsel või rahvuslikul tasandil on m
õeldam

atu. 
Kaasaegses globaliseerunud m

aailm
as on nüüdiskunsti säilitam

ise debatil m
õte 

üksnes rahvusvahelises m
astaabis ning tulem

used peavad olem
a rahvusvaheliselt 

aktsepteeritud ja kättesaadavad. 41 Selle nendingu toel astuti järgm
ine teedrajav 

sam
m

, m
is viis tänaseni juhtiva nüüdiskunsti säilitam

isalaseid tegevusi koondava 
ja koordineeriva rahvusvahelise võrgustiku loom

iseni. 1999. aastal m
oodustasid 

11 kaasaegse kunstiga tegelevat institutsiooni nn IN
C

CA
 (International N

etw
ork 

for the C
onservation of C

ontem
porary A

rt). 42

IN
C

C
A

 näol on tegem
ist erialaspetsialiste koondava võrgustikuga, m

ille 
eesm

ärk on ühelt poolt rahvusvaheliste projektipõhiste tegevuste koordineeri-
m

ine ning teiselt poolt nüüdiskunsti konserveerim
isele vajaliku inform

atsiooni 
koondam

ine kesksesse andm
ebaasi. 43

Järgneva küm
m

ekonna aasta jooksul toim
unud m

ahukam
ad projektid, sem

i-
narid, konverentsid ja publikatsioonid on suurelt jaolt välja kasvanud IN

C
CA

st. 
Praeguseks on IN

CCA
 om

a struktuuri m
ärgatavalt laiendanud, luues regiooni- ning 

teem
apõhiseid töögruppe; IN

C
CA

 erialaspetsialistidele ning liikm
esinstitutsioo-

nidele m
õeldud piiratud ligipääsuga andm

ebaas koondab m
uljetavaldava koguse 

dokum
entatsioonim

aterjale, m
is tagab operatiivse rahvusvahelise infovahetuse. 44 

IN
C

C
A-l on praeguseks um

bes 600 liiget 400 organisatsioonist ja 50 riigist. 45 
2006. aastast on ka Eesti Kunstim

uuseum
 IN

C
C

A
 liige ja kaasatud suurem

a-
tesse projektipõhistesse tegevustesse. Regionaalse laienem

ise tulem
usena loodi 

38 
Y. H

um
m

elen, D
. Sillé, Preface. – M

odern A
rt: W

ho C
ares? A

n Interdisciplinary Research Project and an  
International Sym

posium
 on the C

onservation of M
odern and C

ontem
porary A

rt. Toim
. Y. H

um
m

elen, D
. Sillé. 

A
m

sterdam
: N

etherlands Institute for Cultural H
eritage, 1999, lk 10.

39 
M

odern A
rt: W

ho cares? A
n Interdisciplinary Research Project and an International Sym

posium
 on the 

C
onservation of M

odern and C
ontem

porary A
rt. Toim

. Y. H
um

m
elen, D

. Sillé. A
m

sterdam
: N

etherlands Institute 
for Cultural H

eritage, 1999.
40 

Vt w
w

w.incca.org (vaadatud 16.05.2012). O
len sellest põhjalikult kirjutanud om

a m
agistritöös – vt H

. H
iiop, 

Kaasaegse kunsti konserveerim
ise teoreetilisi ja m

etoodilisi lähtekohti Eesti näitel, lk 49–64.
41 

R. Vos, Forew
ord. – M

odern A
rt: W

ho C
ares?, lk 9.

42 
w

w
w.incca.org (vaadatud 16.05.2012).

43 
Vt selle kohta pikem

alt ptk, lk 213–219.
44 

IN
C

CA
 dokum

entatsiooni andm
ebaasi „A

rtists’ A
rchives” kohta vt lk 217.

45 
w

w
w.incca.org (vaadatud 16.05.2012).

ka IN
C

C
A-C

EE (C
entral and Eastern Europe). G

rupi am
etlik m

oodustam
ine 

toim
us 2. m

ärtsil 2009. aastal Ljubljanas ning ka Eesti Kunstim
uuseum

 on üks 
grupi asutajaliikm

eid. 46

Lisaks IN
C

C
A-le koordineerib nüüdiskunsti säilitam

ise rahvusvahelist 
tegevust IC

O
M

-C
C

 töögrupp Th
e M

odern M
aterials and C

ontem
porary A

rt 
(M

M
CA

), kuhu kuulub üle 220 liikm
e. 47

7.2.  
Olulisemad rahvusvahelised projektid ja

 
 

 
konverentsid 21. sajandil

48

7.2.1. 
„Inside Installations”

A
astatel 2004–2007 viisid Euroopa olulisem

ad kaasaegse kunstiga tegelevad ins-
titutsioonid

49 läbi projekti „Inside Installations. Preservation and Presentation of 
Installation A

rt”. 50 Projekti keskm
es oli audiovisuaalset ja elektroonilist m

eediat, 
netikunsti või perform

atiivseid elem
ente sisaldav installatiivne kunst, m

is on 
sageli interaktiivses suhtes vaatajaga ning kom

bineerib eri m
eelte tajusid (heli, 

kujutlus, tunne(tus) ja lõhn). Paljud installatsioonid on koha- ja ajaspetsiifilise 
iseloom

uga ning seotud konteksti ja tehnoloogiaga. Projekti põhiküsim
useks oli: 

kuidas säilitada seda tüüpi kaasaegse visuaalkultuuri väljendusi nii, et ka tulevastel 
põlvedel oleks võim

alik teoseid sarnaselt kogeda? 51

Projekti raam
es tegeleti eri m

uuseum
ites 33 installatiivse töö säilitam

ise 
probleem

idega – iga teose kohta loodi laiapõhjaline dokum
entatsioon ning selle 

baasilt ehitati üles inform
atsiooni koondav avalik andm

ebaas. See toim
ib ühelt 

poolt operatiivse infovahetuskanalina, teisalt aga loob prototüübi sarnaste tööde 
dokum

enteerim
iseks.

Paralleelselt teoste analüüsiga toim
usid m

etodoloogiaga tegelevad sem
ina-

rid Euroopa eri m
uuseum

ites, m
illest igaüks oli pühendatud ühele spetsiifilisele 

aspektile. Kokku toim
us viis kohtum

ist, m
ille teem

adeks olid: säilitam
ise stratee-

giad, kunstniku osalus, dokum
enteerim

ise ja arhiveerim
ise strateegiad, teooria ja 

sem
antika, infovahetus ja -haldus.

46 
http://w

w
w.incca.org/incca-cee (vaadatud 16.05.2012).

47 
T. Learner, M

odern M
aterials and C

ontem
porary A

rt. – IC
O

M
-C

C 16th Triennial C
onference – Lisbon 2011, 

19–23 Septem
ber 2011. Abstracts. Portugal: Critério, 2011, lk 114.

48 
Siinkohal toon välja ainult laiem

apõhjalised rahvusvahelised sündm
used rõhuasetusega neil, m

illel olen ise 
osalenud. Kohaliku tähtsusega projekte on toim

unud sel perioodil väga palju.
49 

Koordinaatorid: TATE, London; Stedelijk M
useum

 voor Actuele Kunst (S.M
.A

.K
.), G

ent; 
Restaurierungszentrum

 der Landeshauptstadt, D
üsseldorf; D

e Stichting Behoud M
oderne Kunst (SBM

K
), 

H
olland; M

useo N
acional C

entro de A
rte Reina Sofia, M

adrid.
50 

http://w
w

w.inside-installations.org/ (vaadatud 27.04.2012).
51 

Sam
as.
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7.2.2. 
„The Object in Transition”

2008. aastal toim
us Los A

ngeleses G
etty Konserveerim

isinstituudi organiseeritud 
konverents „Th

e O
bject in Transition. A

 C
ross D

isciplinary C
onference on the 

Preservation and Study of M
odern and C

ontem
porary A

rt”. 52 Konverentsi foo-
kus oli suunatud interdistsiplinaarsele dialoogile kaasaegse kunsti säilitam

isega 
seotud osapoolte vahel. Ettekanded ja üm

arlaua diskussioonid kaasasid võrdselt 
konservaatoreid, kuraatoreid, kunstnikke jt protsessis osalejaid. Konverentsiga oli 
seotud ka näitus, m

illel eksponeeriti säilitam
ise aspektist problem

aatilisi kunsti-
teoseid. Selle baasilt analüüsiti eri osapoolte nägem

ust ning teoste säilitam
ise ja 

konserveerim
isega seotud dilem

m
asid.

7.2.3. 
„PRACTICE” ja „Access2CA”

A
astatel 2009–2011 viidi läbi projekt „PRACTICE” ning selle raam

es korraldatud 
„Access2CA” (Access to C

ontem
porary A

rt C
onservation). „PRACTICE” oli sisu-

liselt „Inside Installation”-ist välja kasvanud suurejooneline projekt, m
is koondas 

partneritena 33 Euroopa m
uuseum

i (sh ka EKM
). Selle raam

es viidi läbi m
itm

eid 
tähenduslikke ettevõtm

isi:
– 

korraldati süm
poosion „C

ontem
porary A

rt: W
ho C

ares?” (A
m

sterdam
, 

 
2010);

– 
avaldati publikatsioon „Inside Installation. Theory and Practice in the  

 
C

are of C
om

plex A
rtw

orks” (2011);
– 

valm
is dokum

entaalfilm
 „Installation A

rt: W
ho C

ares?” (2011);
– 

projekti „A
ccess2C

A” raam
es toim

unud sem
inarid Ljubljanas (2009) ja  

 
Portos (2011);

– 
m

oodustati uued IN
C

C
A

 grupid: IN
C

C
A

-C
EE ja IN

C
C

A
 Educational  

 
N

etwork. 53

2010. aastal A
m

sterdam
is toim

unud rahvusvaheline m
astaapne süm

poosion 
„C

ontem
porary A

rt: W
ho C

ares?” oli jätk kaasaegse kunsti säilitam
ism

etoodika 
aluseid loovale konverentsile „M

odern A
rt: W

ho C
ares?” (1997) ja koondas ligi 

600 erialaspetsialisti üle m
aailm

a. 54

Süm
poosioni keskm

es oli diskussioon nüüdiskunsti säilitam
ise kehtivatest 

standarditest ja eriala positsioneerim
isest. Ü

ldise järeldusena tõdeti, et enam
 kui 

küm
ne aasta vältel, m

il loodi esim
esed m

etoodilised alused kaasaegse kunsti 
säilitam

isele, on eriala kasvanud eraldiseisvaks distsipliiniks om
a haridusprog-

ram
m

ide
55 ja uurim

isprojektidega. Rahvusvaheline koostöö ja inform
atsiooni 

jagam
ine on saanud norm

iks ning erialaspetsialistide kogukond m
oodustab 

52 
http://w

w
w.getty.edu/conservation/publications_resources/public_program

s/conferences/oit.htm
l 

(vaadatud 24.04.2012).
53 

http://w
w

w.incca.org/practics (vaadatud 16.05.2012).
54 

http://w
w

w.incca.org/contem
poraryartw

hocares (vaadatud 16.05.2012).
55 

N
üüdiskunsti säilitam

isalase hariduse integreerim
ine konserveerim

isõppe curricula’sse on aktiivselt käim
as-

olev rahvusvaheline diskussioon. 2011. aasta juunis toim
us IC

O
M

-C
C hariduse töögrupi (Education and 

Training in C
onservation W

orking G
roup) ning kaasaegse kunsti töögrupi (Th

e M
odern M

aterials and 
C

ontem
porary A

rt W
orking G

roup) selleteem
aline kohtum

ine „Training N
eeds for the C

onservation of M
odern 

and C
ontem

porary A
rt” – vt T. Learner, M

odern M
aterials and C

ontem
porary A

rt. – IC
O

M
-C

C 16th Triennial 
C

onference – Lisbon 2011, 19–23 Septem
ber 2011. Abstracts. Portugal: Critério, 2011, lk 114. 

tihedalt suhtleva võrgustiku. Konverentsi läbiva toonina jäi kõlam
a nüüdiskunsti 

m
useaalses haldam

ises toim
unud nihe, kus konservaator on aktsepteerinud kunsti 

m
uutunud loom

use ning erialane lähenem
ine on saanud m

ärksa loom
ingulisem

a, 
paindlikum

a, tõlgendavam
a ja ka subjektiivsem

a aluse. Lähtepunktiks ei ole enam
 

niivõrd ajaloolise pärandi säilitam
iseetika kui kunstiteos ise. 56

Projekti „A
ccess2C

A” Ljubljana ja Porto sem
inaride keskseks teem

aks oli 
avalikkuse ligipääs kaasaegsele kunstile, konservaatori roll selles ning kaasaegse 
kunsti kogum

is- ja säilitam
isteem

a avam
ine laiem

ale publikule. Ljubljanas tegeleti 
IN

CCA
 struktuuri laiendam

isega ja form
eeriti uued töögrupid

57; Portos tutvustati 
tem

aatilisi näitusprojekte, dokum
entaalfilm

i „Installation A
rt: W

ho C
ares?”

58 
ning toim

us publikatsiooni „Inside Installation. Th
eory and Practice in the C

are 
of C

om
plex A

rtw
orks”

59 esitlus.
Kaasaegse kunsti kogum

ise-säilitam
ise-konserveerim

ise teem
al on korral-

datud näitused Kröller-M
ülleri m

uuseum
is O

tterlos 60 ja S.M
.A

.K.-is G
entis 61, m

is 
m

õlem
ad võim

aldasid publikul osa saada kunstiteose loom
e- ja taasinstalleeri-

m
isprotsessist ning avasid m

uuseum
i suletud uste taga toim

uvat.
D

okum
entaalfilm

 „Installation Art: W
ho Cares?” (2011) 62 on sam

uti m
õeldud 

laiem
ale avalikkusele tutvustam

a kaasaegse kunsti säilitam
ise dilem

m
asid. A

nalüü-
sitakse kolm

e kunstniku ruum
iinstallatsioonide m

usealiseerim
ist kolm

es Euroopa 
m

uuseum
is: O

lafur Eliasson, „N
otion M

otion” (2005), M
useum

 Boijm
ans Van 

Beuningen, Rotterdam
; Bill Seam

an, „Exchange Fields” (2000), M
useum

 O
stw

all, 
D

ortm
und; Tino Sehgal, „Th

is is Propaganda” (2002), Tate M
odern, London. 

Kolm
e töö m

usealiseerim
ise lähtepunkt erineb kardinaalselt. Film

 kõneleb selle 
põhjustest, lähtudes teoste olem

usest ja sõnum
ist. Sõna saavad nii kunstnikud, 

kuraatorid kui ka konservaatorid. 
2011. aasta m

ärtsis toim
unud sem

inar Portos (M
useu de Serralves) oli ühtlasi 

projekti „PRAC
TIC

E” lõpetam
ine, tulem

uste analüüs ja kokkuvõtete tegem
ine 

projekti partneritele. 63

56 
Ü

he paralleelsessioonina toim
us ka IN

C
CA-CEE kohtum

ine nim
e all „Th

e Know
ledge Tree. IN

C
CA

 C
entral 

and Eastern Europe”, kus m
h tutvustasin EK

M
is toim

uvat ettekandes „W
hat is to be Preserved in C

ontem
porary 

A
rt? A

 Q
uestion for the Curator or the C

onservator”. Vt
http://w

w
w.incca.org/files/pdf/caw

c/the_know
ledge_tree_incca_central_and_eastern_europe.pdf (vaadatud 

23.04.2012).
57 

sh IN
C

CA-CEE (C
entral and Eastern Europe), IN

C
CA

 Education N
etw

ork jt.
58 

Film
i lõppversiooni valm

im
isele eelnes läbivaatus Euroopa eri institutsioonides. Tagasiside põhjal anti 

film
ile lõppviim

istlus. Ü
ks läbivaatuseks valitud kohti oli ka Eesti. Vt tulem

usi siit:  
http://w

w
w.incca.org/files/pdf/diverse/results_iaw

c_screening_art_m
useum

_of_estonia.pdf 
(vaadatud 23.04.2012).
59 

Inside Installation. Th
eory and Practice in the C

are of C
om

plex A
rtw

orks. Toim
. T. Scholte, G

. W
harton. 

A
m

sterdam
: A

m
sterdam

 U
niversity Press, 2011. Publikatsioon sisaldab ka m

inu lühikom
m

entaari „Q
uote from

 
conservator” (lk 102).
60 

http://w
w

w.km
m

.nl/research-project/2/25/Tent-project-C
ornelius-Rogge (vaadatud 19.04.2012).

61 
http://w

w
w.sm

ak.be/tentoonstelling.php?la=en&
id=495&

i=0&
t=archief&

tid=0&
y=2010&

l=a&
kunstenaar_

id=&
kunstw

erk_id (vaadatud 19.04.2012).
62 

Film
i saab vaadata: http://w

w
w.vim

eo.com
/24535819 (vaadatud 19.04.2012).

63 
Avalikul sem

inaril pidasin ka ettekande: „Th
e m

ultiplicity and am
biguity of values of contem

porary art 
(regarding the m

usealization of the installation by M
art Viljus)”. – 

Vt http://w
w

w.incca.org/files/pdf/diverse/access2ca_sem
inar_porto_abstracts_and_biographies.pdf 

(vaadatud 23.04.2012).
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7.2.4. 
Nüüdiskunsti loomematerjalide

 
 

 
ja -tehnikatega seotud uurimisprojektid

Paralleelselt teoreetilise ja m
etodoloogilise analüüsiga tegelevad valdkonna 

spetsialistid aktiivselt ka m
aterjalitehniliste teadusuuringutega. O

lulisem
ateks 

teem
adeks on m

oodsate m
aalim

eedium
ite, plastikute ja digitaalm

eedia koostis, 
käitum

ine, säili(ta)m
ine ja konserveerim

ine. Kui teoreetilised-m
etodoloogilised 

projektid on enam
 Euroopa-kesksed, siis m

aterjalitehnilisi uuringuprojekte on 
juhtinud pigem

 G
etty Konserveerim

isinstituut, ehkki m
õlem

ad uuringusuunad 
kaasavad spetsialiste m

õlem
alt poolt ookeani. 

2002. aastal alustati G
etty Konserveerim

isinstituudi eestvõttel uurim
ispro-

jekti „M
odern Paints”

64, m
is tegeleb m

oodsate m
aalim

eedium
ite (akrüül, alküüd, 

polüvinüül atsetaat, nitrotselluloos jt) teaduslik-tehniliste uuringutega. Projekti on 
kaasatud tähtsam

ad kaasaegset kunstipärandit säilitavad institutsioonid A
m

eerikas 
ja Euroopas ning nende analüütiline teadusinstrum

entaarium
.

2006. aastal toim
unud konverentsi „M

odern Paints U
ncovered” (Tate 

M
odern, London) m

aterjalide põhjal anti välja ka sam
anim

eline publikatsioon, 
m

is koondab tänase teaduslik-analüütilise uuringum
aterjali kaasaegsete m

aali-
m

eedium
ite kohta. 65

„Preservation of Plastics”
66 on teine G

etty algatatud rahvusvaheline teadus-
uuringute projekt, m

is tegeleb kaasaja kunstiloom
es ohtralt kasutatud polüm

eeride 
identifitseerim

ise, lagunem
is- ning säilitam

ism
ehhanism

ide uuringutega. Projekti 
raam

es lükati käim
a Euroopa ja A

m
eerika teadusuuringute instituute ning plas-

tikm
aterjalidest pärandiga tegelevaid m

äluasutusi ühendav projekt „PO
PA

RT” 
(Preservation of Plastic A

rtefacts in M
useum

 C
ollections) 67 ning publitseeriti kaks 

plastikuid käsitlevat kogum
ikku: „Preservation of Plastic A

rtefacts in M
useum

 
C

ollections”
68 ja „C

onservation of Plastics. M
aterials science, degradation and 

preservation”. 69

K
aasaegse digitaalm

eedia säilitam
isalased uuringud on teem

a, m
illega 

tegelevad paljud (pärandi)institutsioonid, sh kaasaegset digitaalkunsti koguvad 
m

uuseum
id. 70 Ü

helt poolt on diskussiooni fookuses (audiovisuaalse) m
eediakunsti 

säilitam
ise tehnilised aspektid, teisalt teoste dokum

enteerim
ise, arhiveerim

ise, 
paljundam

ise jm
s seotud küsim

used. Suurem
ad tem

aatilised uuringud viim
astel 

aastatel on olnud „Variable M
edia N

etw
ork” (alates 2003. aastast, G

uggenheim
 

M
useum

) 71, „M
atters in M

edia A
rt” (alates 2005. aastast, M

useum
 of M

odern A
rt 

64 
http://w

w
w.getty.edu/conservation/our_projects/science/m

odpaints/ (vaadatud 27.04.2012).
65 

M
odern Paints U

ncovered: Proceedings from
 the M

odern Paints U
ncovered Sym

posium
 O

rganized by the  
G

etty C
onservation Institute, Tate, and the N

ational G
allery of A

rt: Tate M
odern, London, M

ay 16–19, 2006.Toim
.  

T. Learner, J. S. P.  Sm
ithen, J. W

. Krueger, M
.  R. Schilling. Los A

ngeles: Th
e G

etty C
onservation Institute, 2007.

66 
http://w

w
w.getty.edu/conservation/our_projects/science/plastics/ (vaadatud 27.04.2012).

67 
http://popart.m

nhn.fr/ (vaadatud 27.04.2012).
68 

Preservation of Plastic A
rtefacts in M

useum
 C

ollections. Toim
. B. Lavédrine, A

. Fournier and G
. M

artin. 
Paris: C

om
ité des travaux historiques et scientifiques, 2012. 

69 
Y. Shashoua, C

onservation of Plastics. M
aterials science, degradation and preservation. O

xford: 
Butterw

orth-H
einem

ann Elsevier, 2008.
70 

Vt näiteks kogum
ik: A

rchiving 2009. Preservation Strategies and Im
aging Technologies for Cultural H

eritage 
Institutions and M

em
ory O

rganizations. Papers of the C
onference A

rchiving 2009, M
ay 4–7, A

rlington, VA
. 

Toim
. W

. LeFurgy. Springfield: Society for Im
aging Science and Technology, 2009

71 
http://w

w
w.variablem

edia.net/e/index.htm
l (vaadatud 23.04.2012).

(M
oM

A
), Th

e San Francisco M
useum

 of M
odern A

rt (SFM
O

M
A

) ja Tate M
odern, 

alates 2005) 72, „C
apturing U

nstable M
edia” (alates 2003. aastast, V

2 (Institute for 
the U

nstable M
edia), Rotterdam

) 73, „D
O

CA
M

 (D
ocum

entation and Conservation 
of the M

edia A
rts H

eritage)” (alates 2005. aastast). 74

7.3. 
Nüüdiskunsti kogumise ja säilitamise uuringud Eestis

Eesti Kunstim
uuseum

il on Kum
u kunstim

uuseum
i näol alates 2006. aastast spet-

siaalne nüüdiskunstiga tegelev struktuuriüksus. Sellega seoses loodi ka kaasaegse 
kunsti konservaatori am

etikoht, m
ida EK

M
i struktuuris seni ei olnud. N

ii nagu 
rahvusvahelisel areenil, on ka siin m

uuseum
i kontekstis teravalt aktualiseerunud 

nüüdiskunsti haldam
isega seotud teem

ad. Esm
akordse suurem

a avaliku diskus-
siooniplatform

ina toim
us 2009. aastal retoorilise pealkirjaga Kum

u sügiskonve-
rents „M

is jääb m
eie m

aailm
ast alles pärast m

eid?”, 75 m
is tõi Eestisse esindusliku 

rahvusvahelise spetsialistide ringi. Ettekannetega astusid üles prof M
ilan Knížák 

(Praha Rahvusgalerii), Leevi H
aapala (K

iasm
a K

aasaegse Kunsti M
uuseum

), 
Adam

 Budak (M
anifesta biennaal), Külli Lupkin (Eesti Rahva M

uuseum
), Perttu 

Rastas (Soom
e Riikliku Kunstim

uuseum
i kujutava kunsti keskarhiiv), Tatja Scholte 

(Rahvusvaheline Kaasaegse Kunsti Konserveerim
ise Ü

hendus (IN
CCA

), H
ollandi 

Kultuuriväärtuste Instituut (IC
N

), H
olland), K

irsti H
arva (K

iasm
a, Soom

e), 
H

ilkka H
iiop (Eesti Kunstim

uuseum
), Lori Zippay (Electronic A

rts Interm
ix, 

U
SA

), H
ripsim

é Visser (Stedelijk m
uuseum

, H
olland). Esinenute ring oli lai ja 

kõrgetasem
eline, ulatudes teoreetikutest koguhoidjateni, kuraatoritest konservaa-

toriteni ja m
egainstitutsioonide esindajatest sõltum

atute projektijuhtideni. N
eid 

ühendas eelkõige objekt ja teem
apüstitus – kaasaja kultuuri ning kunsti kogum

ine 
ja säili(ta)m

ine. Konverentsi esim
ene päev keskendus üldteoreetilistele teem

adele, 
nagu m

uuseum
i kogum

isobjekt 21. sajandil ja kontekstuaalse terviku säilitam
ise 

võim
alikkus m

uuseum
ikeskkonnas. Teisel päeval käsitleti kitsam

alt eri institut-
sioonide või kunstiteoste näitel ja eri professionaalide pilgu läbi kaasaegse kunsti 
säilitam

isega seonduvat. Ü
ritus päädis üm

arlauaga, m
is ühendas kõiki kaasaegse 

kunsti kogum
ise ja säilim

isega seotud osapooli: kunstnikke, kuraatoreid, vara-
hoidjaid, konservaatoreid. 76 

Konverentsi lähteülesandeks ei seatud niivõrd vastuste ja lahenduste leid-
m

ist – eelkõige oli see m
õeldud toim

im
a foorum

ina, m
is lükkaks tem

aatilise 
diskussiooni käim

a ka Eestis. 
2010. aastal m

oodustati EKM
i kogudepoliitika dokum

endi väljatöötam
iseks 

spetsiaalne kaasaegse kunsti haldam
ise põhim

õtetega tegelev töörühm
, m

is ins-
titutsiooni sees pöörab tähelepanu ja otsib lahendusi nüüdispärandi säilitam

ise 
struktuurile.

 

72 
http://w

w
w.tate.org.uk/about/projects/m

atters-m
edia-art (vaadatud 23.04.2012).

73 
http://capturing.projects.v2.nl/ (vaadatud 23.04.2012).

74 
http://w

w
w.docam

.ca/en.htm
l (vaadatud 23.04.2012).

75 
http://w

w
w.ekm

.ee/kalender.php?event_id=1914&
d_fili=2 (vaadatud 03.05.2012).

76 
O

salesid Sirje H
elm

e, Eha Kom
issarov, M

aria-Kristiina Soom
re, H

ilkka H
iiop, A

nnika Räim
, Indrek G

rigor, 
M

art Viljus, Erki Kasem
ets ja Ingrid Ruudi.
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8. 
Allikad ja metoodika

8.1.  
Allikad — metodoloogia ja strateegia

N
üüdiskunsti säilitusm

etoodiline ja -strateegiline allikm
aterjal on suures osas 

koondunud eelnevalt kirjeldatud projektide, sem
inaride, konverentside ja veebi-

põhiste võrgustike kaudu toim
ivasse rahvusvahelisse tegevusse, m

is on viim
ase 

küm
m

ekonna aasta jooksul olnud erakordselt aktiivne. Ü
ldjuhul ei publitseerita 

enam
 konverentsim

aterjalidega artiklikogum
ikke, infot talletatakse pigem

 vee-
bilehtedele ja andm

ebaasidesse. Suurem
ate konverentside ettekanded on video-

salvestistena internetis kättesaadavad. 77

O
lulisem

ateks projektipõhisteks publikatsioonideks on „PRACTICE” raa-
m

es välja antud „Inside Installation. Th
eory and Practice in the C

are of C
om

plex 
A

rtw
orks” (2011) 78, m

is käsitleb kom
plekssete installatiivsete kunstiteoste halda-

m
ise erinevaid m

etodoloogilisi aspekte. Kunstnike intervjueerim
ise tehnikatest 

ja analüüsim
eetoditest ilm

us 2012. aastal kogum
ik „Th

e A
rtist Interview

”
79, m

ille 
eem

ärk on luua säilitusteem
aliste kunstnikeintervjuude läbiviim

ise rakendusju-
hised erialaspetsialistidele.

8.2. 
Allikad — teooria ja filosoofia

Teooreetilisi ja filosoofilisi küsim
usi lahkavad publikatsioonid, m

is tegelevad 
m

uuhulgas ka kaasaegse kunstiga, on enam
asti konverentsipõhised ettekannete 

kogum
ikud. M

ainides vaid olulisem
aid, nim

etaksin siinkohal G
lasgow

 Ü
likoo-

lis 2007. aastal toim
unud konverentsi „A

rt, C
onservation and Authenticities. 

M
aterila, C

oncept, C
ontext”

80 kogum
ikku, m

is sisaldab autentsuse m
õistet ja 

tähendusi analüüsivate ettekannete tekste nii traditsioonilise kui ka kaasaegse 
kunsti perspektiivist.

Sarnase teem
apüstitusega konverents toim

us 2009. aastal H
ildesheim

i 
Ü

likooli kultuuripärandi säilitam
ise teaduskonnas, m

ille ettekannete tekstid on 
ilm

unud nim
etuse all „Th

eory and Practice in the C
onservation of M

odern and 
C

ontem
porary A

rt”. 81 Ettekannete keskm
es olid ajaloolise pärandi säilitam

iseetika 
ja -filosoofia analüüs nüüdiskunsti perspektiivis ning sellega seotud dilem

m
ad. 

 
8.3. 

Allikad — muuseumi muutunud roll
M

uuseum
i rolli m

uutus kaasaegse visuaalkultuuri vahendaja ja säilitajana on 

77 
Vt näiteks: süm

poosion „C
ontem

porary A
rt: W

ho C
ares?” (2010) http://vim

eo.com
/user4617721/videos/

sort:oldest (vaadatud 04.05.2012); „Th
e O

bject in Transition” (2008) http://w
w

w.getty.edu/conservation/ 
publications_resources/videos/object_in_transition_day1.htm

l (vaadatud 04.05.2012).
78 

Inside Installation. Th
eory and Practice in the C

are of C
om

plex A
rtw

orks 2011. 
79 

Th
e A

rtist Interview. For C
onservation and Presentation of C

ontem
porary A

rt. G
uidelines and Practice. 

Toim
. L. Beerkens, P. H

oen, Y. H
um

m
elen, V. van Saaze, T. Scholte, S. Stigter. H

eijningen: Jap Sam
 Books, 2012.

80 
A

rt, C
onservation and Authenticities. M

aterial, C
oncept, C

ontext. Proceedings of the International  
C

onference held at the U
niversity of G

lasgow, 12–14 Septem
ber 2007. Toim

. E. H
erm

ens, T. Fiske. London:  
A

rchetype Publications, 2009.
81 

Th
eory and Practice in the C

onservation of M
odern and C

ontem
porary A

rt. Reflections on the Roots and  
the Perspectives. Proceedings of the International Sym

posium
 held 13–14 January 2009 at the U

niversity of  
Applied Sciences and A

rts, Faculty Preservation of Cultural H
eritage, H

ildesheim
. Toim

. U. Schädler-Saub, 
A

. W
eyer. London: A

rchetype Publications, 2010.

laiem
 teem

a, m
ille ühes otsas seisavad kultuuriteoreetikud ja -filosoofid, teises aga 

konservaatorid, kes peavad ennast selles m
uutunud olukorras positsioneerim

a. 
Konservaatori vaatenurgast käsitleti seda teem

at 2004. aastal Bilbaos toim
unud 

IIC konverentsil „M
odern A

rt, N
ew

 M
useum

s”. 82 Konverentsil osalenuna jäi see 
m

inu jaoks siiski liialt juhtum
ipõhiseks ega kaasanud laiem

at analüüsi.
Et nüüdiskunsti säilitam

ise teem
a on viim

ase dekaadi jooksul väga jõuliselt 
päevakorda tõusnud, publitseeritakse tem

aatilisi m
õtteavaldusi ohtralt. Valdav osa 

neist on siiski avaldatud perioodilistes erialaväljaannetes üksikartiklitena; selle teem
a 

aktuaalsusest kõneleb fakt, et m
itm

ed suurem
ate konserveerim

isinstitutsioonide 
perioodilised väljaanded on tervete num

brite kaupa pühendatud kaasaegsele 
kunstile. N

ii on näiteks G
CI (G

etty Konserveerim
isinstituudi) ajakiri – pärandiga 

tegelevas kogukonnas oluline perioodiline inform
atsiooniallikas – nüüdiskunsti 

problem
aatikale pühendanud viim

ase dekaadi jooksul neli erinum
brit. 83

8.4. 
Allikad — Eesti Kunstimuuseumi nüüdiskunsti kogu

Eestis on ilm
unud vaid üksikuid tem

aatilisi kirjutisi 84 ning Eesti Kunstiakadee-
m

ia m
uinsuskaitse ja restaureerim

ise osakonnas on kirjutatud m
õned tudengi-

tööd. 85Lisaks avaldatud m
aterjalidele ja rahvusvahelisele erialasele infovahetusele 

on töö keskseks allikm
aterjaliks Eesti Kunstim

uuseum
i nüüdiskunstikogu uuri-

m
isega seotud em

piiriline inform
atsioon ning kogusse kuuluvaid töid puudutav 

kunstiteaduslik kirjandus. A
llikm

aterjalid jagunevad kolm
e gruppi:

1. 
Eesti Kunstim

uuseum
i arhiivis (sh kogude arhiivis) leiduv dokum

entaal-
m

aterjal, m
is puudutab teoseid, nende om

andam
is- ja säilitam

isinfor-
m

atsiooni (lepingud, installeerim
isjuhised jm

s) ning nüüdiskunsti kogu 
puudutav üldine arhiivim

aterjal. Seda tüüpi andm
estikku leidub paraku 

m
inim

aalselt. Et tegem
ist on lähiajalooga, on oluliseks allikaks m

uuseum
is  

töötanud ja töötavate spetsialistide (kuraatorid, koguhoidjad) suuline 
inform

atsioon.

82 
M

odern A
rt, N

ew
 M

useum
s. C

ontributions to the Bilbao C
ongress, 13–17 Septem

ber 2004. Toim
. A

. Roy, 
P. Sm

ith. London: Th
e International Institute for C

onservation of H
istoric and A

rtistic W
orks, 2004.

83 
Preserving the Legacy of 20

th-C
entury A

rt, Vol. 13.2 Sum
m

er 1998; M
odern Science and C

ontem
porary 

Paintings, Vol. 17.3 Fall 2002; O
utdoor Sculpture, Vol. 22.2 Sum

m
er 2007; C

onservation of M
odern and  

C
ontem

porary A
rt, Vol. 24.2 Fall 2009. – http://w

w
w.getty.edu/conservation/publications_resources/new

sletters/  
(vaadatud 23.04.2012)
84 

H
. H

iiop, Th
e Possibility of Patina in C

ontem
porary A

rt or, D
oes the ‘N

ew
 A

rt’ H
ave a Right to G

et O
ld? – 

Koht ja paik. Place and Location. Studies in Environm
ental Aesthetics and Sem

iotics V
I. Toim

. E. N
äripea, 

V. Sarapik, J. Tom
berg. Tallinn: Estonian Literary M

useum
, Estonian Academ

y of A
rts, 2008, lk 153–165; 

H
. H

iiop, Kaasaegse kunsti aeg ja ruum
. Väärtuste am

bivalentsus ja analüüs nüüdiskunsti säilitam
isel M

art Viljuse 
ja Raul Rajangu tööde näitel. – Aeg ja Ruum

. Eesti Kunstiakadeem
ia toim

etised 19, M
uinsuskaitse ja restaureeri-

m
ise osakonna väljaanded 4. Koost. A

. Randla. Tallinn: Eesti Kunstiakadeem
ia, 2009, lk 91–114; H

. H
iiop, 

Rajangu ja tem
a m

aterjalid. – Raul Rajangu: Lum
inoso. Koost. A

. Porri. Tallinn: s.n., 2009, lk 59–65; H
. H

iiop, 
M

is säilib kaasaegsest kunstist pärast m
eid? – kas küsim

us kuraatorile või konservaatorile. – M
älu. Eesti Kunsti-

akadeem
ia toim

etised 20. M
uinsuskaitse ja restaureerim

ise osakonna toim
etised 5. Koost. A

. Randla. Tallinn: 
Eesti Kunstiakadeem

ia, 2011, lk 177–196.
85 

H
. H

iiop, Kaasaegse kunsti konserveerim
ise teoreetilisi ja m

etoodilisi lähtekohti Eesti näitel; M
. Lippus, 

Soom
e papp; H

. Volber, Videokunsti säilitam
ise problem

aatika; H
. Volber, Tom

m
y &

 Laurentsiuse „H
om

e I” – 
kaasaegse kunsti konserveerim

ise ja säilitam
ise problem

aatika. II kursuse kursusetöö. Juhendaja: H
. H

iiop. 
Eesti Kunstiakadeem

ia m
uinsuskaitse ja restaureerim

ise osakond, 2011. Käsikiri EKA
 raam

atukogus. 
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2. 
Konkreetsete kunstiteoste põhine allikm

aterjal, m
is tugineb eelkõige auto-

rite inform
atsioonile. Põhim

ahu sellest m
oodustavad tem

aatilised intervjuud, 
m

ida on alates 2005. aastast läbi viidud 16 kunstnikuga. Kõik intervjuud on 
audiovisuaalse salvestisena ja transkriptsioonina säilitatud EK

M
i arhiivis. 86 

Sellele lisanduvad autorite loodud ja m
uuseum

ile üle antud m
aterjalid, m

is 
kuuluvad teoste säilitam

isdokum
entatsiooni juurde ning m

ille tüüp sõltub 
eelkõige konkreetse teose vajadustest.

3. 
Kunstiteaduslik analüüs konkreetse kunstniku või teose kohta. See m

ater-
jal m

oodustab sekundaarse allikana väga olulise infopagasi teoste konteksti 
asetam

iseks ja annab kunstnike eneste tõlgendusele sekundeeriva interpre-
tatsiooni. Siiski käsitleb nüüdisaja teooriakeskne kunstiajalugu üksikob-
jekte või -autoreid vähe, m

istõttu erialaspetsiifilisele vaatenurgale vastavad 
inform

atsiooniallikad on lim
iteeritud. O

luliseks allikaks on kunstiteose  
(esm

a)eksponeerim
isega seotud näitusearvustused ja -kataloogid. Ü

levaatlike 
käsitlustena on enim

 kasutatud kogum
ikke „Ü

lbed üheksaküm
nendad”

87 ja 
„Eesti kunstnikud 1–3”

88, m
is väheste publikatsioonidena annavad sissevaate 

kunstnike loom
ingusse ning nende rollile ajalises kontekstis. Konkreetsete 

EK
M

i nüüdiskunsti kogusse kuuluvate tööde taustainform
atsiooniks on 

suurepärane allikas 2002. aastal koostatud Eesti Kultuurkapitali sihtrahade 
eest om

andatud tööde internetikataloog „Eesti Kultuurkapitali ostud”. 89

8.5. 
Metoodika

N
üüdiskunsti säilitam

isalane uurim
ine kom

bineerib eneses kvantitatiivse ja kva-
litatiivse m

etoodika. D
istsipliinina tugineb konserveerim

ine (nii passiivne kui ka 
aktiivne) ja sellega seotud uuringud (sh tehniline kunstiajalugu) pigem

 kvantita-
tiivsele inform

atsioonile, kom
bineerides loodusteaduslikest analüüsim

eetoditest 
saadava andm

estiku allikapõhise uuringuga (nt uuritava perioodi kunstiloom
e 

m
etoodikaid kirjeldavad käsiraam

atud, teadaolevad faktid teatud m
aterjalide ja 

tehnikate kasutuselevõtu ajast, ühe perioodi teoste võrdlusandm
estik jne). Sam

uti lähtub 
aktiivne konserveerim

istegevus kvalitatiivsest m
aterjalitehnilisest inform

atsioonist 
ning üritab om

a tegevuses jääda distantseeritud, objektiivsele positsioonile. 
N

üüdiskunsti spetsiifika on toonud aga konserveerim
isse kui distsipliini 

hüppelise kvalitatiivsete uuringum
eetodite kasutuselevõtu, m

is erialase arengu 
varasem

atel perioodidel tekitas ka suuri dilem
m

asid ja kokkupõrkeid väljakujunenud 
erialaeetiliste printsiipidega. Viim

ase küm
nendi jooksul on täheldatav m

ärgatav 
nihe kvalitatiivsuse ja subjektiivsuse aktsepteerim

ise suunas, kus kunstniku ja 
konservaatori põhjendatud isiklikud seisukohad on saanud võrdse positsiooni 
loodusteadusliku analüüsiga. Rõhuasetuse liikum

ist kvalitatiivsetele uuringutele 

86 
Selle kohta vt põhjalikum

alt, lk 226–232.
87 

Ü
lbed üheksaküm

nendad: Probleem
id, teem

ad ja tähendused 1990. aastate eesti kunstis. Toim
. S. H

elm
e, 

J. Saar. Tallinn: Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, 2001.
88 

Eesti kunstnikud 1. Toim
. J. Saar. Tallinn: Sorose Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, 1998; Eesti kunstnikud 2. 

Toim
. J. Saar. Tallinn: Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, 2000; Eesti kunstnikud 3. Toim

. A
. Trossek.Tallinn: 

Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, 2007.
89 

http://ekm
.artun.ee/ (vaadatud 12.04.2012).

on peetud ka peam
iseks argum

endiks, m
iks nüüdiskunsti säilitam

ist käsitletakse 
tänapäeval klassikalisest konserveerim

isest em
antsipeerunud distsipliinina, m

ille 
spetsialistide kogukond m

oodustab eraldiseisva tihedalt suhtleva võrgustiku.
Siiski peab täpsustam

a, et ka traditsioonilise kunstipärandi konserveerim
ine 

ja tehniline uurim
ine sisaldab palju subjektiivseid faktoreid ja kvaliteete, 90 eelkõige 

Vahem
ere traditsioonist ja C

esare Brandi filosoofiast 91 välja kasvanud väärtuste 
analüüsile tuginev konserveerim

isdiskursus 92; sam
uti ei eita nüüdiskunsti konservee-

rim
ine kvantitatiivse m

etodoloogia rolli. Järgnevas töös on rõhuasetus kvalitatiivsel 
uurim

isviisil ning võrdluses klassikalise pärandi erialaeetikaga on rõhutatult välja 
toodud m

etoodilise fookuse nihe, kuigi olen isikliku kogem
use põhjal inform

eeri-
tud nende kahe sõsardistsipliini m

etoodilisest kattum
isest. Töö selguse huvides on 

teadlikult esile tõstetud erinevused, vähem
 on rõhutatud sarnasusi. 

A
ntud uurim

use teoreetiliseks taustaks on rahvusvaheline diskussioon, 
erialakirjandus ja m

etodoloogia, m
ida olen põhjalikult lahanud m

agistritöös. 
Rakendades rahvusvahelist kogem

ust kohalikus kontekstis ning analüüsides 
konkreetseid töid ja kunstikogu, on üles ehitatud siinses keskkonnas kohaldatav 
m

etoodika. Tuginetud ei ole ühele kindlale kvalitatiivsele uuringudisainile, pigem
 

on tegem
ist kom

bineeritud m
eetodiga, m

is rakendab juhtum
iuuringu, etnograafilise 

ja fenom
enoloogilise uuringu printsiipe. Kõik need m

eetodid eeldavad võim
alikult 

laiapõhjalist ja eripalgelist andm
ekogum

i hulka, m
illest luuakse triangulatsiooni 

põhim
õttel terviknägem

us. Etnograafilisest uuringust on üle võetud elava pärandi 
ja suulise inform

atsiooni põhine andm
ekogum

istaktika, näiteks vaatlus ja osa-
lusvaatlus; intervjueerim

ine kui andm
ekogum

ise viis on laialdaselt rakendatud 
kõigis kvalitatiivsetes m

etoodites 93, fenom
enoloogilisel subjektiivse kogem

use (nii 
uurija kui ka uuritava) kaasam

isel analüüsitavasse objekti on uurim
uses kandev 

roll. Lisaks vaatlusele ja küsitlusele kuulub trianguleeritava andm
ekogum

i hulka 
ka uurija em

piiriline kogem
us, faktipõhine dokum

entaalm
aterjal ning eelkõige 

reaalne kunstiteos ja kunstikogu ise.
Siiski olen teadlik kvalitatiivse m

etoodika subjektiivsusest tulenevatest 
kehtivuse probleem

idest 94 ning seetõttu on printsiibina säilitatud kogu uurim
ise 

aluseks olev m
aterjal EK

M
i digitaalses arhiivis. 95 N

ii on tulevastele uurijatele 
tagatud üm

berinterpreteerim
ise võim

alus.

90 
Traditsioonilise kultuuripärandi konserveerim

ise puhul peab alati silm
as pidam

a subjektiivsuse osakaalu, m
is 

tuleneb teosele om
istatavate väärtuste analüüsist ja nende põhjal konserveerim

isotsuse tegem
isest. Sam

uti on 
igasuguse kvantitatiivse uuringuandm

estiku interpretatsioonil subjektiivsuse tegur (sh ka tehnilise kunstiajaloo 
m

etoodikal, m
is näilisest objektiivsusest hoolim

ata on alati interpretatiivne).
91 

C. Brandi, Teoria del restauro. Torino: G
iulio Einaudi, 1978.

92 
U

uem
atest autoritest on subjektiivsuse-objektiivsuse osakaalu traditsioonilise pärandi konserveerim

isel põhjali-
kult lahanud ja objektiivsuse võim

alikkuse kahtluse alla seadnud hispaania konserveerim
isteoreetik Salvador M

u-
ñoz-Viñas. Vt S. M

uñoz-Viñas, C
ontem

porary Th
eory of C

onservation. Elsevier: Butterworth-H
einem

ann, 2005.
93 

Intervjueerim
isest ja intervjuu järeltöötluse m

eetoditest vt rohkem
 lk 224–232.

94 
Kvalitatiivse uuringu suhteline subjektiivsus tekitab küsim

use selle kehtivusest („valiidsusest”) ja usaldusväär-
susest („reliaablusest”). Võim

alikult valiidse tulem
use saavutam

iseks on m
etoodiliselt soovitatud erinevaid stra-

teegiaid, näiteks võim
alikult laiapõhjalise andm

ekogum
i triangulatsiooni, uurim

istulem
uste vahetutvustam

ist uu-
ritavale ja teistele uurijatele; reliaabluse tõstm

iseks soovitatakse võim
alikult üksikasjalikku dokum

entatsiooni, m
h 

detailseid intervjuude transkriptsioone ja kvaliteetseid salvestusi. A
ntud uurim

uses on neid strateegiaid ka võim
a-

likult laialdaselt rakendanud. Vt selle kohta: M
.-L. Laherand, Kvalitatiivne uurim

isviis. Tallinn: M
eri-Liis Laher-

and, 2008, lk 348–352.
95 

http://digikogu.ekm
.ee/adm

in – vt selle kohta täpsem
alt lk 218.



3
4

3
5

9. 
INTRODUCTION

 
 9.1. 

Starting Point
Th

e 20
th century has drastically shifted the lim

its of artistic creation – the centre 
of gravity has gone from

 a sphere of activity dealing w
ith traditional hand crafts-

m
anship and m

aterials to concept, em
otion, experim

entation and process, or in 
other w

ords, everything that is not tactile.
W

hile, on the one hand, art itself has draw
n aw

ay from
 m

aterials or ascribed 
them

 com
pletely new

 m
eanings, on the other hand, w

e are living in an age that 
interprets itself ever m

ore through m
aterial heritage and the past. M

em
ory and 

its preservation have becom
e central concepts and institutions of m

em
ory have 

becom
e the prim

ary bearers of national, cultural and other identities. Everything 
is m

usealised and in great quantities, including contem
porary art. 96 Th

e physical  
cultural heritage has becom

e a fetish and the prem
ise of its preservation is eternity.

A
 w

ork of art can, generally speaking, be collected and preserved as a 
physical object. 97 It is, how

ever, com
plicated to fit the ephem

eral, dynam
ic and 

de-m
aterialised nature of the creative practices of contem

porary art into the 
traditional preservation system

 of m
useum

s storing tangible heritage. A
 num

ber 
of dilem

m
as arise: how

 should the non-perm
anent creative m

aterials of contem
-

porary art be conserved? H
ow

 can the conceptual, contextual, associative levels 
interpreting the m

aterial of contem
porary artw

orks be collected and preserved? 
D

o m
useum

s have the right to acquire w
orks w

ith a clearly short-term
 physical 

lifespan, or even w
here the nature of the w

ork lies precisely in its m
aterial decay? 

Is it possible to expand the lim
its of collection to preserving the intangible as well? 

W
hat is the conservator’s position in this dilem

m
a, w

ith its traditional professional 
task of preserving authentic and unique artw

orks? A
nd w

hat w
ill rem

ain of the 
contem

porary heritage for future generations?
Th

ese seem
ingly abstract questions form

 the im
plicit starting point for this 

dissertation; the direct objective of the dissertation is nevertheless not to analyse 
theoretical dilem

m
as in depth but rather to find applicable solutions to them

 
from

 the standpoint of the conservator and w
ithin the fram

ew
ork of a specific 

m
useum

 collection.

9.2. 
Objective

I began studying this them
e som

e ten years ago, though back then it w
as only 

from
 a narrow

ly theoretical aspect. I com
pleted m

y m
aster’s thesis in 2004, 98 w

hich 
dissected tw

o large them
atic blocks: philosophical and theoretical appraisals and 

reappraisals, and international developm
ents, debates and m

ethodology.

96 
According to Statistics Estonia, there w

ere about 8.6 m
illion m

useum
 exhibits in Estonian m

useum
s as of 

2011 – http://pub.stat.ee/px-w
eb.2001/D

atabase/Sotsiaalelu/07Kultuur/06M
uuseum

id/06M
uuseum

id.asp (view
ed 

on 12 June 2012). 
97 

Precedents have nevertheless been set in the current m
useum

 w
orld for collecting art w

ithout acquiring the 
artefact – see below, for m

ore on this topic.
98 

H
. H

iiop, Kaasaegse kunsti konserveerim
ise teoreetilisi ja m

etoodilisi lähtekohti Eesti näitel. M
agistritöö. 

Juhendaja Juhan M
aiste. Eesti Kunstiakadeem

ia m
uinsuskaitse ja restaureerim

ise teaduskond, 2004. M
anuscript 

in the Estonian Academ
y of A

rts Library.

W
hen the Kum

u A
rt M

useum
 opened in 2006, the position of contem

porary 
art conservator w

as created as part of the structure of the A
rt M

useum
 of Estonia 

(hereinafter referred to as A
M

E). Th
is provided the opportunity to proceed from

 
the theoretical base created by m

y m
aster’s thesis to an actual collection, and from

 
there to actual application m

ethods in the context of the A
M

E.
Th

e objective of this practical-oriented doctoral dissertation is to reflect 
the w

ork that has been done thus far and to create strategic foundations for the 
preservation of Estonian contem

porary art. Since over the past ten years I have 
been involved in international research processes, participated as both a listener 
and presenter at m

ajor conferences and projects, and observed w
hat has been 

happening in the w
orld in this field, I have set the objective of this dissertation 

as using m
y experiences to w

ork out the fundam
ental principles needed to m

an-
age the preservation of contem

porary art at the A
M

E, the central institution for 
collecting contem

porary art.
Th

is dissertation does not consider any technical analysis of specific m
ateri-

als used to create contem
porary art (com

position, ageing, preservation and other 
such aspects). Th

e preservation of video art and of digital m
edia m

ore broadly has 
also been left out of this dissertation. Both of these aspects form

 distinct and very 
volum

inous research topics, the research of w
hich has begun at the A

M
E, w

ithin 
the fram

ework of research projects conducted by students of the Estonian Academ
y 

of A
rt’s D

epartm
ent of H

eritage C
onservation and Restoration. 99

9.3. 
Structure

Th
e introduction of this dissertation provides an overview

 of international devel-
opm

ents concerning the them
e of preservation and conservation of contem

porary 
art, em

phasising w
hat has taken place over the past decade – this reveals the 

form
ation of a distinct discipline relying on a very active netw

ork of com
m

unal 
inform

ation exchange and debate.
Th

e first part poses the problem
, and the history of the origin of the object 

under research – the A
M

E collection of contem
porary art – is observed, along w

ith 
its principles of collection and its situation as view

ed from
 the standpoint of its  

institutional structure and of the different parties (the collector and the preserver).
The task of the second part is to illustrate the questions associated  

w
ith the preservation of contem

porary art using specific exam
ples of m

useum
 

exhibits belonging to the collection. Six artw
orks have been selected, on the basis 

of w
hich certain aspects of the preservation of contem

porary art are dissected. 
Th

e objective of the case studies is not so m
uch to analyse specific artw

orks as to  
m

ore broadly unveil the dilem
m

as accom
panying the preservation of contem

porary 

99 
A

nnika Räim
,  the m

anager of the A
M

E collection of contem
porary art, is dealing specifically w

ith the  
preservation of digital m

edia. Estonian Academ
y of A

rt students have successfully com
pleted research dissertations 

dealing w
ith different aspects of conserving contem

porary art, for instance M
. Lippus, Fibreboard. M

anufacture,  
use as canvas panel, restoration. Bachelor’s thesis. Supervisor H

. H
iiop. Estonian Academ

y of A
rt, D

epartm
ent of  

H
eritage C

onservation and Restoration, 2007; H
. Volber, Problem

s involved w
ith the preservation of video art. 

C
ourse project. Supervisors: A

. Räim
 and H

. H
iiop. Estonian Academ

y of A
rt, D

epartm
ent of H

eritage C
onservation 

and Restoration, 2011; m
aster’s thesis currently in progress: K. Pauklin, C

onservation of large-scale works of art on 
paper bases using A

ndrus Kasem
aa’s triptych Visiidid (Visits) as an exam

ple. Supervisors: M
. Pajupuu and H

. H
iiop.
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art through the analysis of these w
orks and to dem

onstrate outlines for potential 
solutions.

Th
e third part proposes m

ethodological and strategic fundam
entals for 

preserving contem
porary art at the A

M
E, based on international experience and 

on the actual needs of the particular institution, as w
ell as on particular questions 

that have arisen in the preservation of specific artw
orks.

Th
e doctoral thesis contains an English translation, but not in full scope. 

Full translation is presented for second part, w
hich is illustrating the problem

 and 
strategic fundam

entals in third part, i.e “Th
e C

onservation M
anagem

ent Strategy 
for C

ontem
porary A

rt C
ollections. G

uidelines”. Th
e rest of the parts have English 

sum
m

aries. For clarity purposes the English translations have been placed at the 
end of relevant sections or the specific cases. 

9.4. 
Exhibition

Th
e dissertation is accom

panied by an exhibition. Its purpose is to illustrate the dilem
-

m
as associated w

ith collecting and preserving contem
porary art. Th

e artworks on 
display at the exhibition coincide with the exam

ple cases analysed in the second part 
of this dissertation and are m

eant to relate interactively w
ith the exposition: on the 

one hand, the exhibition functions as an illustration of the publication; on the other 
hand, the exhibition m

aterials expand the m
essage of the published text. Th

e objectives 
of the exhibition project are to show

 extrem
ely fascinating background inform

ation 
associated w

ith the preservation of contem
porary art (the creative process of artists, 

interviews, the installation process of works etc.) to a w
ider public, and to stim

ulate 
intriguing discussion that w

ill be of interest not only to professional specialists but 
also to a w

ider circle of interested persons.

9.5. 
Terminology

Th
e w

idely discussed term
 “contem

porary art” is delineated in the context of 
this dissertation not tem

porally but technically: the focus is on experim
ental 

w
orks of contem

porary art m
ade using non-traditional m

edia, the preservation 
principles of w

hich differ from
 those of traditional art. Th

e boom
 in deliberately 

using non-artistic m
aterials arrived on the Estonian art scene in the late 1960s in 

association w
ith the assem

blages and collages containing found objects m
ade by 

young artists of the A
N

K
, SO

U
P and Visar generation, and w

ith the electronics, 
m

echanics, light and m
otion of the kinetic art of the late 1960s. A

fter that cam
e 

the experim
ental art (painting) of the “golden seventies”, the installations of the 

latter half of the 1980s, perform
ances, the video art and electronic m

edia art of 
the early 1990s, and so on. 100 

Th
e term

 “preservation” encom
passes both passive and active m

eans, i.e. all 
of the processes associated w

ith the preservation of a w
ork from

 acquisition and 
preservation to active physical conservation. Th

e term
s “curator” and “conserva-

tor” are used throughout this dissertation prim
arily to describe w

hat takes place 
at different ends of the preservation process of a w

ork of art.

100 
S. H

elm
e, J. Kangilaski, Lühike eesti kunsti ajalugu. Tallinn: Kunst, 1999.

9.6. 
 
Historiography. International and national practice

9.6.1. 
Primary Developmental Trends in the 20

th Century
Th

ree periods are differentiated in the discussion and practice related to the preser-
vation of contem

porary art. Th
ese periods can be treated as three m

ethodological 
approaches: the object/m

aterial-oriented approach, the theoretical/philosophical 
approach and the m

ethodological/strategic approach. 101

1960s–1980s: Material Technical/Object-oriented Approach
Th

e them
e of preserving contem

porary art started attracting m
ore active attention 

in the 1960s, w
hen problem

s w
ere approached m

ainly from
 the technical con-

servational aspect. Th
e central issue w

as the conservation of the non-traditional 
constituent m

aterials of w
orks, in other w

ords: how
 to preserve w

orks of art. A
n 

understanding developed of the need to gather inform
ation obtained from

 living 
authors.

Latter Half of the 1980s to the First Half of the 1990s:
 

Theoretical/Philosophical Approach
Th

e centre of gravity in the debate on preserving contem
porary art shifted from

 the 
technical and object-oriented wording of the problem

 to a theoretical-philosophical 
discussion; the central issue becam

e w
hy and w

hether to preserve works.
Th

e broader theoretical debate on the ethics and philosophy of preserving 
contem

porary art culm
inated in the conference M

ortality Im
m

ortality. Th
e Legacy 

of 20
th-Century Art, held at the G

etty Institute of C
onservation in 1998. In addi-

tion to conservators, the conference attracted artists (Tony Cragg, Bill Viola and 
others), philosophers (for instance A

rthur D
anto), curators, directors of m

use-
um

s, art collectors and other experts connected w
ith the them

e. Th
e publication 

containing the papers from
 this conference is still one of the key w

orks on the 
conservation of contem

porary art. 102

From 1997 Onward: Methodological/Strategic Approach
Th

is period sym
bolically began w

ith the conference that had the rhetorical title 
M

odern Art: W
ho Cares?, held in 1997. A

 total of 450 professional specialists  
from

 all over the w
orld participated in this event and its results w

ere published in 
the collected w

ork entitled M
odern Art: W

ho Cares?, issued in 1999. 103

Th
is ushered in a new, scientific approach to preserving m

odern art that 
laid the foundation for the discipline’s m

ethodology and strategy, com
bining the 

object-oriented technical aspect w
ith a theoretical discussion. M

odels for con-

101 
I w

rote about this at greater length in m
y m

aster’s thesis. H
ere I present an overview

 of the relevant history 
only as a com

pendious developm
ent trajectory and I focus on the debates and activities of the last decade. 

See H
. H

iiop, Kaasaegse kunsti konserveerim
ise teoreetilisi ja m

etoodilisi lähtekohti Eesti näitel, pp. 42–49
102 

M
ortality Im

m
ortality? Th

e Legacy of 20th-century A
rt. Ed. M

. A
ngel C

orzo. Los A
ngeles: Th

e G
etty 

C
onservation Institute, 1999.

103 
M

odern A
rt: W

ho cares? A
n Interdisciplinary Research Project and an International Sym

posium
 on the 

C
onservation of M

odern and C
ontem

porary A
rt. Eds. Y. H

um
m

elen and D
. Sillé. A

m
sterdam

: N
etherlands 

Institute for Cultural H
eritage, 1999.
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serving contem
porary art w

ere w
orked out as a result of the project, providing 

guidelines for m
aking decisions on the preservation and conservation of each 

individual object: the condition-registration m
odel, data-registration m

odel, and 
decision-m

aking m
odel. 104

It becam
e abundantly clear over the course of the conference that, in today’s 

globalised w
orld, the debate on preserving contem

porary art only m
akes sense 

on an international scale and the results have to be internationally accepted and 
available. 105 Th

is led to the creation of an international netw
ork for centralising 

and coordinating activities in preserving contem
porary art that rem

ains the lead-
ing organisation in the field to this day. Eleven central institutions dealing w

ith 
contem

porary art form
ed IN

C
C

A
 (International N

etw
ork for the Conservation 

of Contem
porary Art) in 1999. 106 IN

C
C

A
 is a professional netw

ork that brings 
together specialists w

ith the objectives of coordinating international project-based 
activities and gathering the inform

ation necessary for conserving contem
porary 

art into a central database.
IN

CCA
 currently has about 600 m

em
bers from

 400 organisations and from
 

50 countries. 107 Th
e A

M
E has been a m

em
ber of IN

CCA
 since 2006 and is involved 

in large project-based activities.
In addition to IN

CCA
, the ICO

M
-CC working group M

odern M
aterials and 

Contem
porary Art (M

M
CA

), w
ith over 220 m

em
bers, coordinates international 

activity in preserving contem
porary art. 108

9.6.2. 
Important International Projects

 
 

 
and Conferences in the 21

st Century
109

In 2004–2007, the central European institutions dealing w
ith contem

porary art 110 
im

plem
ented the project Inside Installations. Preservation and Presentation of 

Installation Art. 111 Th
e question of installation art w

hich is com
plicated from

 the 
standpoint of preservation, is often of a location-specific and tim

e-specific nature 
and is associated w

ith context and technology – w
as at the centre of the project. 

D
ifferent possibilities for docum

enting and storing inform
ation that assure the 

“legibility” of this type of w
ork in future w

ere also proposed w
ithin the fram

e-
w

ork of the project. Th
e O

bject in Transition. A Cross-D
isciplinary Conference on 

the Preservation and Study of M
odern and Contem

porary Art, organised by the 
G

etty C
onservation Institute, w

as held in Los A
ngeles in 2008. 112 Th

e conference 

104 
See w

w
w.incca.org (view

ed on 16 M
ay 2012). 

105 
R. Vos, Forew

ord. – M
odern A

rt: W
ho C

ares?, p. 9.
106 

w
w

w.incca.org (view
ed on 16 M

ay 2012).
107 

w
w

w.incca.org (view
ed on 16 M

ay 2012).
108 

T. Learner, M
odern M

aterials and C
ontem

porary A
rt. – IC

O
M

-C
C 16th Triennial C

onference – Lisbon 2011, 
19–23 Septem

ber 2011. Abstracts. Portugal: Critério, 2011, p. 114.
109 

H
ere I m

ention only the m
ore broad-based international events, w

ith the em
phasis on those that I have 

participated in m
yself. Very m

any projects of local im
portance took place during those years.

110 
C

oordinators: TATE, London; Stedelijk M
useum

 voor Actuele Kunst (S.M
.A

.K
.), G

hent; 
Restaurierungszentrum

 der Landeshauptstadt, D
üsseldorf; D

e Stichting Behoud M
oderne Kunst (SBM

K
), 

H
olland; M

useo N
acional C

entro de A
rte Reina Sofia, M

adrid.
111 

http://w
w

w.inside-installations.org/ (view
ed on 27 April 2012).

112 
http://w

w
w.getty.edu/conservation/publications_resources/public_program

s/conferences/oit.htm
l 

(view
ed on 24 April 2012)

focused on interdisciplinary dialogue betw
een parties connected w

ith preserving 
contem

porary art. Presentations and round-table discussions involved conserva-
tors, curators, artists and other participants in the process.

Th
e project PRACTICE, and Access2CA (Access to Contem

porary Art Conserva-
tion) held w

ithin its fram
ework, w

as im
plem

ented in 2009–2011. PRACTICE w
as a 

large-scale project that had essentially evolved from
 Inside Installation and brought 

together 33 European m
useum

s as partners (including the A
M

E). Several notional 
undertakings were carried out w

ithin its fram
ework, including:

– 
the sym

posium
 Contem

porary Art: W
ho Cares? (A

m
sterdam

, 2010) w
as

held as the continuation of the conference M
odern Art: W

ho Cares? (1997), 
and laid the foundations for a m

ethodology for preserving contem
porary art. 

Th
e event brought together nearly 600 specialists from

 all over the w
orld. 113 

D
iscussion of the standards in effect for preserving contem

porary art and 
of the positioning of the profession w

as at the centre of the sym
posium

. A
s 

a general conclusion, it w
as pointed out that, over the course of m

ore than 
ten years since the first m

ethodological principles w
ere created for preserv-

ing contem
porary art, the profession had grow

n to becom
e an independent 

discipline w
ith its ow

n educational program
m

es and research projects;
– 

the central them
e of the Access2CA

 project w
as public access to contem

-
porary art, the conservator’s role in this and the opening up of the them

e of 
collecting and preserving contem

porary art to a w
ider audience;

– 
the docum

entary film
 Installation Art: W

ho Cares? (2011) 114 w
as pro-

duced and is m
eant to introduce the dilem

m
as of preserving contem

porary 
art to a w

ider audience. In the film
, the m

usealisation of the spatial instal-
lations of three artists in three different European m

useum
s is analysed: 

O
lafur Eliasson, N

otion M
otion (2005), M

useum
 Boijm

ans Van Beuningen, 
Rotterdam

; Bill Seam
an, Exchange Field’s (2000), M

useum
 O

stw
all, D

ort-
m

und; and Tino Sehgal, Th
is is Propaganda (2002), Tate M

odern, London. 
Th

e starting points for the m
usealisation of the three w

orks differ w
idely. 

Th
e film

 deals w
ith the reasons for these differences, based on the nature and 

m
essage of the w

orks. A
rtists, curators and conservators all have their say.

9.6.3. 
Research on Collecting and Preserving

 
 

 
Contemporary Art in Estonia

Just as in the international arena, them
es associated w

ith m
anaging contem

porary 
art w

ithin the context of m
useum

s have also becom
e sharply m

ore topical dom
es-

tically. Kum
u’s autum

n conference, w
ith the rhetorical title W

hat w
ill Rem

ain of 
our W

orld after Us?, 115 w
as held in 2009 as the first platform

 for public discussion 
on a larger scale and brought a considerable circle of international specialists to 

113 
http://w

w
w.incca.org/contem

poraryartw
hocares (view

ed on 16 M
ay 2012).

114 
Installation A

rt: W
ho C

ares?, 2011. D
irector: M

aarten Trom
p; interview

s: Tracy M
etz; photography: M

ick 
van D

antzig and Roel van ‘t H
off; sound: Leo Fransen, C

harles Kersten and W
illem

 de W
ijs; editor: Bart van den 

Broek; m
usic: thedefilers; producer: M

ichiel H
ogenboom

; realisation: Paulien ‘t H
orn (SBM

K
);. Running tim

e: 
25 m

inutes. Th
e film

 can be w
atched at: http://w

w
w.vim

eo.com
/24535819.

115 
http://w

w
w.ekm

.ee/kalender.php?event_id=1914&
d_fili=2 (view

ed on 3 M
ay 2012).



4
0

4
1

Estonia. 116 Th
eir com

m
on interest w

as prim
arily the posed topic: the object of 

contem
porary culture and art collection in the 21

st century and the possibility of 
preserving the contextual w

hole in the m
useum

 environm
ent. Th

e event culm
inated 

w
ith a round-table discussion that brought all parties associated w

ith collecting 
and preserving contem

porary art together w
ithin the fram

ework of one institution, 
the A

M
E: artists, curators, collection m

anagers and conservators. 117 

9.7. 
Literature, Sources and Methodology

Th
e m

ethodological and strategic source m
aterial on preserving contem

porary art 
has, for the m

ost part, converged through the projects, sem
inars, conferences and 

w
eb-based netw

orks described above into functioning international activity that 
has been particularly active over the past decade. A

s a rule, conference papers are 
no longer published, w

ith the inform
ation instead being stored on websites and 

in databases. Presentations from
 the m

ore m
ajor conferences are available as video 

recordings on the Internet. 118 Inside Installation. Th
eory and Practice in the Care of 

Com
plex Artworks (2011), 119 published within the fram

ework of PRACTICE, is one of 
the m

ost im
portant project-based publications. It considers different m

ethodological 
aspects of m

anaging com
plex installation-type artworks. Th

e publication Th
e Art-

ist Interview, 120 on techniques for interview
ing artists and m

ethods of analysis, w
as 

issued in 2012. Its objective is to create guidelines for professionals on conducting 
interview

s w
ith artists about preservation.

Since the them
e of preserving contem

porary art has very vigorously em
erged 

on the agenda over the past decade, them
atic observations have been published 

in abundance. Th
e m

ajority of them
 are, how

ever, published in periodical pro- 
fessional journals as single articles or, in exceptional cases, as collected confer-
ence papers. 121 

116 
Presentations w

ere m
ade by Prof. M

ilan Knížák (Prague N
ational G

allery), Leevi H
aapala (Kiasm

a M
useum

 
of C

ontem
porary A

rt), Adam
 Budak (M

anifesta Biennial), Külli Lupkin (Estonian N
ational M

useum
), Perttu 

Rastas (Finnish N
ational M

useum
 of A

rt, C
entral A

rchives of Figurative A
rt), Tatja Scholte (International 

N
etw

ork for the C
onservation of C

ontem
porary A

rt (IN
C

CA
), D

utch Institute of Cultural O
bjects (ICN

), 
(H

olland), Kirsti H
arva (Kiasm

a, Finland), H
ilkka H

iiop (A
M

E), Lori Zippay (Electronic A
rts Interm

ix, U
SA

), 
and H

ripsim
é Visser (Stedelijk M

useum
, H

olland).
117 

Sirje H
elm

e, Eha Kom
issarov, M

aria-Kristiina Soom
re, H

ilkka H
iiop, A

nnika Räim
, Indrek G

rigor, 
M

art Viljus, Erki Kasem
ets and Ingrid Ruudi participated.

118 
See, for exam

ple: the sym
posium

 C
ontem

porary A
rt: W

ho C
ares? (2010) http://vim

eo.com
/user4617721/

videos/sort:oldest (view
ed on 4 M

ay 2012); Th
e O

bject in Transition (2008) http://w
w

w.getty.edu/conservation/
publications_resources/videos/object_in_transition_day1.htm

l (view
ed on 4 M

ay 2012).
119 

Inside Installation. Th
eory and Practice in the C

are of C
om

plex A
rtw

orks. 
120 

Th
e A

rtist Interview. For C
onservation and Presentation of C

ontem
porary A

rt. G
uidelines and Practice. Eds. 

L. Beerkens, P. H
oen, Y. H

um
m

elen, V. van Saaze, T. Scholte and S. Stigter. H
eijningen: Jap Sam

 Books, 2012.
121 

For instance, the collected w
ork of the IIC congress M

odern Art, N
ew M

useum
s, w

hich w
as held in Bilbao 

in 2004: M
odern A

rt, N
ew

 M
useum

s. C
ontributions to the Bilbao C

ongress, 13–17 Septem
ber 2004. Eds. A

. Roy 
and P. Sm

ith. London: Th
e International Institute for C

onservation of H
istoric and A

rtistic W
orks, 2004; the 

collected w
ork of the conference Art, Conservation and Authenticities. M

aterial, Concept, Context held at the 
U

niversity of G
lasgow

 in 2007: A
rt, C

onservation and Authenticities. M
aterial, C

oncept, C
ontext. Proceedings of 

the International C
onference held at the U

niversity of G
lasgow, 12–14 Septem

ber 2007. Eds. E. H
erm

ens and 
T. Fiske. London: A

rchetype Publications, 2009; the collected w
ork of the presentations from

 the sym
posium

 held 
at the U

niversity of H
ildesheim

 in 2009: Th
eory and Practice in the C

onservation of M
odern and C

ontem
porary 

A
rt. Reflections on the Roots and the Perspectives. Proceedings of the International Sym

posium
, held 

13–14 January 2009 at the U
niversity of Applied Sciences and A

rts, Faculty of Preservation of Cultural H
eritage, 

H
ildesheim

. Eds. U. Schädler-Saub and A
. W

eyer. London: A
rchetype Publications, 2010.

O
nly isolated them

atic w
ritings have appeared in Estonia, 122 and a few student 

works have been w
ritten in the D

epartm
ent of Cultural H

eritage and Conservation 
of the Estonian Academ

y of A
rts. 123

C
om

pared to historical heritage, the specific nature of contem
porary art 

has brought a sudden upsw
ing in the adoption of qualitative research m

ethods 
in conservation as a discipline. Th

e shift in em
phasis to qualitative studies is also 

considered the m
ain argum

ent for w
hy the preservation of contem

porary art is 
now

adays considered a discipline that has been em
ancipated from

 classical conser-
vation, w

ith a com
m

unity of specialists com
m

unicating closely w
ith one another 

and form
ing a separate netw

ork. Th
us, in addition to published m

aterials and 
international exchanges of inform

ation w
ithin the profession, the central source 

m
aterial of this dissertation is the qualitative and em

pirical data associated w
ith 

the study of the A
M

E collection of contem
porary art, w

hich relies prim
arily on 

oral inform
ation from

 artists and other associated persons. Th
e bulk of this source 

m
aterial consists of them

atic interview
s that have been conducted since 2005 w

ith 
16 artists. Tactics for gathering data that rely on living heritage and oral inform

a-
tion have been adapted from

 ethnographic research, for instance observation and 
participatory observation. Th

e oral text is decoded and connected to other gathered 
data according to triangulation principles used in qualitative studies. M

aterials 
assem

bled by the authors of the artw
orks are used as additional inform

ation for 
analysis: the w

ritings of art historians, the principles of the professional ethics of 
m

useum
s and conservation, and the artw

ork itself as the prim
ary source.

I am
 aware of the validity problem

s that result from
 the subjectivity of qualita-

tive m
ethodology and, for this reason, all m

aterials that serve as the basis for this 
dissertation are preserved in the A

M
E digital archives. 124 Th

us future researchers 
are assured the opportunity for reinterpretation.

122 
H

. H
iiop, Th

e Possibility of Patina in C
ontem

porary A
rt or, D

oes the “N
ew

 A
rt” H

ave a Right to G
et O

ld? – 
Koht ja paik. Place and Location. Studies in Environm

ental Aesthetics and Sem
iotics V

I. Eds. E. N
äripea, 

V. Sarapik and J. Tom
berg. Tallinn: Estonian Literary M

useum
, Estonian Academ

y of A
rts, 2008, pp. 153–165; 

H
. H

iiop, Kaasaegse kunsti aeg ja ruum
. Väärtuste am

bivalentsus ja analüüs nüüdiskunsti säilitam
isel M

art 
Viljuse ja Raul Rajangu tööde näitel. – Aeg ja Ruum

. Eesti Kunstiakadeem
ia toim

etised 19, M
uinsuskaitse ja 

restaureerim
ise osakonna väljaanded 4. C

om
piled by A

. Randla. Tallinn: Estonian Academ
y of A

rts, 2009, 
pp. 91–114; H

ilkka H
iiop, Rajangu ja tem

a m
aterjalid. – Raul Rajangu: Lum

inoso. C
om

piled by A
. Porri. Tallinn: 

s.n., 2009, pp. 59–65; H
. H

iiop, M
is säilib kaasaegsest kunstist pärast m

eid? – kas küsim
us kuraatorile või konser-

vaatorile. – M
älu. Eesti Kunstiakadeem

ia toim
etised 20. M

uinsuskaitse ja restaureerim
ise osakonna toim

etised 
5. C

om
piled by A

. Randla. Tallinn: Estonian Academ
y of A

rts, 2011, pp. 177–196.
123 

H
. H

iiop, Kaasaegse kunsti konserveerim
ise teoreetilisi ja m

etoodilisi lähtekohti Eesti näitel; M
. Lippus, Soom

e 
papp; H

. Volber, Videokunsti säilitam
ise problem

aatika; H
. Volber, Tom

m
y &

 Laurentsiuse “H
om

e I” – kaasaegse 
kunsti konserveerim

ise ja säilitam
ise problem

aatika. II kursuse kursusetöö. Supervisor: H
. H

iiop. Eesti Kunsti- 
akadeem

ia m
uinsuskaitse ja restaureerim

ise osakond, 2011. M
anuscript in the Estonian Academ

y of A
rts Library.

124 
http://digikogu.ekm

.ee/adm
in 



4
2

4
3

Selles osas tutvustatakse uuritava objekti – Eesti Kunstim
uuseum

i 
(EK

M
i) nüüdiskunsti kogu – tekkelugu, kogum

ise printsiipe ja 
olukorda nii institutsionaalsest struktuurist kui ka eri osapoolte 
(koguja ja säilitaja) subjektiivsest vaatevinklist lähtuvalt. Peatükk 
ei ole esitatud hinnangulise analüüsina, vaid võim

alikult neutraalse 
vaatlusena. Selle eesm

ärk on avada situatsioon, m
illelt alustasin  

erialast tööd kollektsiooniga. Asjaosaliste m
älestustele ja kom

m
en-

taaridele sekundeerivad isikliku töökogem
use baasil tekkinud  

nüüdiskunsti säilitam
isalase haldusega seotud probleem

itõstatused, 
m

is juhatavad sisse edasise uuringu.

Th
is part introduces the story of the origin of the object of this  

study – the Art M
useum

 of Estonia’s (AM
E) collection of  

contem
porary art – along w

ith its principles of collection and its 
situation from

 the point of view of its institutional structure, as well 
as the subjective view

points of the different parties involved (collec-
tors and conservators). Th

is chapter is not presented as an evalua-
tive analysis but rather as a survey that is as neutral as possible. Its 
objective is to reveal the situation in which I began m

y professional  
work w

ith the collection. Th
e raising of the problem

s associated 
w

ith the conservation m
anagem

ent of contem
porary art that have 

em
erged on the basis of personal w

orking experience, w
hich lead 

into further research, supports the recollections and com
m

entary  
of the participants.
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nõustum
a panna, aga kui see ei õnnestunud, ostis selle Kunstifond. Ü

heks põh-
juseks oli see, et m

inisteerium
i ostude hinnad olid kõrgem

ad, aga eelkõige see, et 
kui õnnestus m

õni hea ja m
õõdukalt uuenduslik teos m

inisteerium
ile „sokutada”, 

jäi Kunstifondile rohkem
 võim

alusi teisi ja ka radikaalsem
aid uuendajaid osta. 135 

Selle kom
isjoni ostuvalik oli m

inisteerium
i om

ast tunduvalt liberaalsem
136, kuna 

tegem
ist oli ideoloogilistest sõltum

atu ekspertkom
isjoniga. 137 A

eg-ajalt andis 
Kunstifond om

a oste üle m
uuseum

ile, m
ille kaudu täienesid m

uuseum
ikogud 

ka eksperim
entaalsem

a iseloom
uga teostega. 138 Kunstifondi ostukom

isjoni 
m

uuseum
i esindaja ei kuulunud, küll aga sai ostude küsim

uses neile „vihjeid 
teha”, kui m

uuseum
 oli m

illestki huvitatud. 139 Kunstim
uuseum

i kogudesse on 
Kunstifondi kaudu jõudnud paljude vabam

eelsem
ate m

aalijate loom
ingut ning 

ebatraditsioonilistest m
aterjalidest loodud skulptuure. Ideoloogiliselt pingevabam

 
oli suhtum

ine tarbekunsti, m
istõttu oli tollal Kunstim

uuseum
i filiaalina toim

ivas 
tarbekunstim

uuseum
is võim

alik koostada m
ärksa novaatorlikum

aid ekspositsioo-
ne. 140 N

äiteks toim
us 1983. aastal Kaarel Kurism

aa kineetiliste objektide näitus, 
kust om

andati m
uuseum

ikogusse ka Kurism
aa kineetiline objekt „Ö

ökull”
141, m

is 
tarbekunstim

uuseum
i iseseisvum

isel 142 jäi uue m
uuseum

i kogusse.
Taasiseseisvum

ise järel kultuuri toetam
ise võim

alusi otsiv Eesti riik taastas 
1. juunil 1994. aastal vastuvõetud seadusega Eesti Kultuurkapitali. Selles dokum

endis 
fikseeriti Kultuurkapitali kaheksast sihtkapitalist koosnev struktuur, kuhu kuulus 
ka kujutava ja rakenduskunsti sihtkapital. 143 Kultuurkapitali esim

ese koosseisu 
liige, juba siis ka EK

M
i kaasaegse kunsti kuraator Eha Kom

issarov
144, m

eenutab 
m

issiooni üles ehitada Kultuurkapitali struktuuri, sealhulgas ka m
uuseum

ite 
rahastam

issüsteem
i. D

iskussiooni keskm
es oli küsim

us, kas lähtuda sõjaeelsest 
m

udelist, m
il Eesti Kultuurkapitali nõukogu valis ka m

uuseum
itesse ostetavad 

tööd, või peaks sisuline otsustam
ine toim

um
a m

uuseum
i ostukom

isjonis. Eha 
Kom

issarov m
eenutab: „[...] M

eie sihtkapitalil oli pikka aega väga terav vaidlus, 
kas m

e võtam
e üle selle sõjaeelse m

udeli või m
e m

uudam
e seda. Kõik tolleaegsed 

juhtivad kunstnikud eesotsas Põldroosiga arvasid, et m
e peam

e tegem
a täpselt 

sõjaeelse m
udeli järgi, et see annab Kultuurkapitalile prestiiži, kui ta ise otsustab, 

kellele m
ida osta. Aga korduvalt lugenud sõjaeelset kirjavahetust, tülisid ja skan-

daale, m
is Kultuurkapitali üm

ber käis ja vaadates kes seal olid ja keda osteti – seal 
oli tõesti selge, et Kultuurkapitali tegelased ostsid iseenda töid [...] ja hästi palju oli 
sellist kildkondlikku ja konservatiivset. Ja kõige suurem

al kannatajapositsioonil oli 
tegelikult m

uuseum
, kellel üldse m

ingit võim
u ei olnud, kuna tal ei olnud esindajat 

135 
Sam

as.
136 

I. Teder, käsikirjaline m
aterjal.

137 
Vestlus A

. Kom
pusega 15.04.2012.

138 
I. Teder, käsikirjaline m

aterjal.
139 

Vestlus I. Tederiga 26.04.2012.
140 

I. Teder, käsikirjaline m
aterjal.

141 
K

. Kurism
aa, „Ö

ökull”, 1983. Puit, plastik, õli, em
ail. ETD

M
 R 8328, j. 34215.

142 
2004. aasta 1. veebruaril sai Tarbekunstim

uuseum
ist Eesti Tarbekunsti- ja D

isainim
uuseum

, m
is tegutseb 

iseseisva riigim
uuseum

ina EV
 Kultuurim

inisteerium
i haldusalas. http://w

w
w.etdm

.ee/et/m
uuseum

/ 
(vaadatud 04.05.2012).
143 

http://ekm
.artun.ee/uldinfo/index.htm

l (vaadatud 12.04.2012)
144 

Eha Kom
issarov töötab 1973. aastast Eesti Kunstim

uuseum
i kaasaegse kunsti kuraatorina.

KOGU LUGU. Eesti Kunstimuuseumi nüüdiskunsti kogu
 

kujunemise, printsiipide ja hetkeolukorra kaardistus.

1. 
Kogude tekkelugu

Eesti kunsti kollektsioneerim
ine on kogu Eesti Kunstim

uuseum
i ajaloo vältel 

olnud üks selle põhifunktsioone. 125 Kogum
ise kõrval on m

uuseum
i prioriteetseteks 

tegevusteks kunsti tutvustam
ine ja säilitam

ine. 
See Eesti riigi suurim

 kunstikollektsioon on kujunenud riiklikest ostudest 
ja kunstnike annetustest. Juba 1926. aastal tööle hakanud Eesti Kultuurkapital 
seadis om

a eesm
ärgiks eesti kunstnike toetam

ise kunstiostude kaudu – sel teel on 
m

uuseum
ikogudesse jõudnud palju eesti kunstiklassika tippteoseid. 126

N
õukogude ajal lakkas Kultuurkapital eksisteerim

ast ning sellel perioodil 
oli kunsti kogum

ine riiklikult reguleeritud. O
stm

isega tegeles Kultuurim
inistee-

rium
i ekspertkom

isjon, m
is koosnes peam

iselt võim
ude silm

is tunnustatud, tihti 
aunim

etustega kunstnikest. 127 Lisaks kuulus kom
isjoni nii Tartu kui ka Tallinna 

Riikliku Kunstim
uuseum

i 128 esindaja, 129 kelle soovidega arvestati rohkem
 ostude 

puhul m
uuseum

ite endi korraldatud näitustelt. 130 Kogum
ine oli küll m

ingi piirini 
politiseeritud, näiteks oli kohustus osta tem

aatilisi tellim
ustöid, kuid m

uuseum
ite 

endi otsustam
is- ja valikuvabadus oli siiski piisavalt suur. 131 M

inisteerium
i ostude 

süsteem
 toim

is kuni Eesti Vabariigi taastam
iseni 1991. aastal. 132

Teise paralleelse ostukanalina toim
is Kunstifond, m

is hakkas m
oodustam

a 
om

a kunstikogu. 133 Kunstifondi ostukom
isjoni liikm

ed oli valinud Kunstnike Liidu 
juhatus ja nad väljendasid kunstnikkonna enam

use m
aitset. 134 M

õlem
a ostukom

is-
joni kunstnikest liikm

ed tegid tavaliselt koostööd – kuna Kultuurim
inisteerium

i 
kom

isjon käis näitustel esim
esena, lepiti m

õne teose ostm
ise kindlustam

iseks 
kokku, et esialgu püütakse m

inisteerium
i kom

isjoni enam
ust selle ostm

isega 

125 
http://ekm

.artun.ee/uldinfo/index.htm
l (vaadatud 13.04.2012).

126 
Sam

as.
127 

J. Kangilaski, e-kiri 03.05.2012.
128 

1970. aastal nim
etati üm

ber EN
SV

 Riiklikuks Kunstim
uuseum

iks, 1989. aastal Eesti Kunstim
uuseum

iks – 
I. Teder, käsikirjaline m

aterjal autori valduses.
129 

Eesti Kunstim
uuseum

it esindas 1965. aastast alates Inge Teder, toonane teadusdirektor (alates 1966. aastast 
direktor). – Sam

as.
130 

I. Teder, käsikirjaline m
aterjal; Tartu Kunstim

uuseum
iga oli kokkulepe, et neil oli eelisõigus valida Tartu 

kunstnike töid ja Tallina Kunstim
uuseum

il vastavalt Tallinna kunstnike töid. – Vestlus I. Tederiga 26.04.2012. 
M

ärkm
ed autori valduses.

131 
Vestlus I. Tederiga 26.04.2012.

132 
Sam

as.
133 

Kunstifond loodi pärast Teist m
aailm

asõda ja see oli Kunstnike Liidu m
ajanduslik organisatsioon. Kunsti-

fondi peam
ine eesm

ärk oli kunstnikele tehnilise baasi ning loom
em

aterjalide tagam
ine, m

is toim
us Tallinna ja 

Tartu kunstikom
binaatide A

RS vahendusel. Tegem
ist oli isem

ajandava organisatsiooniga, m
ille tulud tekkisid 

suurtest riiklikest tellim
ustöödest (nt kujundused) ja kunstikom

binaatide toodangu m
üügist. Tuludest 10%

 läks 
N

SV
L Kunstifondile M

oskvas, kuid 90%
 kulutati om

a äranägem
ise järgi. M

uuhulgas osteti nende rahade eest ka 
kunstnikelt töid, m

illest enam
ik hoiustati Kunstifondi hoidlas Kunstihoones, kuid osaliselt deponeeriti või anti 

üle ühiskondlikele asutustele (nt haiglad vm
s) ja ka m

uuseum
itele. – Vestlus A

ndres Kom
puse, Kunstifondi  

direktoriga (1970–1992) 15.04.2012. M
ärkm

ed autori valduses. M
aksusoodustuste lõppem

isega 1992. aastal 
lakkas Kunstifond kunstielu toetava m

ajandusorganisatsioonina toim
im

ast. Segane periood 1990. aastate  
alguses tõi kaasa ka Kunstfondi toel om

andatud kunstikogu „laialilagunem
ise”, m

illest 1992. aasta varade üle- 
andm

isprotsessi lõppedes saadi Kunstihoone haldusesse juhusliku kooslusega ja halvastihoitud riism
ed. Vt selle 

kohta rohkem
: A

. Liivak, Tagasivaade 1990. aastate kunstim
aastikule. Institutasionaalne aspekt. – Valiku  

vabadus. 1990. aastate Eesti kunst. Tallinn: Tallinna Kunstihoone, 1999, lk 30–33.
134 

J. Kangilaski, e-kiri 03.05.2012.



4
6

4
7

Kultuurkapitalis. Ja m
a võitlesin päris hoogsalt, õnneks leides ka endale liitlasi, 

nüüd juba noorte kaasaegsete kunstnike seast, et tegelikult Kultuurkapital annab 
raha, aga ostavad m

uuseum
id ise. Kuivõrd praegused m

uuseum
id ei ole võrreldavad 

sõjaeelsete m
uuseum

itega [...] ja m
uuseum

id ise teavad om
a vajadusi.”

145

1994. aastal võttis kujutava ja rakenduskunsti sihtkapitali nõukogu esim
ene 

koosseis vastu otsuse taastada sõjaeelse Eesti Vabariigi aegne süsteem
 ning täiendada 

kunstiostude kaudu Eesti Kunstim
uuseum

i ja Tartu Kunstim
uuseum

i kogusid. 
Kuna Eesti Kultuurkapitali kom

isjon m
öönis, et ei taju m

uuseum
i vajadusi, jäi 

kom
isjoni otsustada rahaeraldise suurus, ostude sisulised küsim

used lahendas 
m

uuseum
i ostukom

isjon. Tänu sellele otsusele on Eesti Kunstim
uuseum

il olnud 
võim

alus am
m

endavalt registreerida uusi kunstinähtusi. 146

A
lates Eesti Kultuurkapitali otsusest on valdav osa EK

M
i kaasaegsest kuns-

tist om
andatud just selle sihtkapitali toel, 147 m

uuseum
i eelarvelised osturessursid 

on olnud suunatud pigem
 ajalooliste kogude täiendam

isele. Lisandub veel väike 
hulk kingitud teoseid, m

ille arv jääb aga m
uuseum

kollektsiooni kogum
ahus 

m
arginaalseks. Kultuurkapitali sum

m
a on aastate lõikes m

ärgatavalt kasvanud, 
100 000 kroonist 1998. aastal 148 on saanud praeguseni kehtiv 1 m

iljon krooni 
(um

bes 64 000 €). 149 

2. 
Kogude struktuur

Kunstim
uuseum

i traditsioonilise struktuuri järgi jaotusid om
andatud tööd teh-

nikapõhiselt m
aali-, graafika-, ja skulptuurikogu vahel. 150 1990. aastate kunstis 

toim
unud m

uutus kunstiloom
e form

aadis tõi aga kunstipraktikasse laial skaalal 
eksperim

entaalseid m
eedium

e, sealhulgas foto, video ja elektroonilise kunsti, m
is 

nõudis m
uudatust ka m

uuseum
i struktuuris. 1996. aastal m

oodustati m
aalifondi 

alajaotusena nn foto-video kogu (m
uuseum

i kogutähisena FV
) 151, m

is algselt 
koondas rangelt foto ja audiovisuaalse m

eedium
i põhist kunsti. Ü

sna pea aga 
ilm

nes, et selline m
eedium

ipõhine jaotus ei vasta kaasaegse kunsti param
eetritele, 

sageli osutus keeruliseks defineerida teos fotoks/videoks, kui sellega kaasnesid 
m

uud installatiivsed elem
endid. N

ii näiteks jõudis juba 1996. aastal M
art Viljuse 

valguskastidest koosnev installatsioon „Fotoinstallatsioonid eesti kunstiklassika 
m

otiividel” FV
 kogu arvele, 1997. aastast kuulub fondi M

arco Laim
re m

assiivne 

145 
Intervjuu E. Kom

issaroviga 25.04.2012.
146 

http://ekm
.artun.ee/uldinfo/index.htm

l (vaadatud 12.04.2012).
147 

O
m

am
oodi verstapostiks ja vahekokkuvõtteks Kultuurkapitali sihtfinantseeringu toel om

andatud kunstist 
oli 2002–2003. aastal Rüütelkonna hoones ja Roterm

anni Soolalaos toim
unud näitus „Kapital!”. Projekti raam

es 
koostati ka põhjalik internetikataloog, m

is kajastab ajavahem
iku 1995–2002 nüüdiskunsti tulm

eid EK
M

is, kokku 
107 kunstniku 505 teost üldsum

m
as 2 912 000 Eesti krooni – http://ekm

.artun.ee/ (vaadatud 19.08.2012). 
148 

Kultuurkapitali kiri 27.01.1998 (EK
M

 arhiiv).
149 

2006. aasta III kvartali rahaeraldise otsusega on EK
M

i kaasaegse kunsti ostudeks eraldatud sum
m

a olnud 
1 m

iljon krooni aastas. – Kujutava ja rakenduskunsti sihtkapitali esim
ehe Lylian M

eistri pöördum
ine EK

M
i pea-

direktor M
arika Valgu poole 2006. aasta 10. augustil (dokum

ent nr 1-12.2/492, EK
M

 arhiiv). 2008. aastal tõusis 
sum

m
a 1 400 000 kroonini (Kultuurkapitali kiri 04.02.2008 nr 1-12.2/120 (EK

M
 arhiiv)), kuid 2009. aasta 

m
ajanduskriisi tingim

ustes vähenes taas 1 m
iljonile (Kultuurkapitali kiri 30.04.2009 nr 6-16.2/0734 

(EK
M

 arhiiv)). Vastav otsus kehtib praeguseni, kuid inflatsioon on sum
m

at sisuliselt kärpinud.
150 

Selline jaotussüsteem
 pärineb N

õukogude perioodist ja valitses Eesti kunstielus 1980. aastate lõpuni. 
Kaasaegses situatsioonis on selline jaotus aegunud – Lääne m

uuseum
id on valdavalt perioodikesksed. – H

. Treier, 
Valiku vabadus. Vaatenurki 1990. aastate eesti kunstile. – Valiku vabadus, lk 17.
151 

EK
M

i peadirektori käskkiri nr 73, 22.11.1996, EK
M

 arhiiv.

ruum
iinstallatsioon „Sugar Free”, 2002. aastast Raoul Kurvitza orgaanilistest m

ater-
jalidest (takjad ja ohakad) kom

poneeritud pannood „Sekundaarsed kultuurid. Ida-
Euroopa tasandike noorus ja keskiga. II–III”. Seevastu on 1997. aastal om

andatud 
Kurvitza „Sus Scrofa I–II” – installatsioon kahest perform

ance’i käigus valm
inud 

„m
aalist” (tegem

ist on õlgedest, heinast, savist jm
 orgaanilistest m

aterjalidest 
koosnevate objektidega) ning seda saatvast videoülesvõttest – jaotatud m

aali ja 
foto-video kogu vahel. Suur osa sel perioodil om

andatud ebatraditsioonilistest 
installatiivsetest (kahem

õõtm
elistest) kunstiteostest ongi jõudnud m

aalifondi 
(nt Tom

m
y &

 Laurentsiuse „H
om

e I” – hiiglaslik eri m
eedium

e sisaldav kollaaž-
assam

blaaž; Erki K
asem

etsa plekkpurkidest pannood „Aja taasringlus III” ja 
„Jäädvustus”) ning eksperim

entaalm
aterjalidest objekte ja kineetilist kunsti skulp-

tuurifondi (nt A
nu Põdra rasvast ja seebikivist „Keeled” või nahast ja tekstiilist 

kasukad-m
antlid „Lõige kui m

ärk”, Villu Jõgeva ja Kaarel Kurism
aa kineetilised 

valgusobjektid jne). 
Et kitsa m

eedium
ipõhise jaotuse piiratust vähendada, nim

etati foto-video-
kogu 2006. aastal üm

ber kaasaegse kunsti koguks, kuid jäi endiselt m
aalifondi 

allüksuseks. Sellest ajast on kogu koondanud teosed, m
is kogum

is-, hoiustam
is- ja 

eksponeerim
isprintsiipidest lähtuvalt ei sobitu n-ö traditsioonilistesse kunstim

uu-
seum

i kogudesse (m
aali-, skulptuuri- ja graafikakogu). Suurim

a osa nüüdiskunsti 
kogust m

oodustavad siiski audiovisuaal- ja fotom
eedium

is loodud kunstiteosed, 
m

ille säilitam
ine ja eksponeerim

ine eeldab pidevat kursisolekut kiirelt arenevate 
tehnoloogiliste võim

alustega. Lisaks leidub kogus eri m
aterjalides ja tehnikates 

loodud installatiivset ja objektipõhist kunsti ning m
uus eksperim

entaalses võtm
es 

tehtud kunstiteosed (sh tegevuskunsti dokum
entatsioone, interaktiivseid teoseid 

jne). Lisaks Eesti tuntum
atele kunstnikele on kogus ka väliskunstnike loom

ingut, 
eelkõige naaberriikidest. O

lulisel m
ääral on EKM

i kogu kaasaegse väliskunsti näol 
täienenud tänu Tallinna graafikatriennaali preem

iatöödele ja m
õningal m

ääral on 
EK

M
 ka ostnud väliskunstnike töid Eestis toim

unud näitustelt.
Siiski on seegi jaotus kohati segadusttekitav, nii nagu „kaasaegse kunsti / 

nüüdiskunsti” definitsioon laiem
alt. Endiselt on palju kolm

em
õõtm

elisi nüüdis- 
kunstiteoseid skulptuurikogu arvel (nt V

illu Jaanisoo autokum
m

idest tehtud 
hiigeltoolid), aga installatiivse m

om
endi lisandudes nihkuvad need „kaasaegse 

kunsti” m
änguruum

i (nt V
illu Jaanisoo autokum

m
idest „O

h, C
arol”). Sellise 

segaduse vähendam
iseks eraldati kaasaegse kunsti kogu m

aalifondist iseseisvaks 
koguks 2011. aastal ja nim

etati üm
ber nüüdiskunsti koguks. 152 Eesm

ärgiks seati 
kaardistada kõik teistes EK

M
i kogudes asuvad ebatraditsioonilisest m

aterjalist 
lähtuvad nüüdiskunsti teosed ning vajadusest ja võim

alusest lähtuvalt need 
nüüdiskunsti fondi üle võtta. Ehkki tegem

ist on ühe m
uuseum

iga, on selline 
m

eedium
ipõhine jaotus kollektsiooni säilitam

ise ja haldam
ise seisukohalt  

oluline, kuna kaasaegne efem
eerne kunst eeldab traditsioonilise kunstiga võrreldes 

erinevaid säilitus- kui konserveerim
isalaseid printsiipe. 

152 
EK

M
i peadirektori käskkiri nr 214, 21.12.2010, EK

M
 arhiiv. Käskkirja sätestab EK

M
i struktuuris iseseisev 

nüüdiskunsti kogu alates 01.01.2011. 
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3. 
Kogumispoliitika

Eesti Kultuurkapitali sihtfinantseering on suunatud üksnes elavate kunstnike loo-
m

ingu om
andam

isele. Sellisena ei toim
i see ainult m

uuseum
ikogu suurendam

ise 
vahendina, vaid ka Kultuurkapitali põhitegevuse hüvanguks: toetada stipendiu-
m

ite süsteem
i alusel Eesti kaasaegse kultuuri arengut. Siiski pole seda printsiipi 

läbi aastate üheselt tõlgendatud: arutletud on teem
al, kas toetada vaid väga kitsal 

perioodil loodud kaasaegset kunsti või om
andada ka elavate klassikute loom

ingut. 
2006. aastal võttis Kultuurkapital vastu otsuse, et kogum

ine peab olem
a rangelt 

perioodipõhine, puudutades vaid lähi-kaasajal loodud teoseid. 153 Siiski on m
uuseum

 
alates Kultuurkapitali sihtfinantseeringu algusaegadest pööranud tähelepanu ka 
nõukogude perioodi avangardkunsti ostm

isele, et täita lünki selle ajastu kollekt-
sioonis. N

äiteks 1998. aastast pärinevas dokum
endis vastusena toonase kujutava 

ja rakenduskunsti sihtkapitali esim
ehe A

ndres Tali arupärim
isele ostupoliitiliste 

põhim
õtete kohta sõnastatakse printsiibid ja prioriteedid järgm

iselt: „...pearõhk 
kaasaegsele kunstile (u 5 aasta lõikes) + tippteosed 1960.–1980. aastate avangardist, 
m

ille osas m
uuseum

ikogudes on puudujääke. K
aasaegse kunsti om

andam
isel 

püüam
e pöörata tähelepanu olulistele teostele, näiteks biennaalidel ja triennaalidel 

äram
ärgitud töödele, kaalukam

atele personaalnäitustele ja seni m
uuseum

ikogu-
des m

itteesindatud autoritele, arvestades kunstnike näitusetegevuse aktiivsust ja 
jooksva kunstikriitika hinnanguid.”

154

Ka 2006. aasta Kultuurkapitali kom
isjoni otsusega m

uuseum
 ei nõustunud 

ja nõukogude avangardi kogutakse sihtrahade eest senini. 155

N
õukogudeaegse avangardpärandi kogum

ine on paljus olnud seotud ka 
Kum

u avam
ise ja püsiekspositsiooniga. Tsiteerides tol ajal uue ekspositsiooni 

koostam
isega tihedalt seotud kuraator Eha Kom

issarovit, elas „Eesti Kunstim
uu-

seum
 kuni Kum

u avam
iseni, ütlem

e 2000–2005/2006 selles lootuses, et ta saab 
vähem

alt m
iljoni Eesti krooni ekspositsiooni jaoks, Kum

u vajaduse jaoks osta sisse 
ka nõukogude klassikat. 156 O

leksim
e m

e selle 2003 saanud, oleksim
e lauskokkuost-

nud ja oleks see probleem
 lahendatud. Tänaseks päevaks on selle klassika hinnad 

kasvanud 100-kordseks, no igal juhul kordi ja kordi, oi kui palju kordi ja on selge 
ka, et m

e ei ole seda raha saanud ja m
ajanduskriisid, kus m

e lakkam
atult olem

e, 
ei andnud lootust sellele, et olukord paraneb ja selle tõttu on asutud ostm

a Kulka 
raha eest neid klassikuid. [...] m

eie probleem
 on Raul M

eel, Kaljo Põllu, Lapin, Jüri 
O

kas, noh kõik sellised tegelased, kes on äärm
iselt olulised, vajalikud kunstiajaloo 

seisukohalt [...].” 157

153 
Kujutava ja rakenduskunsti sihtkapitali esim

ehe Lylian M
eistri pöördum

ine EK
M

i peadirektor M
arika Valgu 

poole 2006. aasta 10. augustil (dokum
ent nr 1-12.2/492, EK

M
 arhiiv). O

tsuses väljendatakse sihtkapitali nõukogu 
tahet kunstiostude rahastam

isel käsitleda kaasaegse kunstina 21. sajandi loom
ingut.

154 
EK

M
i pöördum

ine Kultuurkapitali Kujutava ja Rakenduskunsti sihtkapitali nõukogu poole seoses 
ostupoliitiliste küsim

ustega 1998. aastal (14.01.1998. nr 15/N
, EK

M
 arhiiv).

155 
Kaks viim

ast Kultuurkapitali Kujutava ja Rakenduskunsti sihtkapitali nõukogu (st aastast 2008) ei ole 
Kunstim

uuseum
i ostuettepanekut kom

m
enteerinud, ostude sisu on täielikult EK

M
i ostukom

isjoni otsustada. – 
Kadi Polli (sihtkapitali nõukogu liige 2008–2012), vestlus (22.05.2012). M

ärkm
ed autori valduses.

156 
Eesti Kunstim

uuseum
 esitas Kultuurim

inisteerium
ile 2004. aastal nim

ekirja nõukogudeaegse 
avangardpärandi kollektsioonilünkade täitm

iseks vajam
inevatest töödest, kuid see jäi rahuldam

ata – Eesti 
Kunstim

uuseum
i ostukom

isjoni protokoll nr 102, 03.06.2004 (EK
M

 arhiiv).
157 

Intervjuu E. Kom
issaroviga 25.04.2012.

Ettepanekud kunstiteoste ostm
iseks teeb Kultuurkapitali m

ääratud sum
m

a 
alusel Eesti Kunstim

uuseum
i ostukom

isjon. Erandjuhul on Kultuurkapitali kom
isjon 

ka ostuettepaneku tagasi lükanud põhjendusega, 158 et selle kunstniku loom
ingut on 

m
uuseum

ikogus juba piisavalt vm
s, kuid reeglina nim

ekiri aktsepteeritakse. 159

Eraldi kom
isjoni kaasaegse kunsti ostudeks ei ole, kõikide ostude ja kingituste 

osas võtab otsused vastu peadirektori käskkirjaga m
ääratud ostukom

isjon. 160 Siiani 
töötab see 2004. aastal kinnitatud üsna üldsõnalise statuudi alusel, m

is m
äärab 

kom
isjoni üldise töökorralduse. 161 Põhim

õtteliselt võivad ostuettepanekuid teha 
kõik EK

M
i teadurid ja koguhoidjad, ka need, kes kom

isjoni ei kuulu. 
Siiski juhtis 1990. aastate teisel poolel ja 2000. aastate alguses valikuid väga 

selgelt m
uuseum

is kaasaegse kunstiga tegelev kuraator Eha Kom
issarov: „M

ina 
tegelesin kõige rohkem

 kaasaegse kunstiga ja tegin sageli ka neid näitusi, kus neid 
töid valm

istati; [...] siis tuli Soros, kes hakkas tellim
a kunsti ja tegem

a kunstinäitusi 
ja m

eie siis om
a Kultuurkapitali tollal väga väikeste ressurssidega ostsim

e neid asju, 
m

ida m
e hetkel heaks pidasim

e. Alguses oli kõik väga lihtne, hästi vähe oli kunsti. 
[...] selle tõttu on m

eie kogud 2000. aastate alguseni suurepärased. Kunsti tehti ainult 
Tallinnas põhim

õtteliselt, väga kindlate Sorose näituste
162, Veneetsia biennaali 163 või 

projektide raam
es ja isikute arv oli ka enam

-vähem
 selge, suunad olid ka selged: uus 

kunst positsioneeris end video, perform
ance’i, installatsiooni jm

s kaudu. Ja m
eil ei 

olnud üldse keeruline osta.” 164 Kunstisituatsioon m
uutus m

ärksa keerukam
aks ja 

m
itm

epalgelisem
aks 2000. aastate keskel, „keeruliseks läks asi ütlem

e 2004–2010, 
kui tekkis uue kunsti paradigm

a plahvatuslik laienem
ine, igas Eesti vähegi kultuuri-

traditsiooniga linnas tekkisid om
a elujõulised kunstirühm

itused: Pärnus Non Grata, 
Tartus kõikvõim

alikud subkultuurid. 165” 166 2006. aastal avati Kum
u kunstim

uuseum
 

ja sellega kasvas m
ärgatavalt ka m

uuseum
is töötavate erialaspetsialistide ring. Seo-

ses arvam
uste ja kriteerium

ite paljususega ning killustunud kunstisituatsiooniga 
m

uutus otsustusprotsess keerulisem
aks: „[...] selles olukorras on hästi raske osta ja 

otsuseid teha ja neid sum
m

asid m
aksim

aalse kasuteguriga paigutada.” 167

2009. aastal tegid nüüdiskunstiga tegelevad spetsialistid ostukom
isjoni 

2004. aasta statuuti parandusettepanekud, m
illega sooviti anda koguhoidjatele 

enam
 otsustusõigust teoste om

andam
isel. 168

158 
Tegelikult on seda juhtunud senise Kultuurkapitali ostude ajaloo jooksul vaid korra, 2007. aasta I eraldise 

taotluses lükati tagasi kahe Jüri A
rraku joonistuse ostu ettepanek (kiri nr. 1-4/48, 19.02.2007, EK

M
 arhiiv).

159 
Intervjuu E. Kom

issaroviga 25.04.2012.
160 

Kiri nr 1-4/251, 06.09.2006 (EK
M

 arhiiv).
161 

O
stukom

isjoni statuut, kinnitatud EK
M

i peadirektori käskkirjaga (kiri nr. 114, 17. 11.2004, EK
M

 arhiiv). 
162 

Sorose aastanäitused lõppesid 1996. aastal, „Interstanding”-sarja näitused toim
usid ka hiljem

, aga seal oli 
valdavalt rahvusvaheline kunst – Sirje H

elm
e kom

m
entaar (13.05.2012).

163 
N

äiteks Veneetsia biennaali töödest on ostetud Kaido O
le ja M

arko M
äetam

m
e m

onum
entaalne töö „Rakett” 

(2003) ja M
ark Raidpere „Io” (2005).

164 
Intervjuu E. Kom

issaroviga 25.04.2012.
165 

Tegelikult tekkisid alternatiivsed Tallinna-välised kunstinähtused m
ärksa varem

, juba 1990. aastate teisel 
poolel, Eha Kom

issarovi intervjuus m
ainitud perioodil hakkas m

uuseum
 neile enam

 tähelepanu pööram
a. 

166 
Sam

as.
167 

Sam
as.

168 
Praeguseni pole ostukom

isjoni m
uudatusettepanekutega statuuti veel kinnitatud.
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Kehtiva statuudi järgi konsulteeritakse ostuettepaneku osas EKM
i restauraa-

toritega üksnes juhul, kui ostuks esitatud teose seisukorra ja säilitam
isvõim

aluste 
puhul tekib kahtlusi. 

Viim
aste aastate uuendusena on ka nüüdiskunsti kogu juhataja ja konservee-

rim
isosakonna juhataja ostukom

isjoni liikm
ed, kellel on reaalselt otsustusprotsessis 

võim
alik esindada säilitusaspekti. 169 „Ü

heskoos kaasaegse kunsti kuraatoritega 
arutam

e nüüdiskunsti ettepanekud esm
alt om

akeskis läbi. O
tsustam

e, m
illised 

ettepanekud kom
isjonile esitada. See on m

itteform
aalne, pigem

 infovahetuse 
vorm

is, isetekkeline protseduur. N
ende vestluste käigus juba arutam

e säilitam
is-

aspekte, seda küll põgusalt. [...] H
etkel on tegu eelkõige vabas vorm

is vestluste ja 
m

eilivahetusega, m
is võib jääda tulevikus tuvastam

atuks.”
170

Am
etlikud Eesti Kunstim

uuseum
i kogum

isprintsiibid on sätestatud 2004. aasta 
ostukom

isjoni statuudiga, m
is kehtivad perioodist ja kunstiliigist sõltum

ata. 
Kehtiva statuudi järgi lähtutakse ostude valikus autori professionaalsusest, teose 
silm

apaistvusest kunstielus, ajastule iseloom
ulikkusest ja ostetava kunstniku tervik-

loom
ingu seisukohalt olulisem

ate näidete esindatusest m
uuseum

ikogus. 171 Seda 
üsna üldsõnalist m

ääratlust täpsustavad kaasaegse kunsti perspektiivist 2002. aastal 
defineeritud ostupõhim

õtted: orienteeruda eesti kunsti arendam
ise nim

el tehtud 
silm

apaistvatele loom
ingulistele pingutustele; jälgida aktuaalse kunstiprotsessi uusi 

arengusuundi; olla avatud kõikide põlvkondade loovalt m
õtlevatele kunstnikele; 

pidada silm
as Eesti Kunstim

uuseum
i uues hoones avatava kaasaegse kunsti osa-

konna ekspositsiooni ja tegevust. 172 Sellele lisandub Kultuurkapitali arupärim
isega 

seoses m
ainitud kitsam

 perioodim
ääratlus 1998. aastast, m

ille järgi on ostude 
pearõhk kaasaegsel kunstil (u 5 aasta lõikes) ning selle kõrval kogutakse tippteoseid 
1960.–1980. aastate avangardist, m

ille osas on m
uuseum

ikogus puudujääke. 173

Lisaks defineeritud printsiipidele m
äärab ostupoliitika paljus kuraatori 

professionaalne ja intuitiivne nägem
us, „kunstis on see huvitav, et kui ta on ka 

jum
ala uus, ikka keegi on selles uues tugevam

 ja veenvam
 kui keegi teine, [...] et see 

[ostm
ine] käis ikka selle põhim

õtte järgi.” 174

A
m

etlikku säilituspoliitika printsiipe sätestavat dokum
enti Eesti Kunsti-

m
uuseum

il ei ole, lähtutakse m
uuseum

iseadusest ja erinevate säilitusasutuste 
(peam

iselt ennistuskoja Kanut) väljatöötatud põhim
õtetest. 

Praegu kehtivad ostupoliitilised ja säilitusstrateegilised printsiibid lähtuvad 
üheselt ajaloolisest pärandist ning arvestavad traditsioonilise kunsti puhul kehtivate 
kaasaegsete säilitam

iseetika põhim
õtetega. N

üüdiskunsti puhul tekitab see rea 
probleem

e nii kuraatori kui ka säilitaja (koguhoidja/konservaatori) seisukohast.

169 
A

nnika Räim
, nüüdiskunsti kogu juhataja, on ostukom

isjonis alates 2007. aastast ja Isabel A
aso, 

konserveerim
isosakonna juhataja, alates 2008. aastast.

170 
A

. Räim
, e-kiri 07.05.2012.

171 
O

stukom
isjoni statuut, kinnitatud EK

M
i peadirektori käskkirjaga (kiri nr 114, 17. 11.2004, EK

M
 arhiiv).

172 
http://ekm

.artun.ee/uldinfo/index.htm
l (vaadatud 12.04.2012).

173 
EK

M
i pöördum

ine Kultuurkapitali Kujutava ja Rakenduskunsti sihtkapitali nõukogu poole seoses ostu-
poliitiliste küsim

ustega 1998. aastal (14.01.1998. nr 15/N
, EK

M
 arhiiv).

174 
Intervjuu E. Kom

issaroviga 25.04.2012.

4. 
Nüüdiskunsti kogude haldamisega seotud probleemid

 
 

kuraatori perspektiivist
Eesti Kunstim

uuseum
i nüüdiskunsti kogu kujunem

ine (sh kogum
ine ja näitu-

setegevus) on olnud pikka aega seotud staažika kaasegse kunsti kuraatori Eha 
Kom

issaroviga. Kogu, m
illega m

e praegusel ajal tegelem
e, on paljus tekkinud just 

tem
a isikliku initsiatiivi ja subjektiivsete otsuste najal. Loom

ulikult on tem
a kõrval 

alati olnud ka teisi väljapaistvaid tegijaid, näiteks H
anno Soans 175, rääkim

ata Kum
u 

avam
isega kaasnenud nüüdiskunsti spetsialistide ringi m

ärgatavat laienem
isest. 

Siiski annab Eha Kom
issarovi subjektiivne nägem

us kõige ülevaatlikum
a pildi 

kogum
ise ja säilitam

isega seotud dilem
m

adest kuraatori perspektiivis. Seetõttu 
on järgnev osa esitatud väljavõttena Eha Kom

issarovi intervjuust, sellele om
a-

poolset hinnangut andm
ata. Intervjuu on struktureeritud intervjueerija suunavate 

m
õtteavaldustega.

Kuidas käsitleda m
uuseum

i m
uutunud rolli ja kohandum

ist kaasaegse kunsti 
loom

eprotsesside ja -praktikatega: kas tunnetate vajadust m
uutuste järele? Kuidas 

teie kui nüüdiskunsti kogum
ise eest vastutaja jaoks positsioneerub EK

M
 om

a 
praeguses toim

em
ehhanism

is ja üldistes hoiakutes rahvusvahelisele areenile?
„M

eil on ju hästi kum
m

aline institutsioon, Eesti Kunstim
uuseum

, [m
is põhineb] 

hästi m
assiivsel klassikalis kunsti pärandil, m

ille puhul ei ole m
itte ühelgi töötajal 

m
itte m

ingeid probleem
e. Ja sellesse väga harm

oonilisse klassikalisesse keskkonda 
istutatakse Kum

u ja Kultuurkapitali näol kaasegne kunst. Ja see ei ole enam
 see nõu-

kogude kaasaegne kunst, m
is tegeleb m

aali, graafika ja skulptuuriga. [...] See on lääne 
kaasaegse kunsti ajaloos ennast positsioneeriv kunst, m

is teeb sisuliselt kõike seda, 
m

ida m
ujal m

aailm
as tehakse. Kunstnik teeb kõike, aga kogu see kultuur, m

is teda 
teenindab, ei ole veel [...] kaasa teinud kaasaegse kunsti m

õiste m
uutum

ist [...]
1960. aastatel alguse saanud kunsti väljum

ine traditsioonilisest [vorm
ist] [...] 

see päädib 2000. aastatel väga tugeva institutsionaalse kriitikaga, kus m
uuseum

i 
eksistents, kulukus ja toim

im
ise põhim

õtted pannakse väga ränga kahtluse alla ja 
siin ei ole kahtlejaks m

itte enam
 anarhistlikud kunstnikud vaid olulised suunda 

näitavad filosoofid ja kultuuriteoreetikud. Kunst läheb seda teed, et ta ei taha olla 
enam

 igavikuks säilitatud kuskil m
uuseum

isaalides, vaid tahab olla vot see näitus 
ja siis ta hävitab end ise ära ja see on sõnum

, m
ida käsitletakse m

itte anarhistlikuna 
vaid kunsti m

õistet vabastavana ja uusi perspektiive pakkuvana. 
N

ii, m
eie ei ole selles protsessis olnud.[...] M

eil pole m
itte m

idagi niisugust 
olnud [...] M

uuseum
 käsitleb ennast tem

plina, varaaidana, kelle funktsioon on selle 
tohutu kultuuri säilitam

ine. IG
AV

IK, m
is on igavik? Ü

kski m
uuseum

 ei ole seda 
m

ääratlenud, m
is on tem

a silm
is igavik.” 

Kogum
ise m

õte ja eesm
ärk on iseenesest säilitam

ine, kunsti eksponeerida (ehk 
tutvustada) saaks ka ilm

a kogudeta – siis aga m
uutuks m

uuseum
i funktsioon 

olla säilitaja ja m
uuseum

ist saaks pigem
 galerii. M

iks m
uuseum

 üldse peaks 
 175 

EK
M

is tööl 1997–2008.
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ostm
a ja m

itte üle m
inem

a arhiivide ja dokum
entatsioonide kogum

isele ning 
galeriisüsteem

ile?
„Arhiivi visuaal tavaliselt ei vasta kolm

em
õõtm

elisele objektile. Kahtlem
ata 

arhiivid täiustuvad ja kolm
em

õõtm
eline võrdlus on ilm

selt paari aasta küsim
us, 

aga see on um
bes sam

a olukord, nagu anim
afilm

is, m
is järjest enam

 läheneb sellele 
tegelikkusele, dokk- form

aadile, aga ikkagi on alati kuskil [...], nagu Avo Pikkov 
ütleb, õõvastav kunstlikkus, kunstlikkuse õõv. N

ii et m
a olen üsna kindel, et arhiiv 

ongi m
eie tulevik. Aga praegu see m

eid veel ei puuduta.
Kogum

ise koha pealt m
ina isiklikult om

a am
atöörkuraatori m

ätta otsast 
pakuks välja kaks põhjendust. Esiteks: kogum

ine on ainukene tõeliselt auväärne 
ja soliidne viis tasustada kunstnikule tem

a töö. Kui kunstnik kirjutab lõputuid 
projekte ja elab projektirahadest, siis see on ikkagi m

idagi m
uud kui see, et tem

alt 
ostetakse, nii nagu Lorenzo M

edici om
al ajal, ostetakse töö ära. Ja see on väga 

oluline kunstniku m
aailm

apildis. [...] Stiim
ul on see, et sa tegid m

idagi valm
is, see 

kõnetab publikut või ühiskonda, ta on m
ingi m

ärgiline osa, ta m
õjutab, ta on m

ingi 
tähis, m

ille vastu võideldakse, m
ida ületatakse. Ehk siis kunstiloom

ingu ülalhoiuks, 
kunstniku kui m

õiste ülalhoiuks.
M

uuseum
i seisukohalt [...] m

uuseum
 spekuleerib või opereerib kultuurim

älu 
teem

adel, on kultuurim
älu hoidja ja kujundaja – paratam

atult keegi peab ju seda 
kujundam

a – on m
aitseotsustaja [...] see, kas m

uuseum
 ostab kellegi töö või ei, on 

lahutam
atu osa kunstim

aailm
ast. Ja m

uuseum
 kunstim

aailm
as, tal ei oleks kohta, 

kui ta oleks ainult m
ingi näituseväljak, näituse koht. Siin hakkavad m

ängim
a just 

sellised teised asjad, tal on prestiiži, ta otsustab m
idagi, ta m

äärab m
idagi, ta kogub, 

ta hoiab seda tööd – kunstnikul on see väga oluline, et tem
a tööd hoitakse. Ja et ka 

järgm
ised põlved töötavad selle objektiga ja m

õtestavad seda. M
a m

uidugi üldse 
ei välista seda võim

alust, et kuskil sajandi pärast on olukord sealm
aal, et esem

e 
tootm

ine kaob ära, objekti hakatakse loom
a selliste vahenditega, et neid probleem

e 
pole. Ilm

selt see esem
e m

õiste m
uutub. 

N
audim

e seda olukorda, et praegu on veel ese olem
as ja kogum

e teda!”

Kuidas m
ääratleda säilitaja (koguhoidja/konservaatori-restauraatori) rolli 

nüüdiskunsti kogum
isel? Kes otsustab, m

is säilib tulevastele põlvedele kaasaja 
kunstipärandist, kas kuraator või säilitaja? Kas kogum

ise aluseks on kunstis toi-
m

uvad arengud ja kogu peaks m
arkeerim

a nende arengute trajektoori või peaks 
m

uuseum
 kogum

isel lähtum
a eeldusest, et teosel on m

ingigi säilim
ise garantii 

teatud ajalises perspektiivis? Kas peaksim
e lähtum

a hoopis Frederik Leeni (Brüsseli  
K

aunite Kunstide M
uuseum

i kuraator, 1997) m
õttest, et „tuld pole võim

alik 
konserveerida kauem

, kui see põleb” ja avalik m
uuseum

 ei peaks tem
a arvates 

kogum
a töid, m

ille m
ateriaalne iseloom

 ei võim
alda neid säilitada m

inim
aalselt 

paarsada aastat? 176 Leen põhjendab seda kolm
e argum

endiga: a) m
uuseum

i esm
ase 

ülesandega säilitada om
a kogusse kuuluvaid teoseid, b) m

ajanduslike põhjustega 
ja c) kunstnike vastutusega. Tem

a argum
entatsiooni järgi on vastutustundetu 

investeerida avalikku raha sellise kultuuripärandi säilitam
isse, m

is juba olem
us-

176 
F. Leen, Should M

useum
s C

ollect Ephem
eral A

rt? – M
odern A

rt: W
ho C

ares?, lk 376.

likult ei säili; teisalt on kunstnikud teadlikud m
uuseum

i funktsioonist, ja kui nad 
ei loo m

ateriaalselt vastupidavaid teoseid, ei saa nad ka eeldada nende kuulum
ist 

m
uuseum

ikogudesse. 177 Kas konservaatoril peaks olem
a vetoõigus, nii nagu see 

m
õnes m

uuseum
is lahendatud on? 178Kas kogum

ise printsiibi lähtepunktiks saab 
olla m

aterjali säilivus?
„M

a arvan, et hoidja peab tulem
a kaasa kunsti valm

istam
ise m

uutunud 
tingim

ustega ja restauraator sam
uti. Ja restauraator peab töötam

a välja om
aenda 

distsipliini tarkusest ja filosoofiast lähtudes m
ingisuguse m

õistliku suhte säilitam
ise 

ja kasutam
ise osas. M

a pean absoluutseks nullpunktiks seda, kui restauraator on 
keelav instants [...] see, et nüüdiskunsti asjadele hakatakse taha projitseerim

a iga-
viku m

õõdet, m
a ei oska seda hukka m

õista, võib-olla on see vajalik, aga kuraatori 
töö teeb see hästi keeruliseks. Kaasaja kunsti töid pannakse sageli lakke, põrandale, 
aknast välja, eks ole. Nüüd ta käib läbi restauraatori süsteem

i, talle pannakse külge 
silt „Igavik”, m

is tähendab, et teda ei saa enam
 väga paljudel viisidel, m

ida kunstnik 
ette nägi, eksponeerida. M

is siis aitaks selles olukorras, kui kõik restauraatorid on 
klassikalise haridusega ja nende töö on vanad m

aalid, vanad graafilised lehed, vana 
paber? M

eil on siin Eesti kõige tsiviliseeritum
, kõige parem

ini varustatud, kõige 
rohkem

 teaduslikule m
õttele lähedal seisvam

 restauraatorite töökoda. N
ad hoiavad 

üleval seda igaviku paradigm
at ja kogu seda uuenenud kem

ikaalide arsenali kasu-
tatakse selleks, et seda tööd võim

alikult hästi ette valm
istada igaviku m

õiste jaoks, 
ja siis teda ka pärast rasket restaureerim

istööd kuhugile m
um

ifitseerida, [...] ja välja 
tuua m

ingitel hästi erandjuhtudel. See on m
inu jaoks kõik seotud sellise fetišistliku 

m
õtlem

isega. Kunst vajab absoluutselt vaatajat, ta peab olem
a nähtaval, ta peab 

olem
a kättesaadav ja transporditav. M

is tähendab, et hulgaliselt restaureerim
ise 

ja säilitam
isega seotud põhitõdesid satuvad kogu aeg löögi alla ja koos nendega ka 

kuraatorid löögi alla, institutsioonid löögi alla: seda m
e teile ei anna! see on m

ust ja 
haiseb! See on võib-olla norm

aalne igaviku seisukohalt, aga palun sõnastage m
ulle 

ära, m
is on igavik! Ja m

itte see, et igavik on igavik, sajad põlved. Sõnastage see iga-
viku dim

ensioon siis ära, võttes arvesse kõik viim
ase saja aasta jooksul toim

unud 
arengud, kus ühelt poolt kõike kokku aetakse, teiselt poolt on internet, kõik kolib 
internetti. Ja siis lõpuks kaobki selle ehtsa asjaga kohtum

ise kultuur või harjum
us 

või traditsioon ära.
M

ina ei ole sellise väga paanilise säilitam
ise poolt ja kogudel tuleb koha-

neda vajadusega ja nende reeglitega, m
is ühiskonnas kehtivad. M

uuseum
id, need  

on m
ausoleum

id, on ju, ei m
uutu enam

 m
idagi [...]. N

iikaua, kui m
eie kogud 

täienevad ja tulevad järjest küsitavam
ad kaasaegse kunsti protseduurid ja näitu-

sepoliitika, tuleb restauraatoritel valm
is olla, et neid asju tuleb hävitada, neid tuleb 

hästi palju näidata [...]”

177 
Sam

as.
178 

A
. Kok, Proceedings. – M

odern A
rt: W

ho C
ares?, lk 377. Siiski on vähesed m

uuseum
id nii ekstreem

se 
säilitam

ispoliitika om
a kogude täiendam

ise aluseks võtnud, pigem
 on toim

unud nihe kogum
ise, säilitam

ise ja 
konserveerim

ise printsiipides.
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Ka konservaatorite-säilitajate perspektiivis on palju diskuteeritud institutsiooni sees 
kasvava lõhe üle ja kogum

ispoliitika üm
berhindam

ise vajadusest, pidades silm
as 

ajutise elueaga teoseid. 179 Jill Sterretti, San Francisco M
oodsa Kunsti M

uuseum
i 

kogude ja konserveerim
isosakonna direktori sõnul: „Konventsionaalselt arvatakse, 

et objektide säilitam
iseks tulevastele põlvedele on parim

 uurida nende m
aterjale, 

panna need pim
edatesse hoidlatesse ja m

onitoorida keskkonda. Ja arvatakse, et nii 
säilib objekt sadu aastaid. A

ga viim
ase viieküm

ne aasta kunsti, eriti installatiivse 
kunsti puhul – kui m

e m
idagi sarnast teem

e, on see m
ärk nende hääbum

isest.”
180 

Ü
ha rohkem

 on m
uuseum

id m
inem

as seda teed, et teoseid ostetaksegi kas lim
itee-

ritud ajaperioodiks või m
ittefüüsilise objektina, vaid kontseptsioonina, lepinguna, 

installeerim
isjuhisena vm

s. N
agu m

useoloog Elaine H
eum

ann G
urian ütleb, 

tulevikum
uuseum

id on üles ehitatud pigem
 kultuurilisele m

älule kui füüsilistele 
faktidele/asitõenditele. 181

„[A
sjade ajutine ostm

ine], no see oleks lahendus, kahtlem
ata. Aga ta paneb 

ikkagi m
uuseum

i idee tohutu löögi alla sellepärast, et väga lihtne oleks võtta lühi-
keseks ajaks [...] aga m

e ju ei tea, m
is juhtub 10–20 aasta pärast. M

ina olen om
a 

elus läbi elanud väga drastilisi kunsti m
õiste vahetum

isi.
M

a arvan, et m
e peaksim

e oluliselt parandam
a om

a kunstiostu [protsessi] 
ja inim

esi tööl hoidm
a, kes sellega tegelevad. Ja teiseks m

a arvan, et restauraatorid 
peaksid väga teraselt jälgim

a kõiki diskussioone, m
is toim

ub m
ingite probleem

ide 
üm

ber, ja siis m
uidugi nendega kaasa m

inem
a ja m

itte jääm
a om

a esiisade tarkuse 
juurde ja m

ingisuguseid fetišistlikke-nartsissistlikke m
uuseum

ikultuure kultiveerim
a. 

Kollektsioneerim
ise osas olem

e m
e tubli 19. sajandi ettevõte, Kum

u on paratam
atult 

otsaga juba 20. sajandi lõpupoole. Aga m
e peam

e 21. sajandisse m
inem

a! [...] M
ulle 

m
eeldiksid m

ingid D
IALO

O
G

ID
!”

5. 
Nüüdiskunsti kogude haldamisega seotud probleemid

 
 

säilitaja perspektiivist
 

Enne Kum
u kunstim

uuseum
i avam

ist ja kogude ülekolim
ist 2006. aastal valitses 

nüüdiskunsti säilitam
isalases halduses suhteliselt kaootiline periood. O

lukord 
oli ühelt poolt tingitud om

andam
isprotsessi ühekülgsest fookusest, m

ille huvior-
biidi keskm

es oli kuraatori küsim
us: m

ida koguda. K
uidas neid m

ateriaalselt, 
kontseptuaalselt ja kontekstuaalselt keerulisi artefakte terviklikult om

andada ja 
säilitada, taandus toona praktilise küsim

use ees – nim
elt paiknesid m

aalikunsti 
hoidlad kitsukeses kahekorruselises vanalinna hoones. Esm

aseks probleem
iks oli 

suurem
õõtm

eliste, efem
eersete ja killustatud kaasaegse kunsti teoste paigutam

ine 
neisse ebasobivatesse ruum

ioludesse. 
 

179 
A

. Bracker, R. Barker, Relic or Release: D
efining and D

ocum
enting the Physical and Aesthetic D

eath of 
C

ontem
porary W

orks of A
rt – IC

O
M

 C
om

m
ittee for conservation triennial m

eeting (14th). Vol II, Th
e H

ague, 
12–16 Septem

ber 2005, Preprints. London: Jam
es &

 Jam
es, 2005, lk 1009–1015.

180 
C

om
peting com

m
itm

ents: a discussion about ethical dilem
m

as in the conservation of m
odern and  

contem
porary art. – G

etty N
ew

sletter 24.2 (Fall 2009). http://w
w

w.getty.edu/conservation/publications_ 
resources/new

sletters/24_2/dialogue.htm
l (vaadatud 25.05.2012)

181 
Viidatud A

. Bracker, R. Barker, Relic or Release, lk 1014 kaudu. 

Kum
u valm

im
isega lahenesid keerulised hoiustam

istingim
used ja m

uuseum
i 

struktuuri m
oodustati kaasaegse kunsti konservaatori eriala. See andis aluse hakata 

teadvustam
a tervikprotsessiga seotud probleem

kohti ning sam
m

-sam
m

ult üles 
ehitam

a teadlikku säilitam
isalast tegevust, m

is peab silm
as nii olem

asolevat kui 
om

andatavat kollektsiooni.
2010. aastal m

oodustati kom
isjon, m

is tegeleb kogudepoliitika (sh ka 
kogum

ispoliitika) dokum
endi koostam

isega. Eraldi töötatakse välja nüüdiskunsti 
kogum

ist ja säilitam
ist reguleeriv osa, m

illes on arvestatud selle spetsiifikaga. 182 
N

üüdiskunsti haldusprintsiipide väljatöötam
ise esim

ese sam
m

una kaardistati 
kogude säilim

isega seotud probleem
id, m

illele peaks tulevases teadlikus säilitus-
poliitikas tähelepanu pööram

a. Järgnev on nüüdiskunsti kogu juhataja (A
nnika 

Räim
e) ja konservaatori (H

ilkka H
iiopi) nägem

us nüüdiskunsti säilitusalase 
haldam

ise kitsaskohtadest EK
M

i struktuuris:
– 

O
stuprotsess

Praegu kehtiv ostukom
isjoni statuut lähtub üheselt klassikalise pärandi kogu-

m
ise printsiipidest. N

üüdiskunsti om
andam

isprotsess peab arvestam
a selle 

spetsiifikaga ning olem
a m

ärksa läbim
õeldum

 ja pikem
. See peab sisaldam

a 
pikaajalist ja jätkusuutlikku säilitam

ise visiooni, sh teose kontseptuaalse 
välja dokum

enteerim
ist; säilitus-, konserveerim

is- ja eksponeerim
isplaani 

väljatöötam
ist; lepingute ja om

andam
isfaaside sõnastam

ist jm
s. O

stuprot-
sessi juures peaks kriitiliselt kaalum

a ka objekti säilitam
ise ja haldam

isega 
kaasnevaid tööjõu- ja raharessursse, m

is peaksid m
oodustam

a kogude 
eelarves eraldi rea.
H

eaks õppetunniks selles protsessis on olnud varasem
ad ostud, m

ille puhul 
oleks kom

isjon om
andm

isfaasis pidanud rohkem
 kaalutlem

a teose säilim
ise 

ja eksponeerim
isega seotud aspekte ning detailsem

alt fikseerim
a teose 

kontseptuaalse ja kontekstuaalse välja.
– 

Säilitam
isprotsess

Ü
m

ber on vaja defineerida passiivse ja aktiivse säilitam
ise printsiibid, 

pidades silm
as kaasaegse kunstiloom

e eripära ja iseloom
u. Ideaalis tuleks 

juba om
andam

isprotsessi käigus sõnastada, kuhum
aani ja m

illisel viisil 
tohib teosesse sekkuda, m

illised „varuosad” teosega koos säilitada, m
illised 

hoiustam
is- ja eksponeerim

istingim
used tööle luua, lähtudes nii kunstniku 

kui ka m
uuseum

i nägem
usest. O

lem
asolev kogu tuleb sellest perspektiivist 

lähtuvalt etapiliselt läbi vaadata ning võim
alusel kom

plekteerida tagantjärele 
probleem

sete tööde säilitam
isdokum

entatsioon.
– 

Eksponeerim
isprotsess

Praeguses m
uuseum

isituatsioonis eksponeeritakse om
a kogusse kuuluvaid 

teoseid sporaadiliselt ja harva. Jätkusuutliku säilitam
ise aspektist oleks vaja 

kogusse om
andatud eksperim

entaalsem
aid teoseid om

andam
isjärgselt ka 

182 
N

üüdiskunsti kogudepoliitika väljatöötam
ise kom

isjoni m
oodustavad kaaseaegse kunsti kogu juhataja 

(A
nnika Räim

), nüüdiskunsti kuraator (kuni 2011. aastani M
aria-Kristiina Soom

re) ja kaasaegse kunsti  
konservaator (H

ilkka H
iiop). D

okum
endi m

ustandi versioon on nüüdseks koostatud. 
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reaalselt eksponeerida.  183 M
usealiseerim

isprotsessi käigus prognoositud 
vajadused töö terviklikuks säilitam

iseks võivad jääda hoiustam
iskontekstis 

liialt teoreetiliseks, reaalse eksponeerim
ise käigus ilm

nevad konkreetsed 
lüngad, riskid ja uued aspektid, m

illele ei pruugi hoidlatingim
ustes tähelepanu 

pöörata. Lisaks annab tegelik installeerim
ine ja eksponeerim

ine võim
aluse 

salvestada protsessi kulg ning koostöös kunstnikuga fikseerida spetsiifilised 
asjaolud teose edasiseks käsitlem

iseks. 
– 

Konserveerim
isprotsess

N
üüdiskunstiga seotud aktiivsed konserveerim

istööd peaksid üldjuhul 
olem

a erialase (haridusliku) taustaga konservaatori läbi viidud või kureeritud 
lähtuvalt nüüdiskunsti spetsiifikast. Et ennetada ajas kasvavate probleem

ide 
lahendam

ise keerukust ja kallidust, peaks teose om
andam

is- ja säilitam
is-

protsessi kaasam
a konservaatori preventiivse aspekti.

183 
Paljud m

uuseum
id on võtnud printsiibiks perioodiliselt taasinstalleerida ja eksponeerida kom

plekssem
aid 

töid, m
ille käigus seiratakse teose seisundit. – vt näiteks: K

. Kessler, A
rtists Create their A

rtw
ork w

ith D
esign 

O
bjects and Ready-M

ade D
ecoration A

ccessories. C
onservation C

hallenges w
ithin an Installation by Isa  

G
enzken. – Future Talks 009. Th

e C
onservation of M

odern M
aterials in Applied A

rts and D
esign. Papers from

 
the C

onference, held at the Pinakothek der M
oderne, M

unich 22–23 O
ctober 2009. Toim

. T. Bechthold. M
unich: 

Th
e International D

esign M
useum

, lk 151.
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6. 
STORY OF THE COLLECTION

  
 

Outline of the evolution, principles and current
  

 
situation of the AME collection of contemporary art

 

6.1. 
History of the Origin of the Collections

Th
e collection of Estonian art has been one of the A

M
E’s m

ain functions through-
out its entire history. 184 Th

is largest art collection in Estonia has evolved through 
national purchases and donations from

 artists. Th
e Estonian Cultural Endow

m
ent, 

w
hich began operating in 1926, from

 its conception set as its objective the sup-
port of Estonian artists through the purchase of their w

orks of art. In this w
ay, 

m
any of the m

asterpieces of Estonian art have m
ade their w

ay into the m
useum

’s 
collections. 185

Th
e Cultural Endow

m
ent ceased to exist during the Soviet era and the collec-

tion of art w
as regulated by the state during this period. Purchases w

ere m
ade by 

the expert com
m

ission of the M
inistry of Culture, w

hich consisted m
ostly of artists 

w
ho w

ere recognised by the political authorities. 186 Additionally, a representative 
from

 both the Tartu and Tallinn State A
rt M

useum
s 187 also sat on the com

m
is-

sion. 188 Th
e system

 of purchases by the m
inistry operated until the restoration of 

the Republic of Estonia in 1991. 189

Th
e Kunstifond (A

rt Fund) operated as a second parallel purchase channel 
and started form

ing its ow
n art collection. 190 Its com

m
ission’s selection of purchases 

w
as significantly m

ore liberal than that of the m
inistry

191 since it w
as an ideologi-

cally independent expert com
m

ission. 192 Th
e Kunstifond transferred its purchases 

to the m
useum

 from
 tim

e to tim
e and, in this w

ay, the m
useum

’s collections w
ere 

supplem
ented w

ith w
orks of a m

ore experim
ental nature. 193 

After the restoration of independence, the Estonian governm
ent sought oppor-

tunities to support culture and re-established the Estonian Cultural Endow
m

ent 
by legislation passed on 1 June 1994. Eha Kom

issarov w
as a m

em
ber of the first 

Cultural Endow
m

ent com
m

ission and w
as also the A

M
E curator of contem

porary 

184 
http://ekm

.artun.ee/uldinfo/index.htm
l (view

ed on 13 April 2012).
185 

Ibid.
186 

J. Kangilaski, e-m
ail 3 M

ay 2012.
187 

Renam
ed the ESSR State A

rt M
useum

 in 1970, and renam
ed the A

rt M
useum

 of Estonia in 1989 – I. Teder, 
m

aterial in m
anuscript form

 in the possession of the author.
188 

Inge Teder represented the A
rt M

useum
 of Estonia as of 1965 and served as the research director at that tim

e 
(the director of the m

useum
 as of 1966). – Ibid.

189 
Ibid.

190 
Th

e Kunstifond w
as established after the Second W

orld W
ar and it w

as the econom
ic organisation of the 

A
rtists’ U

nion. Th
e m

ain objective of the Kunstifond w
as to assure a technical base and m

aterials for creative w
ork 

for artists, w
hich w

as effected by the m
ethod of the A

RS art production enterprises in Tallinn and Tartu. 
This w

as a self-supporting organisation that earned incom
e from

 large w
orks com

m
issioned by the state 

(such as designs) and from
 the sale of art production enterprise products. 10%

 of the incom
e w

ent to the U
SSR 

A
rt Fund in M

oscow, but 90%
 w

as spent at its ow
n discretion. A

m
ong other things, that m

oney w
as used to 

purchase w
orks from

 artists, m
ost of w

hich w
ere stored in the Kunstifond depository in the A

rt H
all, but 

som
e of w

hich w
ere deposited w

ith or given to public institutions (e.g. hospitals) and to m
useum

s. – 
C

onversation w
ith A

ndres Kom
pus, the director of the Kunstifond (1970–1992) on 15 April 2012. N

otes in the 
possession of the author.
191 

I. Teder, m
aterial in m

anuscript form
.

192 
C

onversation w
ith A

. Kom
pus on 15 April 2012.

193 
I. Teder, m

aterial in m
anuscript form

.

art. 194 She recalls the m
ission to w

ork out the Cultural Endow
m

ent structure, 
including the system

 for financing m
useum

s. Th
e question of w

hether to adhere 
to the pre-w

ar m
odel, w

here the Cultural Endow
m

ent council selected w
orks to 

be purchased for m
useum

s, or w
hether the decisions should essentially be m

ade 
by the m

useum
’s purchasing com

m
ission w

as at the centre of discussion. A
s Eha 

Kom
issarov recalls: “[…

] I struggled quite vigorously and fortunately found allies 
am

ong young contem
porary artists for the approach that the Cultural Endow

m
ent 

would actually give the m
oney but the m

useum
s them

selves would m
ake the purchases. 

In so far as the m
useum

s of today are not com
parable to the pre-war m

useum
s […

] 
the m

useum
s them

selves know what their needs are.”
195

In 1994, the first m
em

bers of the council of the foundation for visual and 
applied arts passed a decision to restore the pre-w

ar system
 from

 the era of the 
Republic of Estonia and to supplem

ent the collections of the Art M
useum

 of Estonia 
and the Tartu A

rt M
useum

 through art purchases. Since the Cultural Endow
m

ent 
com

m
ission conceded that it did not know

 the m
useum

’s needs, it w
as left to the 

com
m

ission to decide the size of the m
onetary grant w

hile the m
useum

’s purchas-
ing com

m
ission resolved questions related to the contents of purchases.

From
 the tim

e of this decision by the Cultural Endow
m

ent, the m
ajority of 

the A
M

E’s contem
porary art has been acquired through the Cultural Endow

m
ent’s 

support. Th
e m

useum
’s budgetary resources for purchases have been aim

ed m
ore 

at supplem
enting historical collections.

6.2. 
Structure of the Collections

According to the art m
useum

’s traditional structure, acquired w
orks w

ere divided 
up according to technique betw

een the painting, graphic art and sculpture collec-
tions. 196 Th

e change that took place in the form
at of artworks in the 1990s, however, 

brought experim
ental m

edia into artistic practice on a broad scale, including 
photographs, video and electronic art, w

hich required changes in the m
useum

’s 
structure as well. Th

e “photo-video collection” w
as form

ed in 1996 as a subdivision 
of the painting collection and, initially, it collected art that w

as strictly photog-
raphy and audiovisual m

edium
-based. Q

uite soon, how
ever, it becam

e apparent 
that this kind of m

edium
-based division did not correspond to the param

eters of 
contem

porary art. It often proved to be com
plicated to define a w

ork as a photo 
or video if other elem

ents of installation art w
ere included in the w

ork.
In order to reduce the constraint of the narrow

 m
edium

-based division, the 
photo-video collection w

as renam
ed the collection of contem

porary art in 2006, 
yet it rem

ained a subdivision of the painting collection. Since then, the collection 
has brought together works that do not fit into traditional art m

useum
 collections, 

based on the principles of collection, depositing and exposition. In addition to the 
 194 

Eha Kom
issarov has w

orked as the A
M

E curator of contem
porary art since 1973.

195 
Interview

 w
ith E. Kom

issarov on 25 April 2012.
196 

Th
is is the old Soviet-era system

, w
hich in turn originates from

 academ
ism

, and according to w
hich the 

hierarchy of the arts also functioned. Th
is kind of division is hopelessly outdated in the contem

porary situation. 
W

estern m
useum

s are predom
inantly period-oriented. – S. H

elm
e’s com

m
entary (13 M

ay 2012).
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better-know
n Estonian artists, the collection also includes w

orks by artists from
 

abroad, prim
arily from

 neighbouring countries.
Th

ere are still m
any three-dim

ensional w
orks of contem

porary art in the 
painting and sculpture collections (for instance Villu Jaanisoo’s gigantic chairs 
m

ade of autom
obile tires) but, w

hen the aspect of installation is added, these 
works shift into the sphere of “contem

porary art” (for instance Villu Jaanisoo’s O
h, 

Carol, also m
ade of autom

obile tires). In order to reduce this kind of confusion, 
the contem

porary art collection w
as separated from

 the painting collection as an 
independent collection in 2011. Its objective w

as to determ
ine w

hich w
orks of 

contem
porary art based on non-traditional m

aterial w
ere deposited in all other 

A
M

E collections and to transfer them
 to the collection of contem

porary art on 
the basis of need and feasibility. Even though the collections are all part of one 
m

useum
, this kind of m

edium
-based division is im

portant from
 the standpoint 

of preserving and m
anaging the collection, since contem

porary ephem
eral art 

im
plies different principles concerning preservation and conservation com

pared 
to traditional art.

6.3. 
Collection Policy

Th
e Cultural Endow

m
ent’s targeted financing is aim

ed at acquiring the w
ork 

of living artists only. A
s such, it functions not only as a m

eans of enlarging the 
m

useum
’s collection but also for the benefit of the Cultural Endow

m
ent’s principal 

activity: to support the developm
ent of contem

porary Estonian art on the basis of 
a system

 of scholarships and grants. Th
is principle has been interpreted am

bigu-
ously through the years: it has been discussed w

hether to support contem
porary 

art created during only a very narrow
 period of tim

e or w
hether to also acquire 

the w
orks of living legends. From

 the inception of the Cultural Endow
m

ent’s 
targeted financing, the m

useum
 has devoted attention to purchasing avant-garde 

art from
 the Soviet period, as w

ell as art created in recent years, in order to fill 
gaps in the Soviet-era collection.

Th
e A

M
E purchasing com

m
ission subm

its proposals for purchasing artworks 
on the basis of the am

ount set by the Cultural Endow
m

ent. Th
ere is no separate 

com
m

ission for purchasing contem
porary art. The purchasing com

m
ission 

appointed according to the directive issued by the m
useum

’s chief director m
ake 

decisions regarding all purchases and gifts.
Th

e selections m
ade by the m

useum
 in the latter half of the 1990s and the 

early 2000s w
ere very obviously guided by Eha Kom

issarov, the curator dealing 
w

ith contem
porary art. I m

ostly dealt w
ith contem

porary art and put together those 
exhibitions where those works were m

ade. […
] Everything was very sim

ple at first. 
Th

ere was very little art. […
] for this reason, our collections up to the early 2000s are 

excellent. 197 Th
e situation in the art scene becam

e considerably m
ore com

plicated 
and diverse in the m

id-2000s: the situation becom
e com

plicated from
 about 2004 

until 2010 when an exponential expansion of the paradigm
 of new art took place. 

197 
Interview

 w
ith Eha Kom

issarov on 25 April 2012.

Viable art groups em
erged in every Estonian city with even a little cultural tradition. 198 

Th
e Kum

u A
rt M

useum
 opened in 2006 and this considerably expanded the circle 

of specialists w
orking at the m

useum
. Th

e decision-m
aking process becam

e m
ore 

com
plicated due to the diversity of opinions and criteria, and the fragm

ented 
condition of the art scene: […

] in this situation it is really tough to purchase and 
to m

ake decisions and to invest those sum
s to m

axim
ise effi

ciency. 199

Th
e offi

cial A
M

E principles concerning collection are prescribed by the 2004 
purchasing com

m
ission statutes, w

hich apply regardless of period and branch of 
art. Th

e A
M

E does not have a docum
ent prescribing the principles of its offi

cial 
preservation policy. Th

e m
useum

 relies on the national M
useum

s A
ct and on 

principles w
orked out by various institutions of preservation (prim

arily the Kanut 
C

onservation C
entre).

Th
e principles of purchasing policy and preservation strategy currently in 

effect are unequivocally based on historical heritage and take into account the 
contem

porary principles of preservation ethics in effect in regard to traditional 
art. In the case of contem

porary art, this creates a num
ber of problem

s from
 the 

standpoint of both the curator and the conservator.

6.4.  
Problems associated with managing contemporary art

  
 

 
collection from the curator’s perspective

Th
e evolution of the A

M
E contem

porary art collection has for a long tim
e been 

associated w
ith the long-tim

e curator of contem
porary art, Eha Kom

issarov. Th
e 

collection that w
e are dealing w

ith now
adays cam

e into being, to a great extent, 
through her personal initiative and subjective decisions. Th

us Eha Kom
issarov’s 

subjective vision provides the m
ost com

prehensive picture of the dilem
m

as associ-
ated w

ith collection and preservation from
 the perspective of the curator, and is 

presented as an excerpt of an interview
 conducted w

ith her:
W

e have a very bizarre institution, the A
M

E, [w
hich is based on] a really 

m
assive heritage of classical art, w

ith which not a single em
ployee has any problem

s. 
And into this very harm

onious classical environm
ent, contem

porary art is planted by 
way of Kum

u and the Cultural Endow
m

ent. And this is no longer that Soviet-era art 
that dealt w

ith painting, printm
aking and sculpture. […

] Th
e artist does everything, 

but the entire culture that caters to him
 has not yet […

] gone along w
ith chang-

ing the concept of contem
porary art […

]. Th
e m

useum
 considers itself a tem

ple, a 
repository, the function of which is to preserve that im

m
ense culture. […

] I cannot 
condem

n the fact that the dim
ensions of eternity have started being projected onto 

objects of contem
porary art. Perhaps that is necessary, but it m

akes the curator’s 
job very com

plicated. W
orks of contem

porary art are often hung from
 the ceiling, 

laid on the floor, installed outside the w
indow, and so on. N

ow it goes through the 
preservation system

, the label “Eternity” is affi
xed to it, which m

eans that it can no 
longer be displayed in very m

any of the ways that the artist intended.

198 
Ibid.

199 
Ibid.
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I am
 not in favour of this kind of very panic-stricken preservation. Collections 

have to adapt to the needs and rules that apply in society. […
] As long as our collec-

tions are supplem
ented and ever m

ore questionable procedures and exhibition policies 
com

e along in contem
porary art, conservators have to be prepared for the fact that 

these objects have to be destroyed, that they have to be displayed a great deal […
]

[…
] I think conservators should very attentively keep abreast of all discussions 

that take place concerning various problem
s and then, of course, they should go along 

w
ith the process and not stick w

ith the knowledge of their forefathers and cultivate 
som

e sort of fetishist, narcissist m
useum

 cultures. W
e’re a fine 19

th century enterprise 
in term

s of collecting art; Kum
u is unavoidably at the end of the 20

th century already. 
But we have to enter the 21

st century! […
] I’d like som

e kind of D
IALO

G
U

ES!

6.5.  
Problems associated with managing contemporary art

 
 

 
collection from the conservator’s perspective

A
 relatively chaotic period prevailed in the m

anagem
ent of contem

porary art related 
to preservation prior to the opening of the Kum

u A
rt M

useum
 and the reloca-

tion of the collections in 2006. Th
is situation w

as partly caused by the one-sided 
focus of the acquisition process. Th

e curator’s question w
hat to collect w

as at the 
centre of the sphere of interest of this focus. H

ow
 to acquire and preserve these 

m
aterially, conceptually and contextually com

plicated artefacts w
as overshadowed 

back then by practical questions – nam
ely, the depositories for paintings w

ere 
located in a rather cram

ped tw
o-storey historic building in the O

ld Tow
n. Th

e 
prim

ary problem
 w

as how
 to fit large-scale, ephem

eral and fragm
ented w

orks of 
contem

porary art into those unsuitable spatial conditions.
Th

e diffi
cult deposition conditions w

ere resolved w
ith the com

pletion of 
Kum

u and the specialist position of conservator of contem
porary art w

as added 
to the m

useum
’s structure. Th

is form
ed the basis to start identifying problem

 
areas in the process as a w

hole and to start building up know
ledgeable action in 

the field of preservation that w
ould take into account both the existing collection 

and future acquisitions.
A

 com
m

ission w
as form

ed in 2010 to draw
 up a docum

ent outlining the 
m

useum
’s policy on collections (also including collection policy). Th

e part regulat-
ing the collection and preservation of contem

porary art is still being w
orked out 

separately, to take its specific nature into account. 200 Th
e problem

s associated w
ith 

preserving the collections that a future-oriented preservation policy should pay 
attention to w

ere outlined, as the first step in w
orking out principles for m

anaging 
contem

porary art. Th
e follow

ing is the vision of the head of the contem
porary 

art collection (A
nnika Räim

) and the collection’s conservator (H
ilkka H

iiop) of 
the bottlenecks in the A

M
E structure related to m

anaging the preservation of 
contem

porary art.

200 
Th

e m
em

bers of the com
m

ission for developing the policy on contem
porary art collections are the head of 

the contem
porary art collection (A

nnika Räim
), the curator of contem

porary art (M
aria-Kristiina Soom

re until 
2011) and the conservator of contem

porary art (H
ilkka H

iiop). A
 rough draft of the docum

ent has been draw
n up.

– 
Purchasing process
Th

e current purchasing com
m

ission statute relies unam
biguously on the 

principles of collecting classical heritage. Th
e acquisition process of contem

-
porary art has to take its specific nature into account and be considerably 
longer and m

ore carefully thought out. It m
ust include a long-term

 and 
sustainable preservation vision including the docum

entation of the w
ork’s 

conceptual field; w
orking out a plan for its preservation, conservation and 

exposition; w
ording contracts and acquisition phases; and other such m

at-
ters. In the acquisition process, the m

anpow
er and financial resources that 

accom
pany the preservation and m

anagem
ent of the object should also be 

critically deliberated and the necessary financial resources should form
 a 

separate line item
 in the budget for the collections.

Previous purchases in the case of w
hich the com

m
ission should have delib-

erated m
ore over aspects associated w

ith the preservation and exposition 
of a w

ork and put the w
ork’s conceptual and contextual fields in w

riting in 
greater detail have served as valuable lessons in this process.

– 
Preservation process
Th

e principles of passive and active preservation m
ust be redefined, bear-

ing in m
ind the nature and specific features of contem

porary artw
orks. 

Ideally, the extent to w
hich the w

ork m
ay be interfered w

ith and in w
hat 

w
ay, w

hich “spare parts” should be preserved together w
ith the w

ork, and 
w

hat kind of preservation and exposition conditions need to be created for 
the w

ork based on the vision of both the artist and the m
useum

 should be 
delineated in the course of the acquisition process. Th

e existing collection 
should be review

ed in stages from
 this perspective and, w

herever possible, 
preservation docum

entation should be pieced together after the fact for 
w

orks that are problem
atic.

– 
Exposition process
In today’s m

useum
 situation, works belonging to the m

useum
’s own collection 

are displayed sporadically and infrequently. From
 the aspect of long-term

 
preservation, it is necessary to actually exhibit experim

ental w
orks acquired 

in the collection after their acquisition. 201 Th
e needs for com

prehensively 
preserving a work as foreseen over the course of its m

usealisation can rem
ain 

too theoretical in the context of deposition. Specific gaps, risks and new
 

aspects em
erge in the course of actual exposition that are not necessarily 

paid attention to in storage conditions. Additionally, the actual installation 
and exposition of the w

ork provides the opportunity to record the course of 
the process and, in cooperation w

ith the artist, to put specific circum
stances 

in w
riting for the future handling of the w

ork.

201 
M

any m
useum

s have adopted the principle of periodically re-installing and exhibiting m
ore com

plex art-
w

orks, in the course of w
hich the conditions of the w

orks are m
onitored. – see for exam

ple: K
. Kessler, A

rtists 
Create their A

rtw
ork w

ith D
esign O

bjects and Ready-M
ade D

ecoration Accessories. C
onservation C

hallenges 
w

ithin an Installation by Isa G
enzken. – Future Talks 009. Th

e C
onservation of M

odern M
aterials in Applied A

rts 
and D

esign. Papers from
 the C

onference, held at the Pinakothek der M
oderne, M

unich 22–23 O
ctober 2009. Ed. 

T. Bechthold. M
unich: Th

e International D
esign M

useum
, p. 151.
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– 
C

onservation process
Active conservation work associated w

ith contem
porary art should, as a rule, 

be carried out or curated by a conservator w
ith a professional (academ

ic) 
background in the speciality and based on the specific nature of contem

porary 
art. In order to avoid the com

plexity and expense of resolving problem
s that 

grow
 over tim

e, the conservator’s preventive approach should be involved 
in the w

ork’s acquisition and preservation process.
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Selle osa ülesanne on illustreerida nüüdiskunsti säilitam
isega seotud 

probleem
e konkreetsete teoste näitel. Valitud on kuus intrigeerivat 

teost, m
illest igaüks räägib ühelt poolt om

a lugu, teisalt lahkab  
teatud laiem

at tahku nüüdiskunsti säilitam
isel ning pakub  

võim
alikke lahendusskeem

e. 
D

oktoritööd saatval näitusel eksponeeritud teosed kattuvad  
analüüsitud näiteobjektidega. Kirjaliku töö järgnev osa suhestub 
interaktiivselt ekspositsiooniga ning avab laiem

alt näituse raam
es 

esitatut. Kuna tegem
ist on visuaalse m

aterjali ja videom
eedium

i 
kaudu vahendatud inform

atsiooniga, avardab näitusel esitatu 
om

akorda kirjasõna m
õõdet. Iga juhtum

 on vorm
istatud om

aette 
artiklina, et olla m

õistetav ka doktoritöö tervikkontekstist  
sõltum

atult.

Th
e objective of this part is to illustrate the problem

s associated w
ith 

preserving contem
porary art using particular works of art as exam

-
ples. Six intriguing w

orks have been selected, each of w
hich tells  

its ow
n story on the one hand while on the other hand dissecting a  

certain broader aspect in the preservation of contem
porary art and 

offering outlines for possible solutions.
Th

e works on display at the exhibition accom
panying this doctoral 

dissertation overlap w
ith the analysed objects used as exam

ples.  
Th

e follow
ing part of the w

ritten w
ork relates interactively to the 

exposition and expands m
ore broadly on what is presented w

ithin 
the fram

ework of the exhibition. Since this is inform
ation transm

it-
ted through visual m

aterial and the m
edium

 of video, the works  
presented at the exhibition expand on the dim

ension of the w
ritten  

w
ord. Each case is form

ulated as a separate article in order to  
be com

prehensible independently of the com
plete context of the  

doctoral dissertation.
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„D
okum

endid on lihtsalt ühed paljudest m
õttetult kõnekatest esem

etest, 
m

ida Kasem
ets on kogu om

a teadliku elu korjanud, ja kogutud esem
etest  

m
oodustatud pseudosüstem

atiseeritud m
ustrid ongi tem

a loom
ing.”  

– M
ari Sobolev

„Erki Kasem
ets on arhivaari tüüpi andm

ekoguja, kelle jaoks kunst on  
eelkõige protsess, m

ille puhul valm
isobjektide esitam

ine ei kuulu kindlasti 
prioriteetide hulka.”  
– Kädi Talvoja

„M
inu jaoks on Erki Kasem

ets Eesti kõige totaalsem
 kunstnik, kes võib 

kom
prom

issideta om
a elu ja kunstiloom

ingu vahele võrdusm
ärgi asetada.” 

– Ave Randviir
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Erki Kasemets
PERPETUATION. 1996

Mixed media, cans, wood. AME

Erki Kasemets
JÄÄDVUSTUS. 1996

 
Segatehnika, plekkpurgid, puit. EKM
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Erki Kasemets
H

ariduselt teatrikunstnik, tegutseb Erki Kasem
ets 

nii lavakujundaja, perform
ance’i teatri Polügoon 

ühe liidri, alternatiivse kunstirühm
ituse Vedelik 

initsiaatori kui ka installatsiooni- ja m
aalikunst-

nikuna. 205 Ave R
andviiri tsiteerides on „Erki 

K
asem

ets Eesti kõige totaalsem
 kunstnik, kes 

võib kom
prom

issideta om
a elu ja kunstiloom

ingu 
vahele võrdusm

ärgi asetada”. 206 Tem
a loom

ingut on 
peetud ka eesti m

aalikunsti m
ainekaim

a auhinna, 
Konrad M

äe preem
ia vääriliseks (2003).

K
asem

etsa loom
ingut läbivad sarnased 

m
ärksõnad, m

is kanduvad tööst töösse ja projektist projekti. Loom
em

aterja-
lina kasutab ta valm

isobjekte, triviaalseid igapäevaesem
eid ning tarbejäätm

eid 
(nt tühjad tetrapakendid, plekkpurgid, C

D
-d, leivakoti sulgurid, nööbid jm

s). 
Johannes Saare sõnul on tegem

ist Eesti ainsa järjekindla trash artist’iga, 207 kelle 
tööm

eetodiks on „tootepakendite taaskasutuse ökonoom
ia”. 208 Ta ise ei pea 

ennast küll võitlevaks ökokunstnikuks ja om
a töid teadlikuks tarbim

isühiskonna 
kriitikaks, 209 tarbeesem

ete kasutam
ine on pigem

 kunstiloom
e vahendiks. Prügi 

ei ole kunstnikule eesm
ärgiks, vaid abinõuks. 210 Sõltuvalt konkreetsest teosest on 

valm
isdetailid suurem

al või väiksem
al m

ääral töödeldud (m
aalitud, värvitud) 

ja asetatud kunstilisse konteksti. Johannes Saare arvates on Kasem
ets hea näide 

sam
etisest neopopist, m

is katab tarbeesem
ed m

aalilise koloriidiga. 211 Prügikunsti 
apogee oli 2011. aasta näitus H

obusepea galeriis, kuhu Kasem
ets kuhjas kokku 

küm
neid tuhandeid suitsupakke. Kui galeriisse sisenenud publikut võttis vastu 

korrastam
ata suitsupakkide prügim

ägi, m
is avaldas m

uljet om
a m

eeletu m
assiga, 

siis keldrikorrusel oli kunstnik värvitud pakkidest ladunud kokku korrastatud 
piltkujutisi.

Kõiki Kasem
etsa töid iseloom

ustab pidev rutiinne kordus ja ühe elem
endi 

või jäätm
eobjekti lõputu akum

uleerim
ine – tem

a projekte on nim
etatud ka 

„kuhjam
iskunstiks”. 212 Kunstniku üks tuntum

aid teoseid koosneb tuhandetest 
ülikonna peale õm

m
eldud värvilistest nööpidest, m

illest igaühe lugu on autorile 
teada ja dokum

enteeritud. Kokkukuhjatud korduvelem
entide vahendusel kogub 

ja dokum
enteerib ta süstem

aatiliselt aega, olgu selleks siis personaalne aeg või aeg 

205 
Järgnev tekst põhineb Kum

u rahvusvahelisel sügiskonverentsil „W
hat about our W

orld after us?”
(18.–19.09.2009) peetud ettekandel „W

hat is to be Preserved in C
ontem

porary A
rt? A

 Q
uestion for the Curator 

or the C
onservator?” ja on osa ilm

unud artiklist: H
. H

iiop, M
is säilib kaasaegsest kunstist pärast m

eid?
206 

A
. Randviir, Erki Kasem

ets. – Eesti kunstnikud 3, lk 89.
207 

J. Saar, Sam
etine seltskond. – Ü

lbed üheksaküm
nendad, lk 107.

208 
Kiw

a, essee „Avant-pop 1975–2010”. – S. H
elm

e, Popkunst forever. Eesti popkunst 
1960. ja 1970. aastate vahetusel. Tallinn: Eesti Kunstim

uuseum
 – Kum

u kunstim
uuseum

, 2010, lk 211.
209 

Intervjuu E. Kasem
etsaga 21.02.2008. Intervjueerijad: H

. H
iiop, A

. Räim
 ja EKA

 restaureerim
isteaduskonna  

III kursuse tudengid. Intervjuu vorm
: audiovisuaalne salvestus (transkribeeritud). Intervjuu läbiviim

ise koht: 
EK

M
i nüüdiskunsti fond. O

riginaal EK
M

i arhiivis.
210 

A
. Randviir, Erki Kasem

ets, lk 87.
211 

J. Saar, Sam
etine seltskond, lk 107.

212 
Vestlus Kum

u nüüdiskunsti koguhoidja A
nnika Räim

ega 21.02. 2008. M
ärkm

ed autori valduses.

Intervjuu Erki Kasemetsaga
 

kunstniku ateljees
 

(31.08.2012)
 

Interview with Erki Kasemets
 

in the artist’s studio
 

(31.08.2012)

M
uuseum

ikogusse om
andatavad kunstiteosed on üldjuhul füüsilised objektid, 

m
ille m

ateriaalselt vorm
ilt eeldatakse sõnum

likkuse säilim
ist ka tulevikus. 

Traditsioonilise kunsti puhul – olgu selleks õlim
aal, skulptuur, graafiline leht 

vm
 – pole kahtlust, et füüsilise objekti lahutam

atu osa m
oodustavad tem

a n-ö 
m

ittekom
batavad, sisem

ised väärtused, nagu teose ikonograafia, stiil, ajalugu 
vm

. N
üüdiskunsti m

õtestavad kontseptuaalsed, kontekstuaalsed, dünaam
ilised, 

assotsiatiivsed vm
 tähendused pole aga sageli otseselt seotud teose m

aterialisee-
runud, „autentse” vorm

iga, vaid võivad ulatuda füüsilisest objektist kaugem
ale ja 

olla sellest lahutatavad. D
ünaam

ilise loom
uga kunst eeldab staatilisest objektist 

erinevat säilitam
istaktikat; 202 protsessist võib saada produkti osa ja produkt võib 

olla m
õeldud protsessina. 203

M
uuseum

ikogusse om
andam

ise ajal on tööd enam
asti veel tähendustega 

täidetud ja teose sõnum
 näib olevat lahutam

atult seotud füüsilise artefaktiga. 
Kuid nii laiem

 rahvusvaheline kogem
us kui isiklik töö EK

M
i fondis on näidanud 

m
älu ja m

älestuse subjektiivsust ja ajutisust. O
m

andades nüüdiskunsti teose 
m

uuseum
ikogusse m

itte-objektilisi tähendustasandeid talletam
ata, võim

e üsna 
pea olla olukorras, kus m

uuseum
ifondid on täidetud defineerim

ata esem
ete või 

m
õtestam

ata kunstiteoste fragm
entidega. Seetõttu vastutab m

uuseum
 selle eest, 

et dokum
enteeritakse töö erinevad tehnilised, kontseptuaalsed ja kontekstuaalsed 

aspektid, nagu ajalugu, funktsioon ja tähendus, autentne füüsiline väljanägem
ine 

ja ajas aktsepteeritavad m
etam

orfoosid juba teose om
andam

ise hetkel, kui tööga 
seotud m

älu on värske ja kunstniku enese huvi akuutne. 204 Siiski on m
uuseum

 
sageli olukorras, kus teos on om

andatud kogusse ilm
a sellise dokum

entatsioonita 
ja töö tähendusväljad on hajunud. A

lljärgnev on näide EK
M

i kogusse kuuluvast 
teosest, m

ille füüsiline vorm
 ei kõnele selle ideeliste tasandite paljususest ja katsest 

seda koostöös kunstnikuga tagantjärele rekonstrueerida. 

202 
S. Stigter, Th

e A
rtist Interview

 as a C
onservation Tool for Process-Based A

rt by Sjoerd Buism
an. – Th

e A
rtist 

Interview. For C
onservation and Presentation of C

ontem
porary A

rt. G
uidelines and Practice. Toim

. L. Beerkens, 
P. H

oen, Y. H
um

m
elen, V. van Saaze, T. Scholte, S. Stigter. H

eijningen: Jap Sam
 Books, 2012, lk 69.

203 
F. H

uys, A
. D

e Buck, Research on A
rtists’ Participation. –

http://w
w

w.inside-installations.org/research/detail.php?r_id=659&
ct=artist_intent (vaadatud 13.05.2012). 

204 
K

. Luber, B. Som
m

erm
eyer, Rem

aking A
rtw

orks: Realized C
oncept versus U

nique A
rtw

ork. – Inside 
Installations, lk 245.
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globaalses m
õttes. Kaks enim

kasutatud m
ärksõna Kasem

etsa 
loom

ingu aadressil ongi „aeg” ja „m
älu”, 213 Kasem

ets kogub 
kõike, m

is on tem
ast sõltum

atult või tem
a enda tegevuse 

tulem
usel seotud aja ja m

äluga. O
m

a tegevuse pealiini 
võtab kunstnik kokku „aja kollektsioneerim

isena”
214, m

ille 
„[...]Ü

heks m
ärksõnaks on „aeg” ja läbivaks m

eetodiks 
olnud isikliku elu sündm

uste dokum
enteerim

ine”. 215 
Süm

boolseks näiteks on EK
M

i kogusse kuuluv pintsak, 
m

illele on kinnitatud leivakoti sulgurid – igaühele neist 
on trükitud „parim

 enne” daatum
.

O
m

a kogum
ites keskendub ta harilikult tööprot-

sessile, m
itte produktile, st tem

a kunstiloom
e eesm

ärgiks 
on jätkuv protsess, m

illel puudub ajaline või ruum
iline 

lõpptulem
. M

ari Sobolevi sõnul on suur osa Kasem
etsa 

projekte olem
uselt andm

ebaasid, ning loom
ulikult on 

andm
ebaas seda väärtuslikum

, m
ida rohkem

 infot sisaldab. 216 N
äiteks 2006. aastal 

H
obusepea galerii seintele installeeritud loendam

atutest värvilistest CD
-plaati-

dest rasterornam
ent kandis lisaks esteetilisele väärtusele sõnum

it infokandjatele 
salvestatud üüratust andm

etekogum
i m

ahust ja talletatud m
älu kaduvusest. N

äi-
tuse vältel võis publik kollektsiooni täiendada isikliku inform

atsiooniga täidetud 
CD

-plaatidega.
Kõiki Kasem

etsa töid läbib m
ängulisus, ta loob 

kunsti, m
illega m

ängida ning m
änge, m

is saavad 
kunstiteose m

õõtm
e; ta m

ängib ise ja kutsub teisi 
kaasa m

ängim
a. 217 „M

ängu m
õiste seob kõiki m

inu 
tegem

isi, m
äng on ka m

udel. Elu m
udel.”

218

Järgnevalt on säilitam
ise seisukohalt analüü-

situd Kasem
etsa kahte m

ärgilist teost või projekti, 
m

illest üks kuulub (osaliselt) Eesti Kunstim
uuseum

i 
kogusse, teine aga m

itte.

„Kompurker” ehk „Can’t (can net)”
Tegem

ist pole niivõrd valm
istööga kui pildiloom

e m
eetodiga, m

is põhineb m
aalitud 

plekkpurkidel. See on m
oodulsüsteem

, m
ille Kasem

ets töötas välja 1990. aastate 
alguses ja m

ida ta ise nim
etab „Kom

purker” või „C
an’t (can net)” ning defineerib 

järgnevalt: „KO
M

PU
RKER on m

oodulitest – purkidest – koosnev süsteem
, m

ille 

213 
A

. Randviir, Erki Kasem
ets, lk 87.

214 
E. Kasem

ets, Episoodiline m
älu. – kunst.ee, 4/2004, lk 34.

215 
Sam

as, lk 33.
216 

M
. Sobolev, N

ähtam
atute kunst – vabatahtlikult fookusest väljas. – Ü

lbed üheksaküm
nendad, lk 212.

217 
Vt näiteks kunst.ee 4/2008 lk 28–41, kus Erki Kasem

ets kirjeldab m
õngaid om

a „m
änguprojekte”, nagu 

„Internööp”, „Loom
ulik valik” ja „TO

P-PO
T 69”.

218 
E. Kasem

ets, Episoodiline m
älu, lk 33.

Näitus „Informatsioon”
 

Hobusepea galeriis (2006)
Exhibition “Information” at

 
the Hobusepea Gallery (2006)

Erki Kasemets.
 

Nööbipintsak.
 

Kunstniku omand
Erki Kasemets.

  
Button Jacket.

 
Artist’s property

abil on võim
alik m

oodustada rasterkujutisi. Iga 
üksik purk on teoreetiliselt selle suure terviksüs-
teem

i osa. Pilte m
oodustada ja laiali lam

m
utada 

on võim
alik kuitahes palju. Purkide m

oodustam
ise 

aluseks võivad olla „m
ustrilehed”. Purkide ladum

isel 
raam

i ei pea kinni pidam
a täpsest joondatusest, 

soovitav on laduja m
aitse kohaselt tekitada een-

duvaid ja taanduvaid osiseid, sam
aaegselt 0,33- ja 

0,5-liitriseid purke kasutades tekivad sellised 
sügavused nagunii.”

219 Installatsioonide aluseks 
on käsitsi joonistatud skeem

id. O
lles läbi aegade 

kogunud ja värvinud sadu plekkpurke, on kunstnik võim
eline m

ustrilehtede abil 
installeerim

a ja üm
berinstalleerim

a lõputuid „ornam
enaalseid” kom

binatsioone. 
Kujutised tekivad ja m

uutuvad ka ühe projekti või näituse jooksul ning sageli on 
see süm

boolselt seotud aja kulgem
isega. 220 

Sel m
eetodil põhinevaid installatsioone hakkas ta loom

a 1993. aastal. Järgnes 
rida galeriinäitusi ja installatsiooniprojekte avalikus ruum

is (nii sise- kui välis-
ruum

is). 1996. aastal toim
us järjekordne purgiinstallatsioonide näitus Tallinna 

Linnagaleriis pealkirja all „Aja taasringlus”. A
asta hiljem

 tehti kunstnikule ettepa-
nek m

üüa kaks selle näituse installatsiooni Eesti Kunstim
uuseum

ile. O
m

andatud 
tööde pealkirjad on „Jäädvustus” ja „Aja taasringlus III”. 

M
uuseum

i nüüdiskunsti kogus on selliste teoste säilitam
isel vaja arvesse 

võtta kahte olem
uslikku tasandit: protsess ja personaalsus.

Protsessi tasand
N

agu eespool kirjeldatud, ei ole Kasem
etsa esm

aseks eesm
ärgiks toota esteetilisi 

disainitooteid, valm
is kunstiobjekte või dekoratiivseid (seina)kaunistusi, vaid 

rakendada väljatöötatud m
oodulsüsteem

i üha uutes variatsioonides. Tsiteerides 
Kum

u kuraatorit Kädi Talvoja, on „Erki Kasem
ets arhivaari tüüpi andm

ekoguja, 
kelle jaoks kunst on eelkõige protsess, m

ille puhul valm
isobjektide esitam

ine ei 
kuulu kindlasti prioriteetide hulka”. 221 Kasem

etsa enda sõnul: „[...] m
illeks kogutakse 

asju, näiteks m
arke, et kokku saada kollektsioon, m

is on lõppkokkuvõttes täiesti 
m

õttetu asi, kui ta kokku saadakse. Ta kaotab väärtuse, just tegevus ongi tähtis. [...] 
M

ul on ka um
bes sam

asugune lähenem
ine, m

ul on püüe selliste kogum
ite poole, et 

krahm
ida kogu aeg m

idagi kokku, aga siis, kui ta lõpuks valm
is saab, siis m

a tean, et 
seal m

idagi enam
at ei järgne m

inu poolt [...] ta ei ole selline üksik staatiline objekt,  
 219 

E. Kasem
ets, Purgim

em
uaarid. (Kunstniku koostatud kirjeldus ja dokum

entatsioon teose kohta.) 
A

rhiveeritud EK
M

i digitaalses arhiivis: 
http://digikogu.ekm

.ee/static/files/004/purgim
em

uaarid_kasem
ets.doc.pdf (vaadatud 16.05. 2012).

220 
N

äiteks Tallinna Kunstihoones 1995. aastal toim
unud näitusel „M

obile I” oli eksponeeritud Kasem
etsa 

õllepurkidest hiigelpannoo „Best before”, kus kunstnik m
uutis iga päev purkidest m

oodustuvat kuupäeva 
kom

binatsiooni vastavalt reaalajale.
221 

K
. Talvoja, Erki Kasem

ets. –  
http://digikogu.ekm

.ee/ekm
/search/oid-126/?searchtype=com

plex&
author_ids=22&

offset=2  
(vaadatud 16.05.2012).

„Kompurker” – moodulsüsteemi
 

aluseks olevad mustrilehed
“Kompurker” – pattern sheets

 
which are the bases for the

 
module system
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on tõenäoliselt üks peam
isi põhjusi, m

iks töö 
seniajani m

uuseum
i kollektsiooni ei kuulu.

Töö pealkirjaga „Life-file” on eelkõige aja 
dokum

enteerim
ise protsess: pea iga päev m

aalib 
Kasem

ets ühe tühja liitrise tetrapaki, protokolli-
des seeläbi om

a elu. N
endest autobiograafiliselt 

dekoreeritud piim
apakkidest 225 m

oodustub justkui 
kunstniku päevik. Iga pakk sisaldab täpset doku-
m

entatsiooni selle m
aalim

ise ajast ja kohast, paki 
pealkirja ja päevikulaadseid kom

m
entaare ning 

salvestab sel viisil aja kulgem
ist ja m

älu jäävust. 
Tegem

ist on jätkuva protsessiga, m
ida Kase-

m
ets alustas 1980. aastate keskel. Praeguseks on 

tal m
aalitud um

bes 8000 piim
apakki. Teost on 

eksponeeritud arvukatel näitustel, kuhu kunstnik 
on selle harilikult ise installeerinud, kasutades 
eri vorm

e, kontseptsioone ja üksikelem
entide 

(tetrapakkide) hulka. 
Juhul, kui m

uuseum
 tahab teose om

andada, tõstatub olem
uslik küsim

us: 
kuidas kollektsioneerida jätkuvat protsessi? Kas kunstnik peaks tulem

a igal päe-
val m

uuseum
isse ja m

aalim
a ühe piim

apaki? Toom
a kord nädalas/kuus/aastas 

järjekordse m
aalitud pakkide kogum

i? K
as protsessi jätkum

ine peaks olem
a 

garanteeritud m
uuseum

i ja kunstniku vahel sõlm
itud am

etliku kokkuleppega? 
O

n selge, et seda tüüpi m
usealiseerim

ine on nonsenss nii tehniliselt (m
uuseum

i 
ruum

ide lim
iteeritus) kui ka kontseptuaalselt. N

agu kunstnik ise väljendas, võiks 
see viia teadliku produktsioonini, m

is ei ole asja algne m
õte. 226 Juhul, kui m

uuseum
 

otsustakski om
andada reaalse füüsilise töö, m

itte üksnes arhiividokum
entatsiooni, 

saab see olla tervikust vaid fragm
ent. Siiski peaks fragm

ent kajastam
a teose kont-

septuaalset tervikkonteksti, vastasel juhul on m
uuseum

ikogus hoiustatud hunnik 
tühje, ehkki kenasti m

aalitud piim
apakke.

Musealiseerimisprotsess
M

õlem
ad Erki Kasem

etsa tööd illustreerivad konteksti ja interpretatsiooni rolli, 
m

illeta teosed kaotavad om
a kontseptuaalse ja kontekstuaalse tähenduse. Seetõttu 

on nüüdiskunsti m
usealiseerim

ise puhul oluline kõiki tähendustasandeid põhja-
likult m

õtestada, dokum
enteerida ning luua selle najal nii teose m

ateriaalseid kui 
ka im

m
ateriaalseid tasandeid arvestav säilitam

iskontseptsioon. D
okum

entatsiooni 
form

aat, m
aht ja sisu peab lähtum

a konkreetse teose vajadustest ning tagam
a 

vaatajale tulevikus teose tähendusliku loetavuse.
Pöördudes tagasi Kasem

etsa m
uuseum

isse kuuluvate tööde juurde, toon näite 
võim

alikust dokum
entatsiooniform

aadist, m
is võiks aidata kaasa teoste  „loeta-

vusele” ka tulevikus. Viisteist aastat pärast „plekkpurgi-piltide” om
andam

ist on 

225 
M

. Sobolev, N
ähtam

atute kunst – vabatahtlikult fookusest väljas, lk 212.
226 

Intervjuu E. Kasem
etsaga 21.02.2008.

vaid oli m
õeldud just sihuke lõputu suur võim

aluste keskkond –  
ükskõik kui suur ja m

illiseid laduda kokku.” 222

Kuna tööd kuuluvad Eesti Kunstim
uuseum

i kogusse 
kui lõpetatud valm

isobjektid, on nende protsessitasand 
justkui taandatud ja unustuse hõlm

a vajunud. Kunstniku 
hinnangul on m

uuseum
isse jõudnud tööd „nagu täiesti välja 

kistud sellest protsessist. Nad polnud üldse m
õeldud nii, et neid 

eraldi kusagil säilitataks. M
ul on neid purke alles tegelikult 

terve hunnik. Kui m
a seda tegem

a hakkasin, siis m
õtlesin, et 

m
a täiendan seda purgikollektsiooni ja loon sellise kihi peal 

süsteem
i erinevatest värvidest ja purkidest, sellise tohutu 

m
asinavärgi, täiustan seda lõputult, niikaua kui võim

alik. 
Nüüd aga see m

ingis m
õttes katkes.” 223

P
e
r
s
o
n
a
a
l
n
e
 
t
a
s
a
n
d

Kõikide Kasem
etsa tööde puhul on väga oluliseks lisategu-

riks personaalsed assotsiatsioonid või iga üksikelem
endi 

(isiklik) lugu. Kasem
etsa enese sõnul: „See on nagu kogum

 
m

ingit aega – näituse nim
i oligi „Aja taasringlus”. Siin 

on m
õeldud eriti seda aega, m

is on jäänud purkide taha 
või sisse – igal üksikul elem

endil on om
a lugu olem

as: kus 
ta toodeti ja kust ta transporditi, kes ta ära jõi ja kes ta 
kuhugi ära viskas, sellised lahedad lood – kust m

a need 
saanud olen.” 224

Lähtudes neist kahest aspektist – lõpetatud produkt 
versus jätkuv protsess ning anonüüm

ne m
oodulsüsteem

 
versus (isikliku) aja/loo esitlus – ilm

neb rida säilitam
isega 

seotud küsim
usi, m

illele viieteisküm
ne aasta eest m

usealiseerim
ise käigus tähele-

panu ei pööratud: kui palju on tervikobjektil või tem
a üksikelem

entidel originaali/
autentsuse väärtust? Kas, kelle poolt ja m

illises ulatuses on teos reprodutseeritav, 
reinstalleeritav, taasloodav? M

illises ulatuses, kelle poolt ja m
ille alusel on teose 

üksikelem
endid asendatavad? Kui palju peaks m

uuseum
ikollektsiooni kuuluvas 

lõpetatud kunstiteoses kajastum
a töö algidee lõpututest m

odifitseerim
isvõim

alustest 
ja kuidas seda on võim

alik teha? Kui palju ja m
il viisil peaks EK

M
i nüüdiskunsti 

kogus olev töö kajastam
a teoses sisalduvat isiklikku lugu? 

„Life-file”
Kasem

etsa teine teos tõstatab sarnaseid võim
aliku säilitam

isega seotud küsim
usi 

veelgi teravam
alt. O

lles kunstniku kõige tuntum
 ja iseloom

ulikum
 töö, on selle 

om
andam

ine EKM
i nüüdiskunsti kogusse olnud ka kaalum

isel. Tõstatuv dilem
m

a  
 222 

Intervjuu E. Kasem
etsaga 21.02. 2008.

223 
Sam

as.
224 

Sam
as.

Erki Kasemets. Life-File.
 

Alates 1985. Kunstniku omand
Erki Kasemets. Life-File.

 
Beg. 1985. Artist’s property

Erki Kasemets.
  

Aja taasringlus III.
 

1996. Segatehnika,
 

plekkpurgid, puit.
 

EKM
Erki Kasemets,

 
Recycling of Time III.

  
1996. Mixed media,

 
cans, wood. AME
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nende kontekstuaalsed tähendused hajunud, sest vastused eeltoodud küsim
ustele 

ei väljendu otseselt füüsilistes objektides enestes. Koostöös autoriga tagantjärele 
koostatud dokum

entatsioon (pealkirjaga „Purgim
em

uaarid”) sisaldab kunstniku 
tekstilist ja fotograafilist kirjeldust tööde (aja)loost, läbi aegade kogunenud „m

ust-
rilehtede” koopiaid ning defineerib nn „Kom

purkeri” m
oodulsüsteem

i; sellele 
sekundeerib EK

M
i nüüdiskunsti fondis läbi viidud ja audiovisuaalselt salvesta-

tud ning transkribeeritud intervjuu, kus kunstnik 
sõnastab om

a seisukoha m
usealiseerim

isega seotud 
küsim

ustest. Parim
aks protsessi talletam

ise vahendiks 
on aga kunstniku enda loodud anim

atsioon, m
is 

visualiseerib m
oodulsüsteem

i printsiipi. 227 Seoses 
kunstniku EK

M
i kuuluvate tööde tähelepanu alla 

võtm
isega oli võim

alus koos autoriga teha analoo-
giline anim

atsioon ka m
uuseum

ikogusse kuuluva 
purgi-pannoo põhjal, m

is jääb tulevikus teose 
m

ängulisust ja protsessuaalsust avam
a. 228

227 
A

rhiveeritud EK
M

i digitaalses arhiivis: http://digikogu.ekm
.ee/adm

in/site_m
odules_grp/restaureerim

ise_
arhiiv/restaureerim

ise_arhiiv/session_id-/est/new
w

in-m
iddle_left/addedit-6.htm

l (vaadatud 16.05.2012).
228 

A
nim

atsiooni tegem
iseks eem

aldati purgid raam
ist ja num

ereeriti. Pilti m
ustrilehe abil tagasi ladudes ja 

ornam
enti (sh kellaaega) m

uutes salvestati protsess kaader-kaadri haaval. N
um

ereeritud purke on m
uuseum

is 
võim

alik ükskõik kellel ja ükskõik m
illal identselt taasladuda, kui selleks peaks vajadust olem

a. EK
M

is teostatud 
anim

atsioon talletatakse originaalteose juures arhiividokum
endina. 

Purgipannoo animatsiooni
 

tegemise protsess Kumus
Process of making the can

 
panel animation in Kumu
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“D
ocum

ents are sim
ply som

e of the m
any pointlessly expressive objects 

that Kasem
ets has collected all his conscious life, and pseudo-system

atised  
patterns form

ed from
 collected objects are his creative w

ork.”  
– M

ari Sobolev

“Erki Kasem
ets is an archivist-type collector of data for w

hom
 art is, above all, 

a process, in w
hich the presentation of finished objects definitely is not am

ong 
his priorities.”  
– Kädi Talvoja

“To m
e, Erki Kasem

ets is Estonia’s m
ost total artist, w

ho can w
ithout  

com
prom

ise place an equal sign betw
een his life and his artistic w

ork.”  
– Ave Randviir



8
2

8
3

Erki Kasemets
Erki K

asem
ets w

as educated as a scenographer 
and w

orks as a set designer, one of the leaders of 
the Polügoon (M

ilitary Training A
rea) perform

-
ance theatre, an initiator of the Vedelik (Liquid) 
alternative art group, an installation artist and a 
painter. 232 To quote Ave Randviir, “Erki Kasem

ets 
is Estonia’s m

ost total artist, w
ho can, w

ithout any 
com

prom
ises, put an equal sign betw

een his life 
and his work.”

233 H
is work has been judged worthy 

of the m
ost prestigious aw

ard in Estonian paint-
ing – the Konrad M

ägi m
edal (2003).

Sim
ilar concepts run through K

asem
ets’s 

w
ork and carry over from

 one w
ork to the next and from

 project to project. H
e 

uses ready-m
ade objects, trivial everyday item

s and consum
er w

aste products 
(em

pty m
ilk cartons, tin cans, CD

s, bread bag tw
ist ties, buttons and other such 

item
s) as his creative m

aterial. A
ccording to Johannes Saar, he is Estonia’s only 

consistent trash artist, 234 w
hose w

orking m
ethod is “the econom

y of recycling 
product packaging”. 235 H

e does not consider him
self a m

ilitant ecological artist 
nor does he consider his w

orks to be conscious criticism
 of consum

er society. 236 
H

is use of consum
er item

s is m
ore an instrum

ent of his artistic w
ork. Trash is not 

this artist’s objective but rather his m
eans. 237

D
epending on the particular w

ork of art, 
ready-m

ade details are, to a greater or lesser 
extent, treated (e.g. coloured or painted) and set 
in an artistic context. In Johannes Saar’s opinion, 
K

asem
ets is a good exam

ple of the velvet neo-
pop that covers consum

er objects w
ith painterly 

colouring. 238 A
n exhibition at the H

obusepea 
(H

orse’s H
ead) G

allery in 2011, w
here Kasem

ets 
heaped up tens of thousands of cigarette cartons, 
w

as the apogee of trash art. W
hile the disor-

dered garbage dum
p of cigarette cartons greeted 

visitors as they entered the gallery and m
ade an  

232 
Th

e follow
ing text is based on a presentation given at the international conference W

hat about our W
orld 

after us? held 18–19 Septem
ber 2009 at Kum

u, entitled W
hat is to be Preserved in Contem

porary Art? A 
Q

uestion for the Curator or the Conservator?, and part of the published article: H
. H

iiop, M
is säilib kaasaegsest 

kunstist pärast m
eid?

233 
A

. Randviir, “Erki Kasem
ets,” Eesti kunstnikud 3, p. 89.

234 
J. Saar, “Sam

etine seltskond,” Ü
lbed üheksaküm

nendad, p. 107.
235 

S. H
elm

e, “Kiw
a essee “Avant-pop 1975–2010”,” – S. H

elm
e, Popkunst forever. Eesti popkunst 1960. ja 

1970. aastate vahetusel. Tallinn: Eesti Kunstim
uuseum

 – Kum
u kunstim

uuseum
, 2010, p. 211.

236 
Interview

 w
ith E. Kasem

ets on 21 February 2008. Interview
ers: H

. H
iiop, A

. Räim
 and third year students 

at the Estonian Academ
y of A

rts Faculty of Restoration. Form
 of interview

: audiovisual recording (transcribed). 
Place w

here the interview
 w

as conducted: A
M

E contem
porary art storage area. O

riginal in the A
M

E archives.
237 

A
. Randviir, “Erki Kasem

ets,” p. 87.
238 

J. Saar, “Sam
etine seltskond,” p. 107.

Näitus „Tallinn 2011”
 

Hobusepea galeriis (2011)
Exhibition “Tallinn 2011” at

 
the Hobusepea Gallery (2011)

W
orks of art that are acquired for m

useum
 collections are usually physical objects. 

In the case of traditional art – w
hether it be painting, sculpture, graphic prints 

or other types of w
orks – there is no doubt that the physical object is inseparably 

connected to intangible, intrinsic values, such as the iconography, style and his-
tory of the w

ork. C
onceptual, contextual, dynam

ic, associative or other m
eanings 

that interpret contem
porary art are often not directly related to the m

aterialised, 
“authentic” form

 of the artw
ork; rather, they can reach far beyond the physical 

object and be separable from
 it. A

rt of a dynam
ic nature requires preservation 

tactics that differ from
 those appropriate for static objects; 229 the process can becom

e 
part of the product and the product m

ay be intended as the process. 230 
At the tim

e they are acquired for the m
useum

 collection, w
orks are m

ostly 
still filled w

ith m
eaning and the m

essage of each w
ork appears to be inseparably 

connected to the physical artefact. Yet m
ore extensive international experience 

and personal w
ork at the A

M
E have dem

onstrated the subjectivity and tem
porary 

nature of m
em

ory and recollection. By acquiring a contem
porary artw

ork for the 
m

useum
 collection w

ithout full interpretation and docum
entation of its non-object 

levels of m
eaning, w

e m
ight soon face a situation w

here m
useum

 storage areas 
are filled w

ith undefined objects or m
eaningless fragm

ents of artw
orks. Th

us the 
m

useum
 is responsible for docum

enting the various technical, conceptual and 
contextual aspects of the w

ork, including its history, function and m
eaning, its 

authentic physical appearance and acceptable m
etam

orphoses over tim
e, at the 

period of its acquisition, w
hen m

em
ory associated w

ith the w
ork is fresh and the 

interest of the artist him
self is acute. 231 Th

e m
useum

 is, how
ever, often in a situa-

tion w
here a w

ork is acquired w
ithout this kind of docum

entation and the w
ork’s 

sem
antic fields have dissipated. Th

e follow
ing is an exam

ple of a work that belongs 
to the A

M
E collection, in w

hich the physical form
 of the w

ork does not convey 
the diversity of the layers of its ideas and the attem

pts to reconstruct it after the 
fact in cooperation w

ith the artist.

229 
S. Stigter, “Th

e A
rtist Interview

 as a C
onservation Tool for Process-based A

rt by Sjoerd Buism
an,” Th

e Artist 
Interview. For Conservation and Presentation of Contem

porary Art. Guidelines and Practice. Eds. L. Beerkens, 
P. H

oen, Y. H
um

m
elen, V. van Saaze, T. Scholte and S. Stigter. H

eijningen: Jap Sam
 Books, 2012, p. 69.

230 
F. H

uys and A
. D

e Buck, “Research on A
rtists’ Participation,” http://w

w
w.inside-installations.org/research/

detail.php?r_id=659&
ct=artist_intent (view

ed on 13 M
ay 2012). 

231 
K

. Luber and B. Som
m

erm
eyer, “Rem

aking A
rtw

orks: Realized C
oncept versus U

nique A
rtw

ork,” Inside 
Installations, p. 245.

 Intervjuu Erki Kasemetsaga
 

EKMi nüüdiskunsti fondis
 

(21.02.2008)
 

Interview with Erki Kasemets
 

in the contemporary art
 

storage area of AME
 

(21.02.2008)
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im
pression w

ith its absurd m
ass, Kasem

ets had form
ed ordered picture im

ages 
m

ade of coloured packages in the cellar.
C

ontinuous routine repetition and the endless accum
ulation of one elem

ent 
or trash object characterises all of Kasem

ets’s w
orks: his projects have also been 

referred to as “piling art”. 239 O
ne of his best-know

n w
orks consists of thousands 

of coloured buttons sew
n onto a suit. Th

e author know
s the story of each button 

and has docum
ented those stories. H

e system
-

atically collects and docum
ents tim

e, w
hether 

personal tim
e or tim

e in the global sense, by w
ay 

of am
assed repetitive elem

ents. Tw
o key w

ords 
that are used m

ost in reference to the w
ork of 

Kasem
ets are “tim

e” and “m
em

ory”. 240 Kasem
ets 

collects everything that, independently of him
self 

or as a result of his ow
n activity, is connected w

ith 
tim

e and m
em

ory. Th
e artist sum

s up the m
ain 

thrust of his work as “collecting tim
e”, 241 [...] “A

 key 
w

ord of w
hich is ‘tim

e’ and the pervasive m
ethod 

of w
hich has been the docum

entation of the events 
of m

y personal life”. 242 A
 sym

bolic exam
ple of this 

is a suit jacket in the A
M

E collection w
ith bread 

bag fasteners attached to it – a “best before” date 
is printed on each one of the fasteners.

As a rule, he focuses on the w
ork process in his conglom

erations, not on the 
product, m

eaning the aim
 of his artistic w

ork is a continuous process that has no 
final tem

poral or spatial outcom
e. According to M

ari Sobolev, a large num
ber of 

Kasem
ets’s projects are in essence databases and, naturally, the m

ore inform
ation 

a database contains, the m
ore valuable it is. 243 For instance, a raster ornam

ent 
m

ade of countless coloured CD
s installed on the w

alls of the H
obusepea G

allery 
in 2006 bore the m

essage of the im
m

ense volum
e of the conglom

eration of data 
recorded on inform

ation m
edia and the transitory nature of stored m

em
ory, in 

addition to the aesthetic value of the w
ork. O

ver the course of the exhibition, the 
public had the opportunity to supplem

ent the collection w
ith C

D
s filled w

ith 
personal inform

ation.
Playfulness runs through all of Kasem

ets’s w
orks. H

e creates art that is to 
be played w

ith and gam
es that acquire the dim

ensions of w
orks of art. H

e him
-

self plays and invites others to play along. 244 “Th
e concept of gam

es ties all of m
y 

activities together; gam
es are also a m

odel. Th
e m

odel of life.”
245

239 
C

onversation w
ith the curator of the Kum

u collection of contem
porary art A

nnika Räim
 on 21 February 

2008. N
otes in the possession of the author.

240 
A

. Randviir, “Erki Kasem
ets,” p. 87.

241 
E. Kasem

ets, “Episoodiline m
älu,” kunst.ee, 4/2004, p. 34.

242 
Ibid., p. 33.

243 
M

. Sobolev, “N
ähtam

atute kunst – vabatahtlikult fookusest väljas,” Ü
lbed üheksaküm

nendad, p. 212.
244 

See, for instance, kunst.ee 4/2008 pp. 28–41, w
here Erki Kasem

ets describes som
e of his “gam

e projects”, 
including Internööp (Interbutton), Loom

ulik valik (N
atural selection) and TO

P-PO
T 69.

245 
E. Kasem

ets, “Episoodiline m
älu,” kunst.ee, 4/2004, p. 33.

Erki Kasemets. Igapäevane
 

leib. 2007. Tekstiil,
 

leivakotisulgurid, fotod. EKM
Erki Kasemets. Daily bread.

 
2007. Textile, bread clips,

 
photographs. AME

Tw
o of Kasem

ets’s notew
orthy w

orks or projects, of w
hich one is (partially) 

part of the A
M

E collection and the other is not, are analysed below
 from

 the point 
of view

 of preservation.

Kompurker or Can’t (can net)
Th

is is not so m
uch a finished w

ork of art as it is a m
ethod of creating im

ages 
based on painted tin cans. It is a m

odule system
 that Kasem

ets w
orked out at the 

beginning of the 1990s and that he him
self refers to as Kom

purker or Can’t (can 
net) and defines as follow

s: “KO
M

PU
RK

ER is a system
 consisting of m

odules – 
cans – w

hich m
akes it possible to create screen im

ages. Th
eoretically, each can is a 

part of this large system
. Th

ere are endless opportunities to form
 and dism

antle the 
im

ages. Th
e im

ages can be based on ‘pattern sheets’. It is not necessary to m
aintain 

precise alignm
ent w

hen setting the cans up in the fram
e. It is recom

m
ended that 

the com
positor create protruding and receding com

ponents according to his ow
n 

taste. Th
ese types of recesses occur anyw

ay if 0.33 litre and 0.5 litre cans are used 
sim

ultaneously.”
246 H

and-draw
n sketches form

 the basis for these installations. 
Since he has collected and painted thousands of tin cans over tim

e, he is able to 
install and reinstall endless “ornam

ental” com
binations using his pattern sheets. 

Im
ages em

erge and change in the course of one project or exhibition and this is 
often sym

bolically connected w
ith the progression of tim

e. 247 
H

e started creating installations based on this m
ethod in 1993. Th

is w
as 

follow
ed by a series of exhibitions in galleries and installation projects in public 

spaces (both indoors and outdoors). A
 subsequent exhibition of tin can instal-

lations took place in 1996 at the Tallinn City G
allery under the title Recycling of 

Tim
e. A

 year later, a proposal w
as m

ade to Kasem
ets to sell tw

o of the installations 
at this exhibition to the A

M
E. Th

e titles of the acquired w
orks are Perpetuation 

and Recycling of Tim
e III.

W
hen preserving these kinds of w

orks in the m
useum

’s collection of con-
tem

porary art, tw
o essential aspects m

ust be taken into consideration: process 
and personality.

Process Level
A

s has been described above, Kasem
ets’s prim

ary 
objective is not to produce aesthetic design products, 
finished objects of art or decorative (w

all) orna-
m

ents, but rather to apply the m
odule system

 he 
has w

orked out in ever new
er varieties. To quote 

Kum
u curator Kädi Talvoja, “Erki Kasem

ets is an 
archivist-type collector of data for w

hom
 art is first 

246 
E. Kasem

ets, Purgim
em

uaarid (Tin C
an M

em
oirs). (D

escription and docum
entation concerning the w

ork 
put together by the author.) A

rchived in the A
M

E digital archive: http://digikogu.ekm
.ee/static/files/004/ 

purgim
em

uaarid_kasem
ets.doc.pdf (view

ed on 16 M
ay 2012).

247 
For instance, at the M

obile I exhibition, held at the Tallinn A
rt H

all in 1995, Kasem
ets’s gigantic m

ural 
m

ade of beer cans Best before w
as on display. H

e changed the date com
bination, com

posed of cans, every day, 
according to real tim

e.

Kunstniku ateljee
The artist’s studio
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possibilities and how
 can this be done? A

nd how
 m

uch and in w
hat w

ay should 
the w

ork in the A
M

E collection of contem
porary art reflect the personal story 

contained in the w
ork?

Life-file
Th

e other work by Kasem
ets poses sim

ilar questions 
associated w

ith possible preservation even m
ore 

sharply. Since this is this artist’s m
ost fam

ous and 
characteristic w

ork, its acquisition for the A
M

E 
collection of contem

porary art has also been taken 
under consideration. Th

e dilem
m

a that raises is 
probably one of the m

ain reasons w
hy this w

ork 
does not belong to the m

useum
’s collection yet.

Th
e w

ork Life-file is above all a process of 
docum

enting tim
e: practically every day, Kasem

ets 
paints one em

pty litre-sized m
ilk carton, thus recording his life. Th

ese autobio-
graphically decorated m

ilk cartons 252 form
 w

hat seem
s to be the artist’s diary. 

Each carton carries precise docum
entation of the tim

e and place it w
as painted, 

the carton’s title and diary-style com
m

entary. In this w
ay, it records how

 tim
e 

proceeds and the perm
anence of m

em
ory.

Th
is is an ongoing process that Kasem

ets started in the m
id-1980s. By now, 

he has painted about 8000 m
ilk cartons. Th

is w
ork has been displayed at num

er-
ous exhibitions, w

here the artist has usually installed it him
self, using different 

form
s, concepts and num

bers of single elem
ents (m

ilk cartons).
If the m

useum
 w

ants to acquire the w
ork, an essential question arises: how

 
can an ongoing process be added to an art collection? Should the artist com

e to 
the m

useum
 every day and paint one m

ilk carton? Should he bring a num
ber of 

subsequently painted cartons once a w
eek/m

onth/year? Should the continuation 
of the process be guaranteed by an offi

cial agreem
ent betw

een the m
useum

 and 
the artist?

It is obvious that this kind of m
usealisation is nonsense, both technically 

(the m
useum

’s lim
ited storage space) and conceptually. A

s the artist him
self 

expressed, this could lead to conscious production, w
hich is not the original 

idea. 253 If the m
useum

 decides to acquire the actual physical w
ork and not m

erely 
its archival docum

entation, it can only be a fragm
ent of the w

hole. Th
e fragm

ent 
should nevertheless reflect the w

ork’s com
plete conceptual context; otherw

ise 
the m

useum
 collection w

ill m
erely be storing a heap of em

pty, although nicely 
painted, m

ilk cartons.

252 
M

. Sobolev, “N
ähtam

atute kunst – vabatahtlikult fookusest väljas,” p. 212.
253 

Interview
 w

ith E. Kasem
ets 21 February 2008.

and forem
ost a process, in w

hich the presentation of finished objects definitely is 
not am

ong his priorities”. 248 In the w
ords of Kasem

ets him
self: […

] why are things 
collected, for instance stam

ps, in order to put together a collection that all in all is a 
com

pletely pointless thing when it is put together. It loses its value. It is the activity 
itself that is im

portant. [...] I have about the sam
e kind of approach. I strive towards 

these kinds of collections, to constantly snatch som
ething up, but when it is finally 

finished, then I know that nothing m
ore will follow from

 m
e [...] it is not a single static 

object. Instead it was intended exactly as a kind of endlessly im
m

ense environm
ent 

of possibilities – regardless of how big and which ones are set up together. 249

Since the w
orks belong to the A

M
E collection as com

pleted objects, their 
process level seem

s to be reduced and forgotten. According to the artist, the works 
that have m

ade it to the m
useum

 are like they have been yanked out of the process 
com

pletely. Th
ey w

ere not intended like that at all, that they w
ould be preserved 

som
ew

here separately. I actually have heaps of those cans left. W
hen I started 

doing this, I thought I’d keep adding to this collection of cans and create a kind 
of system

 on levels of different colours and cans, a kind of vast m
echanism

, and 
that I w

ould add to it endlessly, or for as long as possible. N
ow, how

ever, this has 
been cut off in a certain sense. 250Personal Level

A
 very im

portant additional factor in all the works 
by Kasem

ets is form
ed by personal associations or 

the (personal) story of each individual elem
ent. 

According to Kasem
ets him

self: this is like a col-
lection of som

e sort of tim
e – even the nam

e of 
the exhibition w

as Recycling of Tim
e. Th

is refers 
especially to the tim

e that is left behind or inside the 
cans – each individual elem

ent has its ow
n story: 

w
here it w

as produced and w
here it w

as trans-
ported from

, w
ho drank it and w

ho threw
 it aw

ay 
som

ew
here, these kinds of cool stories – w

here I have gotten them
 from

. 251

Proceeding from
 these tw

o aspects – finished products versus continuing 
process, and anonym

ous m
odule system

 versus presentation of (personal) (hi)
story – a series of questions associated w

ith preservation em
erge that w

ere not 
considered fifteen years ago in the course of m

usealisation: how
 m

uch authen-
tic value of the original does the com

plete object or its single elem
ents have? Is 

the w
ork reproducible, re-installable, re-creatable and if so, then by w

hom
 and 

to w
hat extent? To w

hat extent, by w
hom

 and according to w
hat are the single 

elem
ents of the w

ork replaceable? H
ow

 m
uch should the com

pleted w
ork of art 

in the m
useum

 collection reflect the w
ork’s initial idea of endless m

odification 

248 
K

. Talvoja, Erki Kasem
ets. – http://digikogu.ekm

.ee/ekm
/search/oid-126/?searchtype=com

plex&
author_

ids=22&
offset=2 (view

ed on 16 M
ay 2012).

249 
Interview

 w
ith E. Kasem

ets 21 February 2008.
250 

Ibid.
251 

Ibid.

Erki Kasemets. Life-File.
 

Alates 1985. Kunstniku omand
Erki Kasemets. Life-File.

 
Beg.1985. Artist’s property

Intervjuu Erki Kasemetsaga
 

kunstniku ateljees
 

(31.08.2012)
 

Interview with Erki Kasemets
 

in the artist’s studio
 

(31.08.2012)
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Musealisation Process
Both of these w

orks by Erki Kasem
ets illustrate the role of context and interpreta-

tion, w
ithout w

hich the w
orks lose their conceptual and contextual m

eaning. It is 
therefore im

portant to thoroughly interpret and docum
ent all layers of m

eaning 
in the m

usealisation of contem
porary art and, on that basis, to create a concept of 

preservation that takes into account the m
aterial and im

m
aterial contexts of the 

w
ork. Th

e form
at, am

ount and content of the docum
entation m

ust derive from
 

the needs of the particular w
ork and assure the legibility of the w

ork in term
s of 

its m
eaning for view

ers in future.
Returning to the w

orks of Kasem
ets that belong to the m

useum
, I w

ill point 
out an exam

ple of a possible docum
entation form

at that could help to preserve the 
“legibility” of w

orks in future. Fifteen years after acquiring the “tin-can pictures”, 
their contextual m

eanings have dissipated because the answ
ers to the above-

m
entioned questions are not directly expressed in the physical objects them

selves. 
Th

e docum
entation com

piled after the fact (entitled Purgim
em

uaarid (Tin-C
an 

M
em

oirs)) in cooperation w
ith the artist includes the artist’s textual and photo-

graphic description of the (hi)story of the w
orks, 

and copies of “pattern sheets” that have accum
ulated 

over tim
e and define the Kom

purker m
odule system

; 
this is supported by a transcribed interview

 held 
and audio-visually recorded in the A

M
E storage 

area for contem
porary art, w

here the artist puts 
into w

ords his vision of questions associated w
ith 

m
usealisation. Th

e best m
eans for docum

enting 
the process, how

ever, is an anim
ation created by 

the artist him
self that visualises the principle of 

the m
odule system

. In connection w
ith turning 

attention to the artist’s w
orks in possession of the 

A
M

E there w
as an opportunity to m

ake a sim
ilar anim

ation also on the basis of 
the can m

ural belonging to the m
useum

 collection. In the future it w
ill open the 

playfulness and processuality of the w
ork. 254

254 
In order to m

ake the anim
ation the cans w

ere rem
oved from

 the fram
e and num

bered. Th
e picture w

as rec-
om

piled according to the pattern sheet, the ornam
ent being changed (including the tim

e) and the process being 
recorded fram

e by fram
e. If a need should arise, anyone could com

pile the num
bered cans in the m

useum
 in the 

very sam
e w

ay at any tim
e. Th

e anim
ation film

ed in the A
M

E w
ill be stored as an archive docum

ent together w
ith 

the original w
ork. A

rchived in the A
M

E digital archives: http://digikogu.ekm
.ee/adm

in/site_m
odules_grp/ 

restaureerim
ise_arhiiv/restaureerim

ise_arhiiv/session_id-/est/new
w

in-m
iddle_left/addedit-6.htm

l  
(view

ed on 16 M
ay 2012).

Purgipannoo animatsiooni
 

tegemise protsess Kumus
Process of making the can

 
panel animation in Kumu

näituse vaade
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„... nagu interaktiivses objektis „Televiisor Avangard”, kus ehtsa nõukogude  
televiisori kest sisaldab vaatajapoolset sekkum

ist võim
aldavat kineetilist objekti,  

pakkudes nii m
ängulusti kui võim

alusi rafineeritud tagam
õtetega spekuleerim

iseks.”  
– A

nu Liivak „Ajad on m
uutunud, aga Kurism

aa on jäänud.” 
– K

IW
A

„Inim
esed tulid juurde ja üks program

m
 urises, aga kui keerata, siis ta hakkas  

piiksum
a aeglasem

alt, kiirem
alt, m

uutis om
a täm

breid, nii et see on ikkagi 
täiesti m

õeldud publikule kasutam
iseks ...”  

– Kaarel Kurism
aa
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Kaarel Kurismaa
TELEVISION AVANT-GARDE NO 855. 1981

 
Wood, plastic, glass, electronics. AME

Kaarel Kurismaa
TELEVIISOR AVANGARD NR 855. 1981

 
Puit, plastik, klaas, elektroonika. EKM
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Koos popkultuuriga 1950. aastate lõpus tekkinud nähtus – kineetiline kunst – on 
säilitam

ise seisukohalt iseloom
ulik näide, kus füüsiline objekt ei pruugi olla ainus 

teose sem
antilise m

itm
ekesisuse kandja.Tähendusliku osa tööst võivad m

oo-
dustada ka dünaam

ilised elem
endid, nagu helid, valgus, liikum

ine, lõhnad jm
s. 

Sageli kaasneb sellega interaktiivsus ja töö ideelise toim
im

ise võtm
eks on selle 

aktiivne suhestum
ine publikuga. Selleks, et sõnum

 jõuaks vastuvõtjani, on vaja 
keerata nuppe, ise liigutada ja liikuda, vajutada, puudutada, näppida –A

nts Juske 
väitel lepitab sel m

oel kineetiline kunst publikut m
oodsa kunstiga. 255 Kui publiku 

aktiivne osalem
ine on aktsepteeritav galeriides, kus eksponeeritavad teosed on 

enam
asti veel kunstniku enda vastutusel, siis m

uuseum
ite esm

aseks kuvandiks 
on sildid „M

itte puutuda! M
itte pildistada!”

Enam
asti on kineetilised teosed seotud elektroonika, m

ehaanika ja m
otoorikaga, 

m
is on ühelt poolt sageli tehniliselt ebastabiilsed, teisalt aga ajas kiiresti arenevad 

ja m
uutuvad. Sellised teosed tekitavad m

usealiseerim
isega seotud dilem

m
asid: kas 

kineetilise ja interaktiivse elem
endi eem

aldam
isel või m

ittetoim
im

isel on need veel 
sam

ad teosed? Kas kineetilist toim
et tagavad osad (m

ootorid ja m
ehaanika) on 

kaasajastatavad? Kui jah, siis m
illise piirini on originaal m

uudetav? Kas olulisem
 

on säilitada ajalooline autentsus ja parandada algset m
ehaanikat või on see üksnes 

töö strukturaalse toim
im

ise vahend, m
ida peaks võim

alusel uuendam
a?

Kaarel Kurismaa
Eesti kunsti legendaarne kineetik, Kaarel Kurism

aa, 
on heli-liikum

ise-valguse elem
ente om

a kunsti 
toonud juba 1960. aastatest – esim

ene eesti kunsti 
kineetiline objekt pärinebki Kurism

aalt 1966. aastast 
ja koosneb avatud vihm

avarju sõrestikust, plastkuu-
pidest ja eri faktuuriga juurviljariividest. 256 Sellest 
ajast peale on Kurism

aa järjepidevalt viljelenud 
kinetism

i ja teeb seda tänini. Kuigi 1970. aastate 
esim

esel poolel ja keskpaigas proovis kineetiliste 
objektidega kätt ka m

õni teine kunstnik, näiteks 
O

lavi M
änni ja Villu Jõgeva, jäi see nende loo-

m
ingus siiski episoodiliseks. 257

Eesti Kunstim
uuseum

i kogusse kuuluvast kineetilisest kunstist m
oodustabki 

põhiosa Kurism
aa loom

ing, selle kõrval säilitatakse üksikuid O
. M

änni ja V. Jõgeva 
kineetilisi töid. 258 Kuid liikum

ine ja elektroonika (sh heli, valgus) kuulub ka m
itm

e 
teise installatiivse teose oluliste elem

entide hulka – näiteks säilitam
ise seisukohalt 

255 
A

. Juske, M
obile lepitab publikut m

oodsa kunstiga, – Kineetiline kunst. Tallinn: E-M
eedia Keskus, 1999, 

lk 14.
256 

A
. Liivak, Kaarel Kurism

aa. – Eesti kunstnikud 1, lk 65.
257 

Sam
as.

258 
N

t Villu Jõgeva, „O
ranž torn”, 1978–1994/2004 (värvitud puu, poleeritud m

etall, elektrilam
bid, valjuhääldid, 

elektroonika); Villu Jõgeva, „Sinine”, 1973/2004 (värvitud puu, elektrilam
bid, kellam

äng 20. sajandi algusest, 
elektrim

ootor, releed, elektroonika); O
lavi M

änni, „Karussell”, 1967 (raud, plekk).

keerukam
ad tööd, nagu M

arco Laim
re „Sugar Free”, A

lvin Lucieri „H
eli paberil”, 

Villu Jaanisoo „O
h, C

arol”. 
„K

aarel Kurism
aa on om

a objektiloom
inguga üks originaalsem

aid ja 
isikupärasem

aid nähtusi eesti kunstis, kelle teosed on m
änguliselt atraktiivsed, 

esteetilised, ent liikum
ise, hääle ja visuaalsete elem

entide seostest m
oodustub am

bi-
valentne tervik, m

illele lisab erilise nüansi autoripoone teadlik irooniline distants 
tulem

usega.”
259 Tem

a kineetiliste objektide heli- ja valgusm
ehaanika toim

im
ise 

tagas helitehnik H
ärm

o H
ärm

, kellega koostöö algas Kurism
aal 1975. aastal seoses 

Sven G
rünbergi progressiivse roki ansam

bli M
ess 

kontsertidega. Kurism
aa objektid said kontsertide 

lavakujunduseks ja lahutam
atuks osaks bändi üles-

astum
istel. 260 N

ii sündisid m
itm

ed Kurism
aa tuntud 

kineetilised teosed, sh ka EK
M

i kogusse kuuluv 
„Sinise valguse objekt” 1975. aastast. 261 Kurism

aa 
m

eenutab: „Jah, ja kui veel neid tagapõhjasid rää-
kida, siis m

e olim
e kõvad lõhkujad, m

e lõhkusim
e 

öösiti telefoniaparaate (naer), et saaks sealt väikesi 
vidinaid kasutada (naer) [...]” 262

„Televiisor Avangard nr 855”
Eesti kineetilise kunsti üks ikoonilisem

aid töid on Kurism
aa „Televiisor Avangard 

nr 855” (1981), m
is om

andati m
uuseum

ikogusse 1995. aastal ja on vahelduva 
eduga kuulunud eesti avangardkunsti püsiekspositsiooni. Tõenäoliselt oleks 
teosel seal tagatud püsikoht, kui töö elektroonika vastu peaks. A

lgselt publikuga 
suhestuva objekti interaktiivne funktsioon pole 
m

uuseum
ikontekstis olnud kunagi aktiivne. Juta 

Kivim
äe, EKM

i skulptuurikogu juhataja m
eenutab: 

„M
a olin ise sellel näitusel, kui julgustati publikut 

nuppe keeram
a. Ja m

õningad m
eie lugupeetud küla-

listest tahaksid seda ka praegu teha, aga m
e ei saa 

kahjuks seda enam
 endale lubada. Seetõttu, et m

eil 
on eksponaadid – see on püsiekspositsioonis olnud 
aastaid [...] ja siit tuleb ka teine probleem

. N
im

elt 
need m

ehhanism
id, m

ootorikene ja kõik m
uu olid 

ju om
al ajal tehtud selleks, et see kunstiteos aktiivselt 

töötaks võib-olla m
õne nädala – näitused ei kestnud kauem

. Ja m
eil on selline asi 

ekspositsioonis nüüd m
itm

ed aastad [...]”
263 Teose valgus- ja liikum

issensorid olid 
seni siiski toim

inud, kuid kui töö kineetiline osa 2011. aastal üles ütles, eem
aldati 

259 
A

. Liivak, Kaarel Kurism
aa, lk 65.

260 
J. Saar, Eestõ kõnetõsm

õ välõm
ääraja ehk sõlm

apettest esõpüksõnõ. – Kineetiline kunst, 1999, lk 36.
261 

Töö osteti 2011. aastal Kultuurkapitali sihtfinantseeringu eest.
262 

Intervjuu K
. Kurism

aaga 06.12.2011. Intervjueerijad H
. H

iiop, A
. Räim

, J. Kivim
äe ja EKA

 restaureerim
ise ja 

vabade kunstide osakonna tudengid. Intervjuu vorm
 audiovisuaalne salvestus (transkribeeritud). Intervjuu 

läbiviim
ise koht EK

M
i nüüdiskunsti fond ja avangardkunsti püsiekspositsioon. O

riginaal EK
M

i arhiivis. 
263 

Sam
as.

Intervjuu Kaarel Kurismaaga
 

EKMi nüüdiskunsti fondis
 

(06.12.2011)
 

Interview with Kaarel
 

Kurismaa in the contemporary
 

art storage area of AME
 

(06.12.2011)

„Avangard” Kumu
 

püsiekspositsioonis (2007)
“Avant-garde” at the

 
permanent exhibition of Kumu

 
(2007)

Ansambli Mess kontsert (1975)
Concert of the band Mess

 
(1975)
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teos ekspositsioonist: „See on natuke korrast ära, jah, et lihtsalt potentsiom
eeter 

on rivist väljas ja selle tõttu ta ainult teeb ühte häält, m
uidu sai neid nuppe keerata 

seal, sai valgust selles ekraanis [...]” 264 A
lgas diskussioon kunstnikuga selle taas-

tam
ise võim

alustest.
Paradoksaalselt ilm

nes, et m
uuseum

il puudub dokum
entatsioon töö kinee-

tilisest ja interaktiivsest funktsioneerim
isest – seda m

äletavad vaid teosega otseselt 
kokku puutunud inim

esed. Kuid individuaalse subjektiivse ja selektiivse m
älu 

baasil ei saa m
uuseum

 toim
ida. 

„Televiisor Avangard nr 855” on „tähendusrikas žest suure m
aailm

avaate 
taandum

isest plastm
assjublakaks kiviaegse televiisori esipaneelil”

265, m
is om

a 
interaktiivsuses „pakkus nii m

ängulusti kui ka võim
alusi rafineeritud tagam

õtetega 
spekuleerim

iseks” 266 – publikul oli võim
alus teleka nuppe keerates tekitada erinevaid 

helisid: „[...] erinevaid täm
breid sai keerutada, siin sai isegi väikese kontserdi teha, 

[...] m
a olen ise sellega m

änginud m
uusikapalu, [...] ütlem

e, selliseid eksperim
en-

taalseid helisid tootnud [...] Inim
esed tulid juurde ja [...] üks program

m
 niim

oodi 
urises, aga kui siit keerata, siis ta hakkas piiksum

a aeglasem
alt, kiirem

alt, m
uutis 

om
a täm

breid, nii et see on ikkagi täiesti m
õeldud publikule kasutam

iseks.” 267

Televiisorikast, m
ille m

ark Avangard m
udelinum

briga 855 on andnud ka tööle 
pealkirja, pärineb ise lastekunstikooli keldrist: „See oli jum

ala tühi, aga väga ilus. 
Siin on peale kirjutatud „Avangard”, [...] nii et selle nim

e leidm
isega ei olnud m

ingit 
küsim

ust, [...] see on üks televiisori m
ark Avangard 

num
ber 855, m

is toodeti kuskil viieküm
nendate 

aastate alguses. Kui need telekad tulid, siis see oligi 
sellise im

episikese ekraaniga. See oli suur sündm
us, 

kui keegi oli ostnud televiisori, siis m
ajarahvas ja 

kõik tuttavad olid koos ja kõik istusid, toolid olid 
välja pandud, kui vaatasid „N

ovostit” või m
is sealt 

parasjagu tuli – sellest televiisorist. Aga eriti palju 
sealt vaadata ei olnud.” 268

Kineetika säilitamisvõimalused
O

bjekti funktsiooni rekonstrueerim
isel on esim

ene suur otsus: kas parandada 
autentne m

ehaanika, asendada see kaasaegsega või jätta originaalteose kineetika 
m

ittetoim
ivaks ja esitada objekti liikuvust (sh ka interaktiivsust) kaasaegsete 

esitlustehnikate vahendusel. Tuntud kineetiku Jean Tinguely m
uuseum

i peakon-
servaator Reinhard Bek on kineetilise kunsti säilitam

iseks sätestanud erinevad 
kategooriad:
1. 

Teose funktsionaalne kaasajastam
ine. Töö tehniliste osade terviklik või

osaline kaasajastam
ine – töö funktsioneerim

ise huvides asendatakse m
ehaa-

nika teatud aktsepteeritava piirini.

264 
Sam

as.
265 

J. Saar, Eestõ kõnetõsm
õ välõm

ääraja ehk sõlm
apettest esõpüksõnõ, lk 36.

266 
A

. Liivak, Kaarel Kurism
aa, lk 65.

267 
Intervjuu K

. Kurism
aaga 06.12.2011.

268 
Sam

as.

2. 
Teose autentse funktsiooni taastam

ine. Autentse m
ehaanika ja funkt-

 
siooni parandam

ine.
3. 

K
ineetika sim

ulatsioon. Kui teose autentset m
ehaanikat pole võim

alik
taastada, kuid töö toim

im
ise huvides on selle funktsionaalsust oluline pub-

likule edastada, sim
uleeritakse töö kineetikat kaasaegsete m

eetoditega. Sel 
viisil on aga oht võltsida ajaloolist autentsust. 

4. 
Töö kui reliikvia. Teos on kineetiliselt lakanud toim

im
ast ja tem

a toim
e-

funktsiooni rekonstrueerim
ine pole võim

alik. O
bjekti ajalooline väärtus 

tingib selle säilitam
ise autentse dokum

endina ning see saab pigem
 reliikvia 

kui kunstiteose staatuse.
5. 

N
äitusekoopia valm

istam
ine. O

riginaal säilitatakse reliikviana (nt fon-
dis) ja eksponeeritakse identset funktsioneerivat koopiat. 269 Koopia ei pruugi 
olla tingim

ata füüsiline, vaid kaasaegseid infotehnoloogia võim
alusi kasu-

tades ka virtuaalne. 270

Kurism
aa on kunstnikuna aldis om

a töid ise kaasajastam
a, kuid ilm

selgelt võib 
see sattuda vastuollu m

uuseum
i eetika- ja väärtusprintsiipidega. M

itm
ed tuntud 

näited rahvusvahelisel kunstiareenil on viinud üldise konsensuseni, et üldjuhul 
ei respekteeri m

uuseum
id kunstniku aktiivset ja isetegevuslikku sekkum

ist om
a 

teoste restaureerim
isse, kuna autoril puudub distants iseenda tööde ajaloolise 

väärtusega. 271 Seevastu m
uuseum

i jaoks võib ajalooline autentsus olla äärm
iselt 

oluline kriteerium
 töö om

am
isel. H

eaks näiteks on Kurism
aa 1975. aastast pärinev 

polükroom
ne puitobjekt „Pürgim

us”. Töö algm
aterjaliks on trepikäsipuu ots, m

ille 
kunstnik ajastuom

asest popiesteetikast lähtuvalt erksate 
em

ailvärvidega kattis. Just sellisena on see Eesti Kuns-
tim

uuseum
i kogusse ostetud ja nüüdseks om

andanud 
ajaloolise ja ajastut peegeldava väärtuse. 1996. aastal laenas 
kunstnik tööd „Tallinn-M

oskva 1956–1985” näitusele 
Kunstihoones. Enne eksponeerim

ist otsustas ta tööle 
värskem

a väljanägem
ise anda, et see „jälle ilusti viksim

 
välja näeks”

272 ning värvis skulptuuri üle. Tem
a jaoks 

tähendas see tööle täiesti uue koloriidi andm
ist, „kuna m

a 
ise parandan, restaureerin (m

uiates), [...] võib-olla teises 
värvigam

m
as teha, [...] m

a vorm
i ei hakka ju saagim

a ega 
m

uutm
a, vorm

 jääb, aga lihtsalt võim
aldab võib-olla teist 

värvigam
m

at sisse tuua, m
iks m

itte [...] Võib-olla jõuab 
veel m

õne teise värvilahenduseni, m
ingisuguse, kus need 

vorm
id ja see m

õte võib-olla ei m
uutuks, vaid lihtsalt oleks 

269 
R. Bek, Betw

een Ephem
eral and M

aterial. D
ocum

entation and Preservation of Technology Based W
orks of 

A
rt. – Inside Installations, lk 210–211.

270 
P. G

ottschaller, Recent Trends and D
evelopm

ents in the C
onservation of C

ontem
porary A

rt. – Zeitschrift für 
Kunsttechnologie und Konservierung 2011, vih 2, kd 25, lk 359. Repliikide esitlem

ine originaali asem
el on kogu 

efem
eerse nüüdiskunsti puhul üks võim

alikke lahendusi. Siiski tekitab igasugune koopia, nii füüsiline kui ka 
virtuaalne, rea eetilisi küsim

usi: kes on selle looja, kuidas see publikule esitatakse jne?
271 

B. Som
m

erm
eyer, W

ho’s Right – the A
rtist or the C

onservator? – Inside Installations, lk 146. Vt selle kohta 
rohkem

 lk 221.
272 

Intervjuu K
. Kurism

aaga 06.12.2011.

Teos sai oma nime televiisori
 

margi järgi.
The work got its name from

 
a brand of TV set.

 

Kaarel Kurismaa
 

„Pürgimus” Kumu
 

püsiekspositsioonis
 

(2012)
Kaarel Kurismaa’s

 
“Aspiration” at the

 
permanent exhibition

 
of Kumu (2012)
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varieeruv. Lihtsalt ideoloogia oli teist m
oodi sellel ajal (m

uigab). Kogu aeg ühes 
toonis seda värvida, siis m

inule ei paku huvi. [...] seda värvi enam
 ei olnud ka, m

is 
om

al ajal [...]” 273

Ehkki m
uuseum

i seisukohalt võib autori om
aalgatuslik restaureerim

istege-
vus ohustada töö ajaloolist autentsusväärtust, on erakordselt oluline konsultat-
sioon ja kokkulepe kunstnikuga teose parandam

ise osas. Erandjuhul on siiski ka 
aktsepteeritav autori enese aktiivne osavõtt restaureerim

isest, kuid siis m
uutub 

oluliseks m
uuseum

ispetsialistide osalem
ine protsessis ning tegevuse igakülgne 

dokum
enteerim

ine. 
O

bjekti „Televiisor Avangard nr 855” puhul otsustati kunstniku ja m
uuseum

i 
ühise nägem

use põhjal ja võim
aluse korral originaaltöö kineetika taastada, jäädes 

identse ajaloolise m
ehaanika juurde. Võim

alusel hangitakse varuosadena elem
ente, 

m
is on veel saadaval, kuid m

itte kauaks (nt hõõglam
bid). Siiski ei tohiks autentne 

objekt olla interaktiivses publikukasutuses, kuna m
ehaanika ei peaks sellele vastu. 

Võim
alusel eksponeeritakse originaalobjekti kõrval interaktiivsust selgitavat esit-

lust, staatilise m
ittetoim

iva kineetilise kunstiteosena kaotab ta om
a peam

ise idee 
ja m

uutub töö kontseptsiooni seisukohalt üksnes reliikviaks.

Kineetika säilitamise riskid
„Televiisor Avangard nr 855” ja teiste Kurism

aa 
tööde puhul on tegem

ist näidetega, kus tänu 
kunstniku enda ja m

uuseum
i aktiivsele koostööle 

on võim
alik taastada ning dokum

enteerida teose 
autentne kineetika ja funktsionaalsus. Paraku on 
seda tüüpi kunstiteoste säilitam

isesse kätketud risk 
kaotada kõik jäljed tem

a algsest toim
em

ehhanis-
m

ist ning sellisena m
uutub küsitavaks ka objekti 

säilitam
ine üksnes ajaloolise dokum

endina. Kaasaegse kunsti puhul on suur oht 
loota näilisele „kaasaegsusele”, kus inim

este aktiivne m
älu tundub olevat piisav 

teose tähenduse dokum
enteerija. 

M
älu selektiivsuse illustreerim

iseks on heaks näiteks EK
M

i nüüdiskunsti 
kogu üks olulisem

aid välisautori teoseid, A
lvin Lucieri (snd 1931, U

SA
) heli-

installatsioon „H
eli paberil”. M

uuseum
i kogusse om

andati see N
YYD

 festivali 
raam

es toim
unud näituselt Vaal galeriis 1993. aastal 274 ning toona sattus valdavalt 

paberm
aterjalist teos hoiule graafikafondi. Töö põhikom

ponentideks on küm
m

e eri 
tiheduse ja form

aadiga paberit, m
is on pingutatud alusraam

ile, lisaks valjuhääldid 
ja helivõim

endi. Võim
endiga ühendatuna väljus kõlaritest kindla sagedusega heli, 

m
ille võnkum

ine läbi paberite tekitas erinevaid tonaalsusi. Viisteist aastat hiljem
 

selgus, et tööst on järel osaliselt purunenud paberitega raam
id, kuid igasugune 

dokum
entatsioon ja isegi m

älestus nende installeerim
isest ja funktsionaalsusest 

 273 
Sam

as.
274 

Tegem
ist oli teose „Sound O

n Paper” (1985) taasesitusega, st autor lõi kohapeal om
a varasem

ast tööst uue 
versiooni. – A

. Lucier. Exhibition in Ezra and C
ecile Zilkha G

allery, 2–23 N
ovem

ber 1988 (exhibition catalogue). 
Toim

. K
. O

ttm
ann. M

iddletow
n, C

onnecticut: Ezra and C
ecile Zilkha G

allery, W
esleyan U

niversity, 1988, lk 10.

puudus. Lootus võtta ühendust Am
eerikas residee-

ruva autoriga ning teose installeerinud eestlasest 
tehnikuga jooksid liiva. 275 

A
naloogiliseks näiteks on M

arco Laim
re 

„Sugar Free” – kineetiline installatsioon, m
ille 

põhielem
endiks on elektriajam

i toel pendlina 
liikuv riidekapp. A

lgversioonis 1996. aastal loodud 
tööd eksponeeriti enne m

uuseum
isse jõudm

ist 
m

itm
el näitusel, kus ta korduvalt keeldus liikum

ast. 
Teos om

andati m
uuseum

isse 2006. aastal Kum
u 

avanäituselt „Kogutud kriisid. Eesti 1990. aastate 
kunst”, kus see algul liikus ettenähtud viisil, kuid siis „põles m

ootor läbi” ja teos 
jäi liikum

atuks. Kunstnikuga on korduvalt üritatud objekti funktsionaalsuse taas-
tam

iseks ühendust võtta, kuid seni ebaõnnestunult. Iseenesest ei saa ka autorit 
selleks kohustada, m

uuseum
ikogusse kuuluvate teoste eest vastutab siiski om

anik 
ja töö autori vastutus on pigem

 m
oraalne. M

uuseum
i enda võim

e teos taastada 
on piiratud, kuna m

itm
e olulise elem

endi osas puudub selgus. Töö üle vaadanud 
elektroonikaspetsialisti hinnangul on m

ootor sellisel kujul ohtlik ja ebakindel. Kuid 
otsuse m

ehhanism
i ulatuslikust m

uutm
isest või kaasajastam

isest saab langetada 
üksnes kunstniku nõusolekul, kuna see m

oodustab töö dom
ineeriva visuaalse osa. 

Sellisena on EK
M

 keerulises olukorras: palju ruum
i võttev m

astaapne objekt ei 
toim

i enam
 kunstiteosena, sam

as on töö rekonstrueerim
ine kunstniku osaluseta 

pea võim
atu ja eetiliselt lubam

atu.
N

eed näited illustreerivad vajadust dokum
enteerida teose om

andam
ise 

ajal inform
atsioon nii töö füüsiliste kui ka kontekstuaalsete ja kontseptuaalsete 

elem
entide ning sam

uti nende koostoim
e kohta. 276 O

n selge, et selliste tööde 
dokum

entatsiooniks ei piisa m
uuseum

ipraktikas 
juurdunud staatilisest fotost – kaasaegseid tehni-
lisi võim

alusi kaasates on tööde säilim
iseks vaja 

fikseerida ka teoste dünaam
ika. 277 Praeguseks 

ongi m
uuseum

i kogum
isstrateegia oluliseks osaks 

saanud m
aksim

aalselt dokum
enteerida teose eri 

aspektid juba om
andam

ise hetkel koos kunstni-
kuga, kelle huvi on veel akuutne. Kogum

ispraktika 
hiljutistest näidetest kineetilise kunsti vallas võib 
tuua Villu Jaanisoo „O

h, C
arol” – töö, m

is seisis 
lahtiinstalleerituna skulptuuriateljees ja koosnes 
hiiglaslikust autokum

m
ide hunnikust, arusaam

a-
tust m

etallkonstruktsioonist ja m
ootorist. Töö  

275 
Installatsiooni rekonstrueerim

ine näis igasuguse dokum
entatsioonim

aterjali puudum
ise tõttu olevat 

võim
atu. O

otam
atult leiti aga käesoleva uurim

istöö kirjutam
ise ajal kunstniku käsikirjaline installeerim

isjuhis. 
Ehkki autori m

ärkused olid äärm
iselt lakoonilised, otsustati teha katse töö selle põhjal taasinstalleerida.

276 
Vt selle kohta rohkem

: G
. H

eydenreich, D
ocum

entation of C
hange – C

hange of D
ocum

entation. – Inside 
Installations, lk 155–171.
277 

A
. Ketnah, H

ow
 to C

onserve M
otion. – M

odern A
rt: W

ho C
ares?, lk 369.

Alvin Lucieri installatsioon
 

„Heli paberil” (fragment)
Alvin Lucier’s installation

 
“Sound on Paper” (fragment)

„Avangardi” parandamine
 

(2012)
 

Repairing “Avant-garde”
 

(2012)

Villu Jaanisoo „Oh, Carol”
 

Kunstihoone näitusel „Happy
 

Together” (2009)
Villu Jaanisoo’s “Oh, Carol”

 
at the exhibition “Happy

 
Together” in the Art Hall

 
(2009)
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om
andam

ise käigus installeeris kunstnik selle ise üles, parandas ka m
ittetoim

ivad osad –  
kogu protsess ja kunstnikupoolsed installeerim

isjuhised salvestati videona, m
ille 

järgi on teost võim
alik kunstniku osavõtuta taasinstalleerida. Ka Kaarel Kurism

aa 
intervjuu 2011. aasta detsem

bris viidi läbi seoses tem
a kahe töö, „Sinise valguse 

objekt” (1975) ja „Figuurid ja kassid” (2006) om
andam

isega, m
ille käigus selgitas 

ta objektide kineetika, eksponeerim
ise, m

ehaanika jm
 aspekte. Ü

htlasi analüüsiti 
ja dokum

enteeriti kunstniku teised EK
M

i kogusse kuuluvad tööd, sh ka eelpool 
kirjeldatud „Televiisor Avangard nr 855”. 

näituse foto
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“[...] as in the interactive object Television Avangard, w
here the casing of 

a genuine Soviet television set contains a kinetic object that m
akes external 

intervention possible, providing both the joy of playing and opportunities 
for speculating on refined ulterior m

otives.” 
– A

nu Liivak 

“People cam
e over and one program

m
e grow

led, but if you turned it, 
then it started squeaking m

ore slow
ly, faster, changed its tim

bre, so it w
as 

still com
pletely m

eant to be used by the public [...]” 
– Kaarel Kurism

aa

“Tim
es have changed but Kurism

aa has rem
ained.” 

– K
IW

A
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Kinetic art – a phenom
enon that em

erged in the late 1950s along w
ith pop culture –  

is a peculiar exam
ple from

 the standpoint of preservation, w
here the physical 

object need not necessarily be the only bearer of the w
ork’s sem

antic diversity. 
D

ynam
ic elem

ents, such as sound, light, m
ovem

ent and odour, can also form
 a 

m
eaningful part of the w

ork. Interactivity is often an integral part of such w
orks 

of art and the key to the functioning of the w
ork’s idea is its active relation to the 

public. In order for the m
essage to reach the recipient, dials m

ust be turned, the 
view

er him
self m

ust act or m
ove; he m

ust press, touch, pull and push: according 
to A

nts Juske, in this w
ay kinetic art reconciles the public w

ith m
odern art. 278

Th
e public’s active participation is acceptable in galleries w

here the w
orks 

on display are m
ostly still the responsibility of the artists them

selves. At the sam
e 

tim
e, the prim

ary im
age of m

useum
s is usually signs reading, “D

o not touch! 
Taking of photographs is forbidden!”

Kinetic works are associated m
ostly w

ith electronics, m
echanics and m

otori-
sation, w

hich are frequently technically unstable yet develop and change quickly 
over tim

e. Th
ese kinds of w

orks lead to dilem
m

as associated w
ith m

usealisation: 
if the kinetic and interactive elem

ent is rem
oved or does not function, are they 

still the sam
e w

orks? C
an the parts responsible for its kinetic function (m

otors 
and m

echanics) be m
odernised? If so, w

hat is the lim
it to w

hich the original can 
be altered? Is it m

ore im
portant to preserve historical authenticity and im

prove 
the original m

echanics, or are the elem
ents m

erely a m
eans for the structural 

operation of the w
ork that should be upgraded if possible?

Kaarel Kurismaa
K

aarel Kurism
aa is a legendary kinetic artist of 

Estonian art and has brought elem
ents of sound, 

m
otion and light into his art since the 1960s. 

Kurism
aa created the first kinetic object in Esto-

nian art in 1966. It consists of the fram
e of an 

open um
brella, plastic cubes and vegetable graters 

of various textures. 279 Kurism
aa has consistently 

cultivated kineticism
 since then and continues to 

do so to this day. Even though som
e other artists, 

for instance O
lavi M

änni and Villu Jõgeva, tried 
their hand at kinetic objects in the first half of and in the m

id-1970s, these attem
pts 

w
ere only episodes in their overall w

ork. 280 
Th

e m
ain body of kinetic art belonging to the A

M
E collection consists of 

Kurism
aa’s work. A

 few
 kinetic works by O

. M
änni and V. Jõgeva are also preserved 

278 
A

. Juske, “M
obile lepitab publikut m

oodsa kunstiga,” Kineetiline kunst. Tallinn: E-M
eedia Keskus, 1999, p. 14.

279 
A

. Liivak, “Kaarel Kurism
aa,” Eesti kunstnikud 1, p. 65.

280 
Ibid.

there. 281 Yet m
otion and electronics (including sound and light) are im

portant 
elem

ents in several other installation-type w
orks of art as w

ell – w
orks that are 

m
ore com

plicated from
 the standpoint of preservation, for instance M

arco Laim
re’s 

Sugar Free, A
lvin Lucier’s Sound on Paper, and Villu Jaanisoo’s O

h, Carol.
“W

ith his work in creating objects, Kaarel Kurism
aa is one of the m

ost original 
and distinctive phenom

ena in Estonian art. H
is w

orks are playfully attractive and 
aesthetic, yet the connections betw

een elem
ents of m

otion and sound and visual 
elem

ents form
 an am

bivalent w
hole, to w

hich the artist’s conscious ironic distance 
concerning the result adds a particular nuance.”

282 Th
e sound technician H

ärm
o 

H
ärm

 m
akes sure that the sound and light m

echanism
s of Kurism

aa’s kinetic objects 
function. Kurism

aa began working w
ith H

ärm
 in 1975 in connection w

ith concerts 
held by Sven G

rünberg’s progressive rock band M
ess. Kurism

aa’s objects served as 
stage decorations for these concerts and becam

e 
an inseparable part of the band’s perform

ances. 283  
Th

is is how
 m

any of Kurism
aa’s w

idely know
n 

kinetic w
orks w

ere born, including Sinise valguse 
objekt (O

bject of Blue Light) from
 1975, w

hich 
is also part of A

M
E’s collection. 284 Kurism

aa 
rem

inisces: Yes, and as far as those backgrounds 
are concerned, we destroyed lots of things; we took 
telephones apart at night (laughs) so we could use 
little gizm

os from
 inside them

 (laughs)…
285

Televiisor Avangard nr 855 (Television Avant-garde no. 855)
O

ne of the m
ost iconic works of Estonian kinetic art is Kurism

aa’s Televiisor Avan-
gard nr 855 (1981), w

hich w
as acquired for the m

useum
’s collection in 1995 and 

has interm
ittently been part of the perm

anent exhibition of Estonian avant-garde 
art. Th

is w
ork w

ould m
ost likely have a perm

anent place in that exhibition if the 
w

ork’s electronics consistently functioned as intended. Th
is object w

as initially 
intended for the public to interact w

ith, but its original interactive function has 
never been active in the context of the m

useum
. Juta Kivim

äe, the m
anager of the 

A
M

E sculpture collection, recollects: I was at that exhibition m
yself when the public 

was encouraged to turn the work’s knobs. And som
e of our respected guests would 

want to do so nowadays as well but unfortunately we cannot allow that any m
ore. 

281 
For exam

ple, Villu Jõgeva, O
ranž torn (O

range Tow
er), 1978–1994/2004 (painted w

ood, polished m
etal, 

electric lam
ps, speakers and electronics); Villu Jõgeva, Sinine (Blue), 1973/2004 (painted w

ood, electric lam
ps, 

chim
es from

 the beginning of the 20
th century, electric m

otor, relays and electronics); O
lavi M

änni, Karussell 
(C

arousel), 1967 (iron and sheet m
etal).

282 
A

. Liivak, “Kaarel Kurism
aa,” p. 65.

283 
J. Saar, “Eestõ kõnetõsm

õ välõm
ääraja ehk sõlm

apettest esõpüksõnõ,” Kineetiline kunst. Tallinn: 
E-M

eedia Keskus, 1999, p. 36.
284 

Th
is w

ork w
as purchased in 2011 using specifically allocated funding from

 the Estonian Cultural 
Endow

m
ent.

285 
Interview

 w
ith K

. Kurism
aa on 6 D

ecem
ber 2011. Interview

ers: H
. H

iiop, A
. Räim

, J. Kivim
äe and students 

from
 the Estonian Academ

y of A
rts, D

epartm
ent of Restoration and Liberal A

rts. Interview
 form

: audiovisual  
recording (transcribed). Place w

here the interview
 w

as held: A
M

E contem
porary art storage area and avant garde 

art perm
anent exposition. O

riginal in the A
M

E archives.

Intervjuu Kaarel Kurismaaga
 

EKMi nüüdiskunsti fondis
 

(06.12.2011)
Interview with Kaarel

 
Kurismaa in the contemporary

 
art storage area of AME

 
(06.12.2011)

Kaarel Kurismaa. Sinise
 

valguse objekt. 1975. EKM
 

Kaarel Kurismaa. Object of
 

Blue Light. 1975. AME
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Since w
e have exhibits that have been part of the perm

anent exhibition for years 
[...] and this leads to another problem

. N
am

ely, these m
echanism

s, the little m
otor 

and everything else were m
ade at the tim

e so that this work of art would function 
actively for perhaps a few weeks – exhibitions did not last longer. And we have had 
this work in the exposition for several years now […

] 286 Th
e w

ork’s light and m
otion 

sensors still function, but w
hen the kinetic part broke dow

n in 2011, the work w
as 

rem
oved from

 the exposition: it is a bit out of order, yes, just the potentiom
eter is 

out of order and because of that it only m
akes one sound. Beyond that these knobs 

here could be turned, light appeared on this screen […
] 287 D

iscussions began w
ith 

the artist concerning the possibilities of restoring the w
ork.

Paradoxically, it turned out that the m
useum

 did not have docum
entation 

concerning the object’s kinetic and interactive functioning – only the people w
ho 

w
ere in direct contact w

ith the w
ork rem

em
ber that. Yet a m

useum
 cannot func-

tion on the basis of individual subjective and selective m
em

ory.
Televiisor Avangard nr 855 is “a profound gesture concerning the reduc-

tion of a broad w
orld outlook to a plastic object on the front panel of a stone-age 

television set”, 288 w
hich “offered the delight of play as w

ell as opportunities for 
speculation w

ith refined ulterior m
otives” w

ith its interactivity
289 – the public had 

the chance to m
ake various sounds by turning the knobs on the television set: 

[…
] different tim

bres could be achieved by turning the knobs, one could even create 
a little concert, [...] I m

yself have played pieces of 
m

usic on this, [...] let’s say I’ve produced certain 
kinds of experim

ental sounds […
] People gathered 

around and [...] one program
m

e growled like this 
but if you turned this it started squeaking slow

er, 
faster, changed its tim

bre, so this is still really m
eant 

to be used by the public. 290

Avangard nr 855 w
as a brand of television 

set and gave the w
ork its title. Th

e television set 
itself is a found object from

 the basem
ent of the 

Children’s A
rt School: it was com

pletely em
pty but 

very beautiful. Avangard is written here [...] so there 
w

as no problem
 finding a nam

e for it [...] it’s a television brand nam
e, Avangard 

num
ber 855, which was m

anufactured som
etim

e in the early 1950s. At the tim
e, these 

televisions had these incredibly tiny screens. It was a m
ajor event when som

ebody 
had bought a television; then everyone in the building and all their friends gathered 
together and everyone sat dow

n, chairs w
ere set up, and they w

atched N
ovosti or 

whatever currently happened to be on – on this kind of television. But there wasn’t 
all that m

uch to watch. 291

286 
Ibid.

287 
Ibid.

288 
J. Saar, “Eestõ kõnetõsm

õ välõm
ääraja ehk sõlm

apettest esõpüksõnõ,” p. 36.
289 

A
. Liivak, “Kaarel Kurism

aa,” p. 65.
290 

Interview
 w

ith K
. Kurism

aa on 6 D
ecem

ber 2011.
291 

Ibid.

Interaktiivne televiisor
 

„Avangard” näitusel „Mobile
 

1” (1995)
Interactive television

 
set “Avant-garde” at the

 
exhibition “Mobile 1” (1995)

Possibilities for Preserving Kinetic Objects
Th

e first m
ajor decision in reconstructing the function of the object is: should the 

authentic m
echanical parts be repaired, should they be replaced by contem

po-
rary parts, or should the original kinetics be left non-functional and the m

obility 
(also including interactivity) of the object be presented by w

ay of contem
porary 

presentation techniques? Reinhard Bek, the chief conservator of the m
useum

 of 
the renow

ned kinetic artist Jean Tinguely, has provided different categories for 
preserving kinetic art:
1. 

Functional m
odernisation of the w

ork. C
om

plete or partial m
odernisa-

tion of the work’s technical parts: m
echanical parts are replaced up to a certain 

acceptable lim
it in the interests of the functioning of the w

ork.
2. 

R
estoration of the w

ork’s authentic function. Repair of the authentic 
m

echanical parts and function.
3. 

Sim
ulation of kinetics. If it is im

possible to restore the authentic m
echani-

cal parts of the w
ork yet it is im

portant to im
part its functionality to the 

public in the interest of the functioning of the w
ork, the w

ork’s kinetics are 
sim

ulated using contem
porary m

ethods. Th
is approach, however, introduces 

the danger of falsifying historical authenticity.
4. 

A
rtw

ork as a relic. Th
e w

ork has ceased to function kinetically and it is 
im

possible to reconstruct its operational function. Th
e historical value of 

the object determ
ines its preservation as an authentic docum

ent and it is 
assigned the role of a relic rather than that of a w

ork of art.
5. 

Preparation of an exhibition copy. Th
e original is preserved as a relic (in

storage room
s, for instance) and an identical, functioning copy is displayed. 292 

Th
e replica does not necessarily have to be physical. It can also be virtual, using 

the possibilities that contem
porary inform

ation technology provides. 293

Kurism
aa is receptive as an artist to m

odernising his w
orks him

self yet obviously 
this m

ay contradict the m
useum

’s principles of ethics and values. Several know
n 

exam
ples from

 the international art scene have led to a general consensus that, 
as a rule, m

useum
s do not respect the active and am

ateur interference of artists 
in the restoration of their ow

n w
orks since the artist m

ay lack distance from
 the 

historical value of his ow
n w

orks. 294 H
istorical authenticity m

ay be an extrem
ely 

im
portant criterion for the m

useum
 in acquiring the w

ork. A
 good exam

ple of 
this is Kurism

aa’s polychrom
atic wooden object Pürgim

us (Aspiration) from
 1975. 

Th
e work’s original m

aterial is the end of a stairw
ay banister that the artist covered 

w
ith vivid enam

el colours, proceeding from
 the pop aesthetics of that tim

e. It has 
been acquired for the A

M
E collection as just that and now

 it has acquired histori-
cal value through reflecting that era. In 1996, the artist borrow

ed the w
ork for the 

292 
R. Bek, “Betw

een Ephem
eral and M

aterial. D
ocum

entation and Preservation of Technology-based W
orks of 

A
rt,” Inside Installations, pp. 210–211.

293 
P. G

ottschaller, “Recent Trends and D
evelopm

ents in the C
onservation of C

ontem
porary A

rt,” Zeitschrift 
für Kunsttechnologie und Konservierung. 2011, Part 2, Vol. 25, p. 359. Th

e presentation of replicas in place of 
originals is one of the potential solutions in the case of ephem

eral contem
porary art. N

evertheless, any kind of 
replica, w

hether physical or virtual, raises a num
ber of ethical questions: W

ho is its creator? H
ow

 is it served to 
the public? etc.
294 

B. Som
m

erm
eyer, “W

ho’s Right – the A
rtist or the C

onservator?” Inside Installations, p. 146. 
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m
echanism

, and so the preservation of the object as a purely historical docum
ent 

becom
es questionable. Relying on apparent “contem

poraneity”, w
here people’s 

active m
em

ories appear to be suffi
cient for docum

enting the m
eaning of a w

ork, 
is a serious danger in the case of contem

porary art.
O

ne of the m
ost im

portant w
orks by a foreign artist in A

M
E’s collection of 

contem
porary art, A

lvin Lucier’s (born in the U
SA

 in 1931) sound installation 
Sound on Paper, is a good exam

ple of the selectivity of m
em

ory. It w
as acquired 

for the m
useum

’s collection from
 an exhibition at the Vaal G

allery held in 1993 
w

ithin the fram
ew

ork of the N
YYD

 Festival. 297 Back then, this w
ork, w

hich con-
sisted m

ostly of paper, ended up being stored in the depository for graphic art. 
Th

e m
ain com

ponent of the w
ork is ten sheets of paper of different densities and 

form
ats stretched over an under-fram

e, w
ith speakers and an am

plifier. W
hen it 

w
as connected to the am

plifier, the speakers em
itted a sound w

ith a particular 
frequency. Th

e vibration of these sounds through the sheets of paper created 
different tonalities. Fifteen years later, it cam

e to light that w
hat rem

ained of the 
w

ork w
ere fram

es w
ith partially torn paper, and there w

as no docum
entation 

w
hatsoever and not even any m

em
ory of their installation and functionality. H

opes 
of contacting the author, w

ho lives in A
m

erica, and the Estonian technician w
ho 

installed the w
ork fizzled. 298

A
n analogous exam

ple is M
arco Laim

re’s Sugar Free – a kinetic installation 
in w

hich a w
ardrobe is its m

ain elem
ent and it m

oves like a pendulum
 pow

ered 
by an electric gear. In its original version, this work, created in 1996, w

as displayed 
at several exhibitions before being acquired by the m

useum
 and it repeatedly 

refused to m
ove. Th

e w
ork w

as acquired for the m
useum

 from
 Kum

u’s opening 
exhibition Kogutud kriisid. Eesti 1990. aastate kunst (C

ollected Crises. Estonian 
A

rt in the 1990’s) in 2006, w
here it initially m

oved as it w
as supposed to, but then 

the “m
otor burned out” and the w

ork stopped m
oving. Repeated attem

pts have 
been m

ade to contact the artist in order to consult him
 about the reconstruction 

of the object’s functionality but thus far those 
attem

pts have been unsuccessful. Th
e artist is not 

obligated to participate in the restoration of his 
w

ork. Responsibility for w
orks belonging to the 

m
useum

 collection lies w
ith the ow

ner, and the 
artist’s responsibility is only m

oral. Th
e capabil-

ity of the m
useum

 itself of restoring the w
ork is 

lim
ited since there is no clarity concerning several 

im
portant elem

ents. According to an electronics 
specialist w

ho exam
ined the w

ork, the m
otor is 

297 
Th

is w
as a repeat presentation of the w

ork Sound on Paper (1985), m
eaning that the author created 

a new
 version of his earlier w

ork on the spot. – A
. Lucier, Exhibition in the Ezra and Cecile Zilkha G

allery, 
2-23 N

ovem
ber 1988 (exhibition catalogue). Ed. K

. O
ttm

ann. E. and C. Zilkha G
allery, W

esleyan U
niversity, 

M
iddletow

n, C
onnecticut, 1988, p. 10.

298 
Th

e reconstruction of this installation appeared to be im
possible due to com

plete lack of any kind of 
docum

entation m
aterial. In the course of the w

riting of this dissertation, how
ever, the artist’s installation 

instructions w
ere unexpectedly found in m

anuscript form
. Even though the artist’s rem

arks w
ere extrem

ely 
cryptic, it w

as decided to m
ake an attem

pt to reinstall the w
ork on the basis of those instructions.

Tallinn-M
oscow 1956–1985 exhibition at the Tallinn A

rt 
H

all. Before putting it on display, he decided to give the 
w

ork a fresher appearance so that it w
ould look nicer 

again
295 and he repainted the sculpture. For him

, that 
m

eant giving the w
ork an entirely new

 colouring since I 
repair and restore m

yself (chuckling) [...] do it in m
aybe 

a different chrom
atic scale [...] I’m

 not going to start saw-
ing or changing its form

; the form
 w

ill stay as it is, but it’s 
just a chance to m

aybe introduce a different chrom
atic 

scale, w
hy not [...] M

aybe I’ll arrive at som
e other kind 

of colour schem
e, a kind where those form

s and that idea 
m

ight not change; it would sim
ply be variable. Th

e ideology 
was sim

ply different at that tim
e [chuckles]. Painting this 

in one tone all the tim
e, that doesn’t interest m

e. [...] that 
colour paint w

asn’t available any m
ore, the colour I had 

in those days […
] 296

Even though, from
 the view

point of the m
useum

, 
unprom

pted restoration work by the author m
ay endanger 

the value of the work’s historical authenticity, consultation 
and agreem

ent w
ith the artist concerning the repair of the w

ork is exceedingly 
im

portant. In exceptional cases, the active participation of the artist him
self in the 

restoration is also acceptable but then it becom
es im

portant that m
useum

 special-
ists participate in the process and that the w

ork is docum
ented in all respects.

In the case of the object Televiisor Avangard nr 855, the decision w
as m

ade 
on the basis of the joint vision of the artist and the m

useum
 to restore the kinetics 

of the original w
ork if possible using identical historical m

echanical parts. Poten-
tially, elem

ents that are still available but not for long (incandescent lam
ps, for 

instance) w
ill be procured as spare parts. Th

e authentic object should nevertheless 
not be interactively available to the public since the m

echanical parts w
ould not 

hold up to the w
ear and tear. If possible, a presentation explaining its interactiv-

ity w
ill be displayed beside the original object. A

s a static, non-functioning w
ork 

of kinetic art, it w
ill lose its m

ain idea and, in term
s of its concept, the w

ork w
ill 

becom
e purely a relic.

Risks of Preserving Kinetic Art
Televiisor Avangard nr 855 and other w

orks by 
Kurism

aa are exam
ples of the possibility of restoring 

and docum
enting a w

ork’s authentic kinetics and 
functionality thanks to active cooperation between 
the artist and the m

useum
. U

nfortunately, the 
preservation of this type of artw

ork contains the 
risk of losing all traces of its original operational 

295 
Interview

 w
ith K

. Kurism
aa on 6 D

ecem
ber 2011.

296 
Ibid.

Kaarel Kurismaa
 

„Pürgimuse” algne
 

värvigamma. Kunst
  

ja kodu (1/1979)
The original

 
colour scheme of

 
Kaarel Kurismaa’s

 
“Aspiration”. Art

 
and Home Magazine

 
(1/1979)

Marco Laimre. Sugar Free.
1996. EKM
Marco Laimre. Sugar Free.

 
1996. AME

„Avangardi” parandamine
 

(2012)
Repairing “Avant-garde”

 
(2012)
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dangerous and unreliable in its current state. Yet the decision to extensively alter 
or m

odernise the m
echanism

 can only be m
ade w

ith the consent of the artist, since 
it form

s the dom
inant visual portion of the installation. A

s a result, the A
M

E is in 
a com

plicated situation: a large-scale object that occupies a lot of space no longer 
functions as a w

ork of art. At the sam
e tim

e, it is nearly im
possible and ethically 

im
perm

issible to reconstruct the w
ork w

ithout the artist’s participation.
These exam

ples illustrate the need to docum
ent inform

ation concern-
ing physical, as w

ell as contextual and conceptual, elem
ents and their related 

effects at the tim
e a w

ork is acquired. 299 It is obvious that a static photograph, 
an entrenched part of m

useum
 practice, is not suffi

cient for docum
enting these 

kinds of artw
orks. It is necessary to also establish the dynam

ics of the w
orks in 

order to preserve them
, by utilising different contem

porary technical possibili-
ties. 300 Th

e m
axim

um
 docum

entation of the different aspects of a w
ork at the tim

e 
of acquisition, in collaboration w

ith the artist, w
hose interest is still acute, has 

becom
e an im

portant part of the m
useum

’s art collecting strategy. O
h, Carol, by 

Villu Jaanisoo, is a recent exam
ple of art collection practice in the field of kinetic 

art. Th
is w

ork stood disassem
bled in the sculpture studio and consisted of an 

enorm
ous heap of autom

obile tires, an incom
prehensible m

etal construction and 
a m

otor. In the course of the acquisition of the w
ork, the artist installed it him

self 
and also repaired the parts that did not w

ork. Th
e entire process and the artist’s 

installation instructions w
ere recorded as a video 

and, as a result, it is possible to re-install the w
ork 

without the artist’s participation. An interview with 
Kaarel Kurism

aa, in D
ecem

ber 2011, w
as carried 

out in connection w
ith the acquisition of tw

o of 
his w

orks, Sinise valguse objekt (O
bject of Blue 

Light, 1975) and Figuurid ja kassid (Figures and 
C

ats, 2006), in the course of w
hich he explained 

the kinetics, display, m
echanics and other aspects 

of the objects. Th
e artist’s other w

orks belonging 
to the A

M
E collection w

ere also analysed and 
docum

ented, including Televiisor Avangard nr 
855, described above. 

299 
See further concerning this: G

. H
eydenreich, “D

ocum
entation of C

hange – C
hange of D

ocum
entation,” 

Inside Installations, pp. 155–171.
300 

A
. Ketnah, “H

ow
 to C

onserve M
otion,” M

odern Art: W
ho Cares?, p. 369.

              

Kaarel Kurismaa
Figuurid ja kassid. 2006
EKM

 
Kaarel Kurismaa
Figures and Cats. 2006
AME
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„„Takjad” ja „O
hakad” on vennad, ühtviisi visad ja tüütud, nad on need, kes 

jäetakse kõrvale, kes on tüliks jalus. Kurvitza um
brohi on sünnim

ärk, m
is seletab 

päritolu. Kultuurtaim
 kuulub nn valge inim

ese ellu ja aknalauale, takjad ja 
ohakad on põlluharija m

aarahva igapäevane leib.” 
– Rael A

rtel

„Kurvitz m
aalib bad painting’ule om

ases vabas, hoolim
atus laadis, m

aaliprotsessi 
käsitleb kunstnik action’ina ning periooditi ühendab m

aali perform
ance’iga.” 

– Eha Kom
issarov
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Raoul Kurvitz
SECONDARY CULTURES: YOUTH AND THE MIDDLE AGE OF

 
EASTERN EUROPEAN PLAINS II—III. 1999

Wood, glass, plants (burdock and thistles), textile. AME

Raoul Kurvitz
SEKUNDAARSED KULTUURID. IDA-EUROOPA TASANDIKE NOORUS

 
JA KESKIGA II—III. 1999

 
Puit, klaas, taimed (ohakad ja takjad), tekstiil. EKM
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M
õiste „efem

eerne” (kreekakeelselt sõnast εφήμερος – ephem
eros – „ainult üks 

päev kestev”) tähistab lühiajaliselt kestvaid, hetkelisi asju ja nähtusi. Enam
asti 

kasutatakse term
init looduses leiduva kirjeldam

iseks, laiem
as m

õttes tähistab see 
kõike m

ittepüsivat ja -säilivat. 301 M
õistet rakendatakse ka kiirestihäviva, ajutise 

iseloom
uga (kaasaegsete) kunstiteoste iseloom

ustam
iseks. Sealjuures ei pruugi 

kunstiteos olla tingim
ata ideoloogiliselt ajutise loom

uga, pigem
 on tegem

ist kunst-
niku idee elluviim

iseks kasutatud m
aterjalide või teostuse säilim

ise lühiajalisusega. 
Ideeliselt hetkeliste ja perform

atiivse iseloom
uga teoste säilitam

isega vastuolusid 
ei teki, nende ainus säilim

isviis ongi dokum
entatsioon, m

is tavaliselt ei kuulu 
kunstikogusse, vaid arhiivi. Vaevalt seab keegi endale am

bitsiooniks säilitada 
jääskulptuuri! 302 Küll aga on nüüdiskunsti koguvate institutsioonide probleem

iks 
ajutise m

ateriaalse väljundiga, kuid ideena kestvate objektide säilim
ine. Probleem

i 
võiks lahendada pragm

aatiliselt, vältides ebapüsiva kunsti om
andam

ist kogudes-
se. 303 Siiski on suurem

 osa kaasaegse kunstipärandiga tegelevatest m
uuseum

itest 
valinud teise tee, et vältida m

aterjalidest lähtuvat selektiivset pilti nüüdiskultuurist. 
Juba 1995. aastal korraldas Tate G

allery intrigeeriva pealkirjaga konverentsi „From
 

M
arble to C

hocolate”, kus m
uuhulgas lahati kaasaegsete efem

eersete m
aterjalide 

säilitam
ise teoreetilisi ja tehnilisi probleem

e. 304 
Efem

eerse kunsti säilitam
ine taandub paljus konkreetse töö analüüsile: kas 

kunstnik on seda kontseptuaalselt näinud kaduva ja lühiajalisena, on see osali-
selt või tervikuna perioodiliselt rekonstrueeritav või peaks tööd säilitam

a tem
a 

m
ateriaalses autentsuses? A

lles küsim
use kontseptuaalse defineerim

ise järel on 
m

õtet hakata otsim
a lahendust säilitam

ispraktikale. Tina Fiske eristab (osaliselt 
või terviklikult) „m

eedium
ispetsiifilised”

305 kunstiteosed nendest, m
ille säilivus 

on seotud tegeliku, autentse m
aterjali ja selle seisundiga. „M

eedium
ispetsiifiliste” 

tööde puhul on prioriteediks säilitada originaalse m
ateriaalse kandja spetsiifili-

sus, m
itte tegelik originaalm

aterjal. Spetsiifilisus võib olla seotud selliste fakto-
ritega nagu suurus, kuju, värvus, tootja, sort, lõhn; m

eedium
 võib olla päritolu-,  

indiviidi- või allikaspetsiifiline. 306

Efem
eersuse piir on sealjuures ähm

ane, suurem
 osa ebatraditsioonilistest 

kunstiloom
e vahenditest on om

a iseloom
ult m

ittekestvad. Selgelt kalduvad  

301 
W

ikipedia, http://en.w
ikipedia.org/w

iki/Ephem
eral (vaadatud 12.04.2012).

302 
M

etafoorina hääbuvast kunstist saatis 1998. aastal G
etty Konserveerim

isinstituudis toim
unud konverentsi 

„M
ortality Im

m
ortality?” M

. D
elacroix’ efem

eerne jääinstallatsiooni „M
elting Plot”, m

illesse olid vahatähtedest 
valatud tuntum

ate 20. sajandi kunstnike nim
ed. Konverentsi jooksul jääplokk tasapisi sulas, jättes alles vaid 

juhusliku tähtede hunniku – selle kaasaegse vanitas’ega oli kunstnik pannud küsim
ärgi alla püüde „külm

utada” 
kunsti ning võidelda loodusjõududega. – J. Zugazagoitia, M

ichel D
elacroix’s „M

elting Plot” – M
ortality 

Im
m

ortality?, lk XIV.
303 

M
eenutades juba m

ainitud Frederik Leeni m
õtet, et m

uuseum
 ei peaks kogum

a teoseid, m
is lihtsalt om

a 
m

ateriaalse loom
use tõttu ei kuulu m

inim
aalselt m

õnisada aastat kestva elulooga objektide hulka (vt lk 52–53). – 
F. Leen, Should M

useum
s C

ollect Ephem
eral A

rt? – M
odern A

rt: W
ho C

ares?, lk 376.
304 

From
 M

arble to C
hocolate. Th

e C
onservation of M

odern Sculpture. Toim
. J. H

eum
an. London: A

rchetype 
Publications, 1995.
305 

„M
eedium

i” all peab ta silm
as kunstiloom

ingu vahendeid/kandjaid, m
illega vorm

istatakse kunstisündm
us/-

teos: vt „m
eedium

i” tõlgenduse kohta rohkem
: R. Kelom

ees, Postm
ateriaalsus kunstis, lk 23–25.

306 
T. Fiske, A

uthenticities and the C
ontem

porary A
rtw

ork – or betw
een Stone and W

ater. – Beiträge zur 
Erhaltung von Kunst- und Kulturgut 2006, vih 2, lk 34–35. Ü

he nätena toob ta A
ndy G

oldsw
orthy töö 

„Savipõrand” (1996, G
lasgow

 m
oodsa kunsti galerii), kus kunstnik on spetsifitseerinud, et iga taasinstalleerim

ise 
puhul peab savi pärinem

a sam
ast kohast Edela-Šotim

aalt.

„efem
eersuse” poole kunstiteosed, m

ille koostisosad m
oodustavad orgaanilised 

ja hävivad m
aterjalid, näiteks elusloodus, toiduained jm

s.
H

eaks näiteks on nüüdiskunsti konserveerim
ise teoreetiku ja praktiku H

iltrud 
Schinzeli analüüs M

archel Broodthaersi tühjadest m
unakoortest kom

poneeritud 
triptühhoni „O

bjekt” (1966) konserveerim
isest. 307 Töö koosneb lõuendile kinnita-

tud sadadest tühjadest m
unakoortest, m

is on raam
istatud klaaskasti. Triptühhoni 

osad kuuluvad eri kunstikogudesse (üks G
enti kaasaegse kunsti m

uuseum
ile 

S.M
.A

.K
., teised erakogudesse). Töö efem

eersusest tulenevalt kaasneb objektide 
transpordiga sageli m

unakoorte purunem
ine. H

iltrud Schinzel tõstatab dilem
m

a: 
kas m

unakoori peaks käsitlem
a ready-m

ade-objektidena, st asendatavatena või on 
neil originaali väärtus, pärinedes kunstniku hom

m
ikusöögilaualt? Konservaatori 

erialaeetika seisukohalt tuleks eelkõige väärtustada (st parandada) originaali; 
seevastu kunstniku pärija (lese) jaoks oli ainuõige lahendus purunenud m

una-
koorte asendam

ine uutega, kuid vaid seadusliku autoriõiguse kandja poolt. 308 
Kui H

iltrud Schinzel põhjendas konserveerim
iseetilise lähtepunkti eelisõigust ja 

valis autentsete m
unakoorte taastam

iseks sobiliku liim
aine, siis sam

a töö teise, 
S.M

.A
.K

.-ile kuuluva tiiva konservaator Frederica H
uys on valinud erineva tee: 

nagu ta hum
oorikalt kirjeldab, rändab ta töö kuriirina ringi m

unapakk käekotis. 
M

une hangib ta ühe kindla kaupm
ehe käest G

enti turult, kuna need on vorm
ilt 

kõige lähem
al „originaalidele”. Ü

ksnes lennujaam
a turvakontrollis pidi „toiduai-

nete” ülevedu üksjagu probleem
e tekitam

a. 309 Ehk siis, ta on defineerinud teoses 
kasutatud m

aterjali „m
eedium

ispetsiifiliseks”, m
ille puhul ei säilitata autentsust, 

vaid n-ö spetsiifilisust.
N

agu toodud näitest selgub, võib ka kahe konservaatori nägem
us sam

a töö 
säilitam

isel kardinaalselt erineda. Sellised pealtnäha lapsikud küsim
used võivad 

aga tekitada rea õiguslikke, eetilisi ja finantsilisi probleem
e, m

ille vältim
iseks 

annab lahenduse diskussioon kunstnikuga.

307 
H

. Schinzel, Searching for the C
loned Egg. – H

. Schinzel, Touching Vision. Essays on Restoration Th
eory and 

the Perception of A
rt. Brussels: V

U
B Brussels U

niversity Press, 2004, lk 53–63.
308 

Sam
as, lk 55.

309 
Vestlus F. H

uysiga (10.12.2009). M
ärkm

ed autori valduses.
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Raoul Kurvitz
Eesti Kunstim

uuseum
i nüüdiskunsti kogu ühtedeks 

efem
eersem

ateks töödeks on Raoul Kurvitza orgaa-
nilistest m

aterjalidest valm
istatud „Sus Scrofa I–II”, 

1996 (teos koosneb kahest m
aalist ja videost; m

aalid: 
á 180 × 130 cm

; õli, savi, sõnnik, õled, kuivanud 
rohi puitkiudplaadil; teostatud koos m

etsseaga) ja 
sam

a autori „Sekundaarsed kultuurid. Ida-Euroopa 
tasandike noorus ja keskiga I–II”, 1999 (kaks osa, 
á 150 × 240 × 60 cm

; segatehnika; takjad, ohakad, 
tekstiil, puit, aknad). Kuuludes EKM

i kogusse juba 
küm

m
ekond aastat, 310 on nende kahe m

aterjalidelt 
sarnase töö puhul olnud õhus õigustatud küsim

us: kaua ja m
il viisil saab m

uuseum
 

töid säilitada? Kas neil töödel on m
aterjali tasandil originaali väärtus, st kas peaks 

säilitam
a Kurvitza algsed ohakad, takjad ja õled? Või võiks neid asendada – aga 

kes ja kuidas? Ehk peaks need tööd vaikselt hääbuda laskm
a – aga m

illal jõuab 
kätte see piir, kui m

uuseum
 tõstab pudenevad taim

ed prügikonteinerisse?
Koos kunstnikuga analüüsiti kum

m
agi töö kontseptsioonist lähtuvalt nende 

säilitam
ise võim

alusi, m
is paradoksaalsel kom

bel osutusid täiesti erinevateks. 
Raoul Kurvitz on üks interdistsiplinaarsem

aid eesti kunstnikke, kes on 
aktiivne nii video-, installatsiooni-, perform

ance’i-kunstniku kui ka m
aalikunst-

niku ja graafikuna, aga ka m
uusiku ning literaadina. „Raoul Kurvitz sünteesib 

ideoloogiaid ja m
üüte, ajalugu ja filosoofiat, eri kunstiliikide pagasit, m

aterjale ja 
tehnikaid”. 311 Kunstiareenile tõusis ta 1980. aastate keskel Rühm

 T asutajaliikm
e 

ja keskse figuurina. 1990. aastate esim
esest poolest pärinevad Kurvitza arvukad 

orgaanilistest loodusm
aterjalidest pärinevad teosed, sh ka EK

M
i nüüdiskunsti 

kogusse kuuluvad tööd.

„Sekundaarsed kultuurid.
  

Ida-Euroopa tasandike noorus ja keskiga II—III”
Takjatest ja ohakatest koosnevaid pannoosid on käsitletud ökokunsti võt-
m

es, kaasatuna R
ael A

rteli kureeritud näitusele „Roheline laine” Tallinna 
Kunstihoones, 2003. aastal. „Pean R

aoul Kurvitza um
brohuinstallatsioone  

„Takjad” ja „O
hakad” seeriast „Secondary Cultures” kunstniku päritolu ja iden-

titeedi m
anifestatsiooniks. Identiteet on om

aehitatud konstruktsioon iseendast. 
Kurvitz konstrueerib end um

brohust, kultiveerim
iskunsti seisukohalt teisejärgu-

listest taim
edest, m

illega võideldakse, m
ida hävitatakse, kuid m

is ei hävi. H
ävi(ta)

m
atu om

ailm
 on „Takjate” ja „O

hakate” sõnum
, kunstiilm

a teenistusse värvatud 
taim

ekehad räägivad sitkest eluvõitlusest, m
is tegelikult kusagil iga päev aset 

leiab. „Takjad” ja „O
hakad” on vennad, ühtviisi visad ja tüütud, nad on need, 

kes jäetakse kõrvale, kes on tüliks jalus. Kurvitza um
brohi on sünnim

ärk, m
is 

310 
„Sus Scrofa” om

andati 1997. aastal ning „Sekundaarsed kultuurid” 2002. aastal, m
õlem

ad Kultuurkapitali 
ostuna.
311 

A
. A

llas, Sekundaarsed kultuurid. Ida-Euroopa tasandike noorus ja keskiga I–II. http://digikogu.ekm
.ee/

ekm
/search/oid-177/?searchtype=com

plex&
author_ids=59&

offset=3 (vaadatud 12.04.2012).

seletab päritolu. Kultuurtaim
 kuulub nn valge inim

ese ellu ja aknalauale, takjad 
ja ohakad on põlluharija m

aarahva igapäevane leib.”
312 Kurvitz ise om

a „taim
set” 

kunsti teadliku ökokunstina ei defineeri: „[...] m
is ökoasja puutub, siis see pole 

eesm
ärk om

aette. M
ulle lihtsalt m

eeldib m
etsik loodus. Siin olen kasutanud 

looduse karm
im

at poolt, m
ida inim

ene tavaliselt ei salli ega pea ilusaks – näiteks 
m

inu m
eelest selliseid ilusaid taim

i nagu nõgesed, takjad ja ohakad”
313, küll aga 

on elusloodus kunstiloom
e m

aterjal. „[...] eks see oli väikene kõrvalpõige eesti loo-
dusesse [...] M

inu kogem
use põhjal on need ohakad kõige õudsam

 taim
 üldse Eesti 

loodustandril läbi aegade, talupoegade suurim
 nuhtlus, sest ta on uskum

atult visa 
ja vastupidav. Kui nüüd see (osutades teose seem

neid levitavale õisikule) lendab 
igale poole laiali, lisaks on ta kõige risom

aatilisem
 taim

 ja põllul täiesti hävim
atu. 

Ja ta lendleb, kui talle vastu puutuda.” 314

EKM
i kogusse kuuluvad „Takjad” ja „O

hakad” ehk „Sekundaarsed kultuurid. 
Ida-Euroopa tasandike noorus ja keskiga II–III” 
on tegelikult kaks tööd triloogiast, m

is olid esm
a-

kordselt seeriana eksponeeritud Kurvitzale Eesti 
Kultuurkapitali aastapreem

ia toonud personaal-
näitusel „Süm

foonia si-bem
oll m

inoor. Postapo-
kalüptika” Tallinna Kunstihoones ja Kunstihoone 
galeriis 1999. aastal. Kolm

anda töö m
aterjaliks on 

nõgesed: „Kui m
a neid tegin, tegin ju kolm

 tööd, 
takjad ja nõgesed, aga no nõgesed olid jum

ala 
nunnud võrreldes sellega (osutab ohakatest tööle). 
Neil on ilged väikesed ogad, m

is lähevad naha alla, 
väga vastik taim

.” 315

Kõik kolm
 tööd on teostatud lõuendiga üle 

tõm
m

atud puitkarkassile, m
illele kinnituvad vasta-

vate taim
ede kim

bud. Kuid erinevalt „O
hakatest” ja 

„Takjatest”, m
ille karkass on loodud kahest kastist 

kokku 150 × 240 × 60 cm
, m

oodustab nõges-
test tehtud töö hiiglasuure 36st sam

as m
õõdus 

kastist konstrueeritud seinapannoo. Lisaks on 
„O

hakate” ja „Takjate” kandekasti otsa asetatud 
eraldi m

oodulina klaasitud aknaraam
. Kõikide 

taim
epannoode keskossa on m

aalitud eri tooni 
geom

eetriline kujund.

312 
R. A

rtel, Ö
kokunst Eesti m

oodi. – Loodusesõber 2003, nr 2. 
http://w

w
w.loodusajakiri.ee/loodusesober/artikkel262_254.htm

l (vaadatud 12.04.2012).
313 

A
. Juske, Kurvitz püstitab kirikut. – Eesti Päevaleht, 26.08.1999. 

http://w
w

w.epl.ee/new
s/kultuur/kurvitz-pustitab-kirikut.d?id=50775898 (vaadatud 12.04.2012).

314 
Intervjuu R. Kurvitzaga 08.12.2011. Intervjueerijad H

. H
iiop, A

. Räim
 ja EKA

 restaureerim
ise ja vabade  

kunstide osakonna tudengid. Intervjuu vorm
 audiovisuaalne salvestus (transkribeeritud). Intervjuu läbi viim

ise 
koht EK

M
i nüüdiskunsti fond. O

riginaal EK
M

i arhiivis.
315 

Sam
as.

Intervjuu Raoul Kurvitzaga
 

EKMi nüüdiskunsti fondis
 

(08.12.2011)
 

Interview with Raoul
 

Kurvitz in the contemporary
 

art storage area of AME
 

(08.12.2011)

Raoul Kurvitz. Sekundaarsed
 

kultuurid. Ida-Euroopa
 

tasandike noorus ja keskiga I.
  

1999. Puit, taimed (nõgesed),
 

tekstiil. Kunstniku omand
Raoul Kurvitz. Secondary

 
Cultures: Youth and the

 
Middle Age of Eastern

 
European Plains I. 1999.

 
Wood, plants (nettles),

 
textile. AME
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N
ii nagu „Kurvitza kunst on rõhutatult literatuurne, täis poeetilisi legende” 316, 

on ka nende tööde interpretatsiooni taustaks sem
antiline alltekst, jutustus. Tööd 

viitavad toonasele läänelikule kuvandile Ida-Euroopast, m
ida alates Poolast kujutati 

lõputu troostitu alana, loodusstiihhiana, kus ei kultiveerita n-ö prim
aarseid kultuure, 

nagu nisu või rukis, vaid m
ille olid om

a haardesse võtnud lõputud sekundaarsete 
kultuuride – süm

bolina nõgeste, takjate, ohakate – väljad. 317 „[...] kogu see tööde 
sari oli nagu m

inupoolne kom
m

entaar, [...] kuidas Lääne poolt vaadates kogu see 
Ida-Euroopa tasandik välja näeb, [...] lõpm

atud takjad ja ohakaväli [...]. See on 
selline eneseirooniline m

anifestatiivne statem
ent m

eie regiooni sekundaarsuse kohta 
Lääne regiooni suhtes, et too aeg m

ina kunstnikuna väga teravalt tundsin seda lää-
nepoolset tõrjet m

eie suhtes, et nüüd on juba hakanud dialoog tekkim
a, aga too aeg 

oli ikka täiesti m
asendav [...] Lääne poolt oli selline m

õtteline, vaim
ne Berliini m

üür 
nii hullult ees kui veel hullem

ini saab olla. No täielik ignorants.” 318 „Kurvitza irooniat 
lubavad oletada ka „Ida-Euroopa tasandikud” om

a noorus- ja keskeas: stereotüüpsed 
um

brohust ja vanadest m
äärdunud akendest koosnevad assam

blaažid kordavad seda 
näm

m
utatud nägem

ust, m
ida värviline Lääs m

etsikule Idale peale surub – kuid kas 
ei ole selline kiretu kordus just protesti m

ärk? Kas pole selle taga idaeurooplasele 
(või vähem

alt eestlasele) nii om
ast eneseirooniat, m

is purustab iga sorti kivistunud 
ideid ja eelarvam

usi parem
ini kui otsekohene vasaksirge?”

319

Kui töös kasutatud taim
ed süm

boliseerivad 
m

eie kultuuri sekundaarsust, siis iga pannoo kesk-
ossa m

aalitud kujund on justkui representatsioon 
perspektiivis ahenevast põllust. Ka kujundi vär-
vivalik ei ole juhuslik – see lähtub vastava taim

e 
õietoonist. N

ii erineb ohakate lilla õietoon takjate 
punakast värvivarjundist. Taim

ekasti peale asetatud 
helesinine aknaraam

 on om
akorda taeva süm

bol:  
„See on m

aastikuvaade, klassikaline. Põld, horisont, 
taevas.” 320

Triloogia esim
eseks tööks olidki nõgesed, 

m
illest alguses sündis väiksem

 versioon. Esm
alt oli 

töö installeeritud M
oskvas, M

alaja M
aneežis toim

unud näitusel pim
edatele, kus 

väga olulise assotsiatiivse elem
endina töötas kaasa siis veel värskete nõgeste aroom

. 
Suvi hiljem

 lisandusid triloogia väiksem
ad, takjatest ja ohakatest kom

poneeritud 
osad. Taim

ed on korjanud kunstnik ise om
a m

aakodu põldudelt, „m
a veetsin kaks 

suve korjates neid ükshaaval nagu lilli; kokku on seal um
bes 50 000 taim

e.” 321 Koos 
eksponeeriti need 1999. aastal toim

unud Kurvitza personaalnäitusel, m
illest EKM

 
om

andas kaks väiksem
at 2002. aastal.

316 
H

. Treier, Raoul Kurvitz. – Eesti kunstnikud 1, lk 74.
317 

Intervjuu R. Kurvitzaga 08.12.2011.
318 

Sam
as.

319 
K

. Kivim
aa, M

eie aja m
älupildid. – Sirp, 17.09.1999. 

http://w
w

w.sirp.ee/archive/1999/17.09.99/Kunst/kunst1-1.htm
l (vaadatud 12.04.2012).

320 
Intervjuu R. Kurvitzaga 08.12.2011.

321 
R. Kurvitz, A

rtist’s C
om

m
ents. – Raoul Kurvitz. Kataloog. Tallinn: Raoul Kurvitz, 2002, lk 42–43.

Et tegem
ist on töötlem

ata taim
edega, on need sellest ajast peale tekitanud 

m
uuseum

itöötajates hirm
u, segadust ja küsim

usi säilitam
isest. A

nu A
llase, endise 

nüüdiskunsti koguhoidja kom
m

entaar 2004. aastal: „Teost ei ole võim
alik liigutada, 

ilm
a et kuivanud taim

ed pudeneksid, õigupoolest pudenevad need ka paigal seistes. 
Aastaküm

neid teos om
a praeguses seisus ilm

selt ei säili. Taim
i ükshaaval fikseerida 

pole arvatavasti võim
alik. Kaitsva klaasi vm

s paigaldam
ine m

uudaks asja olem
ust. 

Taim
i tulevikus sam

asugustega asendada? Põhim
õtteliselt võim

alik, kui kunstnik 
on nõus, ehkki tekib küsim

us, kes ja kust hakkab korjam
a täpselt sam

asuguseid 
ohakaid ja takjaid, neid kuivatam

a, paigaldam
a jne. Viim

ane võim
alus – leppida 

teose vaikse hääbum
isega, eksponeerida kuni võim

alik ning lõpuks loobuda.”
322 

„Sus Scrofa I—II”
Kurvitza teine orgaanilisest m

aterjalist töö EK
M

is on taas algselt kolm
eosaline 

(m
aali)seeria, m

illest m
uuseum

ikogusse kuuluvad kaks teost. Töö juurde kuulub 
videodokum

entatsioon perform
ance’ist, m

ille käigus teos valm
is. „Kurvitz m

aalib 
bad painting’ule om

ases vabas, hoolim
atus laadis, m

aaliprotsessi käsitleb kunstnik 
action’ina ning periooditi ühendab m

aali perform
ance’iga. Tuntuim

 m
aali-per-

form
ance sündis Tallinna Loom

aaias, kus m
etssea ja Kurvitza koostöös sündis 

m
itm

eosaline m
aal, m

ida kunstnik dem
onstreerib protsessi dokum

enteeriva 
videolindistuse saatel.”

323

1996. aastal toim
unud perform

ance’iks oli 
Kurvitz ette valm

istanud kolm
 lateksiga krunditud 

m
asoniitplaati. Protsess ise toim

us nii, et m
etssea-

põrsast toiduga peibutades lasi kunstnik loom
al 

plaatide peal ringi tram
pida, visates ise lõuendile 

õlgi, m
ulda, savi jm

 orgaanilist m
aterjali: „[...] 

teda huvitas toit tegelikult, nii et [ ...] kartulitega 
peibutasin, ja siis ta m

üttas seal ringi [...] hästi 
lahe tegelane oli [...]. Ironiseerida võib, legendiks 
m

uuta, et Kurvitz tegi sea sitaga kunsti [...]. Siin 
on ainult savi, veel teist tüüpi savi, kartuli löga [...] 
õled, erinevat tüüpi m

ullad [...] nii kuidas m
e koos 

m
üttasim

e, nii ta ka jäi.” 324

Töö valm
is 1996. aastal toim

unud näituseks 
„Eesti kui m

ärk”. Ka siin on Kurvitzale om
aselt töö 

m
õistm

iseks oluline tekstiline interpretatsioon – 
idee tugineb toonase Eesti jaoks m

ärgilise isiku, 
Lennart M

eri kultusraam
atutes „H

õbevalge” ja 
„H

õbevalgem
” esitatud m

etssea-m
ütoloogiale: „Ta 

kultiveeris sellist m
üüti, justkui ürgsetel eestlastel 

6000/8000 aastat tagasi siin aladel [...] et justkui olla 

322 
A

. A
llas, e-kiri 05.02.2004.

323 
E. Kom

issarov, Eesti m
aal 1990. aastatel. – Ü

lbed üheksaküm
nendad, 2001, lk 96.

324 
Intervjuu R. Kurvitzaga 08.12.2011.

Videostillid performance’ist,
 

mille käigus valmis
 

maaliseeria „Sus Scrofa
 

I—III” (Tallinna Loomaaed,
 

1996)
Video stills of the

 
performance during which the

 
painting series “Sus Scrofa

 
I—III” was completed (Tallinn

 
Zoo, 1996)

Õitsevate ohakate õietoon
Hue of thistles in bloom
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Ü
htlasi andis kunstnik kaasa instruktsioonid, 

kuidas taim
edega käituda, m

illal neid korjata, 
kuidas kuivatada. „M

inu nõue ja palve restauraa-
toritele oleks, et kui asendada, siis asendada tuleks 
kuivatatud taim

edega. [...] Tuleks varakult m
ingi 

nutsakas valm
is korjata ja valm

is panna, et kui vaja 
on, siis sealt võtta [...] aga kui värskeid panna, siis 
need kohe torkavad silm

a. [...] M
inu soov oleks, et 

kui võim
alik, siis kooskõlastada nii palju kui võim

alik, aga kui see nagu enam
 ei 

ole võim
alik, siis m

ina ei välista teatud piirides väikest kreatiivsusetunnetust. M
a 

eeldan seda, et sellisel juhul peab olem
a restauraator ka tuttav m

inu m
uude töödega 

ja m
uude tegevustega, sest siis saab tajuda seda m

ingit tunnetusest lähtuvat.” 330

„Sus Scrofa” puhul aga, m
is iseenesest on justkui kum

m
alisest m

aterjalist 
loodud abstraktsed ekspressionistlikud m

aalid, rõhutab Kurvitz korduvalt, et 
tegem

ist pole iseseisvate esteetilistest kategooriatest hinnatavate kunstiteostega. 
Tööd peavad olem

a eksponeeritud koos videoga ja m
õtestatud kui perform

atiivse 
rituaali resultaadid. Seetõttu on kontseptuaalselt välistatud nende uuendam

ine, 
m

aterjalide asendam
ine, kuna autentne töö valm

im
ise hetk ja autor(id) kannavadki 

eneses sõnum
i tähendust. „Kui juhtub, et m

idagi hakkab pudenem
a, no siis peab 

m
idagi ette võtm

a [...], proovim
a m

ingeid erinevaid fiksaatoreid või m
ingeid asju 

[...] kui ta hakkab pudenem
a ja üks hetk selgub, et tõesti vajub laiali, et noh siis teda 

ei saagi sellises asendis eksponeerida, siis m
a paneks ta seda pidi vitriini alla. Vot siin 

on see autentsus eriti tähtis, kuna m
ul on kaasautor, 

väga arm
as koostööpartner!” 331 Ja tõepoolest, tööl 

on kahekordne signatuur: Sus scrofa – ladina keeles 
m

etssiga – ja R. Kurvitz.
Pealtnäha sarnaste tööde säilitam

ise lähtepunk-
tid on täiesti vastandlikud: ühe puhul on oluline 
m

ateeria autentsus, teise puhul selle spetsiifilisus. 
O

tsus lähtub eelkõige teose kontseptsioonist. Selle 
m

õistm
iseks on ääretult oluline defineerida töö 

idee koos kunstnikuga enne, kui võetakse ette 
m

ingeidki m
aterjali puudutavaid sam

m
e. 

330 
Sam

as.
331 

Sam
as.

kultus tootem
loom

 m
etssiga, m

etskult [...] just see ongi äge, et pole ajaloolist tõendit, 
see on selline pseudom

ütoloogia. [...] Aga päris sellise suure m
etskuldiga tundus natu-

kene siiski ohtlik seda perfokat teha ja laivi, ja siis m
õtlesingi, et Eesti Vabariik on ka 

selline noorukene ja väiksekene alles ja et las siis olla selline väike m
etssiga.” 325

M
uuseum

 ostis töö aasta hiljem
, 1997. aastal. Kolm

est valm
inud „m

aalist” 
om

andati kaks koos sinna juurde kuuluva videoga. Ehkki kunstniku väitel ei ole 
tööl sea sõnnikut, täitis m

uuseum
ifondis tööd esm

akordselt m
ullikilest pakendist 

välja võttes tugev laudalõhn. 326 „Siin ei ole sea sitta, sorri [...] m
a ei tee niisam

a 
neid asju, et šokeerida inim

esi [...] Aga see sea spetsiifiline lõhn, tähendab, eks ta 
vist m

ingi sortsu laskis küll, aga m
a ei m

ärganud, et seda jäm
edam

at oleks olnud 
[...] aga see lõhn küll oli.” 327

Tööde säilitamine
Intervjuus viitas Kurvitz kahele kontseptuaalselt vastandlikule säilitam

isvõim
aluse 

näitele: 1960. aastate lõpust pärinevale tööle Stuttgardi kunstim
uuseum

is (autor ei 
m

eenu), m
ille autor oli paigutanud vitriini eriti m

ittepüsivaid aineid, nagu keefir 
jm

s – töö m
õte oligi eksponeerida lagunem

ise protsessi, m
ida ei tohi peatada. 

Vastandliku näite tõi ta Jim
 D

ine’i loom
ingust: kahest õlepallist m

oodustatud 
südam

ekujuline skulptuur, m
is on rännanud läbi kogu m

aailm
a. Installaatoritel 

on kõrval õled, et pudisenud osi asendada. Praeguseks on algsest teosest tõenäo-
liselt järel ainult idee. Sellisel puhul tekib küsim

us: m
iks seda „originaali” üldse 

transportida, m
õistlikum

 oleks iga kord uus koopia teha? A
ga m

illegipärast see ei 
toim

i, publik tahab ikkagi seda päris autentset tööd näha, isegi kui see on ajapikku 
täiesti asendunud uuega. 328

Paralleelina toob Kurvitz om
a kahe m

uuseum
is oleva töö säilitam

ise print-
siibi: kui „Sekundaarsete kultuuride” puhul töötab asendatavuse printsiip, siis 
„Sus Scrofat” tuleks säilitada tem

a autentsel kujul, niikaua kui see on võim
alik. 

Põhim
õtteline erinevus lähtub tööde eneste kontseptsioonist.

„Sekundaarsete kultuuride” näol on tegem
ist valm

is, lõpetatud töödega, 
m

ille puhul töötab objekt ise ja sõnum
, m

ida see kannab. Seetõttu peab töö välja 
nägem

a selline, et ta ka sõnum
it kannaks. Ehk siis olem

a pidevalt uuenev, kui 
teatud tunnetuslik lagunem

ise piir kätte jõuab:
„[...]Ja siin järgiks sam

a (kui Jim
 D

ine’i puhul): kui pudiseb, pange julgelt 
[...] olgu teil üks kubu kuskil nurgas varem

 valm
is, aga niikaua kui võim

alik on, 
et oleks see viim

anegi Raoul Kurvitza om
akäeline [...]. See on selline kihtkihiline 

asendum
ise protsess, m

uutum
ine. Autentsus asendub pikapeale järeltulevate põlvede 

om
akihistustega ja lõpuks on see päris autentsus ainult m

õtteline [...] aga nii kaua 
kui võim

alik, siis tasub seda ikka hoida.” 329

325 
Sam

as.
326 

Seoses Kultuurikapitali ostude näitusega „Kapital!” Rüütelkonna hoones ja Roterm
anni Soolalaos 2002. aastal 

avati töö esm
akordselt m

ullikilest – viibisin tegevuse juures ja olin aroom
i tunnistajaks.

327 
Intervjuu R. Kurvitzaga 08.12.2011.

328 
Sam

as. Seda juhtum
it kirjeldab Kurvitz ka publikatsioonis: R. Kurvitz, Attitude. Ü

levaade hoiakulisest 
popkultuurist, kd 1. Tallinn: Valgus, 2008, lk 162–163.
329 

Intervjuu R. Kurvitzaga 08.12.2011.

Topeltsigneering: Sus Scrofa
 

(metssiga) ja R. Kurvitz
Double signature: Sus Scrofa

 
(wild boar) and R. Kurvitz
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“Takjad and O
hakad are brothers, equally gritty and annoying, w

ho are left 
out, w

ho get in the w
ay. Kurvitz’s w

eeds are a birthm
ark that explains his origin. 

Cultivated plants are part of life and exist on the w
indow

 sills of ‘w
hite people’. 

Burdock and thistles are the daily bread of the country folk w
ho till the fields.” 

– Rael A
rtel

“Kurvitz paints using a free, careless style of bad painting. Th
e artist treats 

the painting process as an action and periodically com
bines painting w

ith 
perform

ance.”
– Eha Kom

issarov
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Raoul Kurvitz
SUS SCROFA I—II. 1996

Orgaaniline materjal, puitkiudplaat. EKM

Raoul Kurvitz
SUS SCROFA I—II. 1996

Organic material, fiberboard. AME
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Th
e term

 “ephem
eral” (from

 the G
reek w

ord εφήμερος – ephem
eros – “lasting 

for only one day”) denotes things and phenom
ena that last for a short duration. 

Th
is term

 is used m
ostly to describe w

hat is found in nature. In its broader sense, 
it denotes everything that is perishable. 332 Th

is term
 is also applied to characterise 

quickly perishable (contem
porary) w

orks of art of a tem
porary nature. At the 

sam
e tim

e, the artw
ork does not necessarily have to be of an ideologically tem

po-
rary nature. Instead, the deciding factor is the transitory nature of the m

aterials 
used to im

plem
ent the artist’s idea or the short term

 of the preservation of its 
im

plem
entation. C

ontradictions do not arise in the preservation of w
orks of an 

intentionally m
om

entary or perform
ative nature. Th

e only w
ay to preserve these 

w
orks is docum

entation, w
hich as a rule does not belong in an art collection but 

rather in archives. It is hardly likely that anyone w
ould m

ake the preservation of 
an ice sculpture his am

bition! 333 Yet the preservation of objects intended to last but 
using tem

porary m
aterials is a problem

 for institutions that collect contem
porary 

art. Th
e problem

 could be resolved pragm
atically by avoiding the acquisition of 

non-perm
anent art for collections. 334 M

ost m
useum

s that deal w
ith the heritage 

of contem
porary art have, how

ever, chosen a different approach to prevent the 
form

ation of an overly selective picture of contem
porary culture based on m

aterials. 
A

s early as 1995, the Tate G
allery held a conference w

ith the intriguing title From
 

M
arble to Chocolate, w

here am
ong other things theoretical and technical problem

s 
in preserving contem

porary ephem
eral m

aterials w
ere dissected. 335

Th
e preservation of ephem

eral art m
ust, to a great extent, be reduced to the 

analysis of each particular w
ork: does the artist see it conceptually as som

ething 
evanescent and short-term

, can it periodically be partially or com
pletely recon-

structed, or should the w
ork be preserved in its m

aterial authenticity? O
nly after 

conceptual definition is there any point in starting to seek a solution for the pres-
ervation. Tina Fiske differentiates (partially or com

pletely) “m
edium

 specific”
336 

artw
orks from

 those w
ith a storage life connected to actual, authentic m

aterial 
and its condition. In the case of “m

edium
 specific” w

orks, the preservation of the 
specificity of the original m

aterial m
edium

 and not of the actual original m
ate-

rial is the priority. Specificity can be associated w
ith such factors as size, shape, 

   332 
W

ikipedia, http://en.w
ikipedia.org/w

iki/Ephem
eral (view

ed on 12 April 2012). 
333 

A
s a m

etaphor of vanishing art, M
. D

elacroix’ ephem
eral ice installation M

elting Plot, into w
hich the nam

es 
of the m

ore w
idely know

n artists of the 20
th century w

ere cast in w
ax letters, accom

panied the conference 
M

ortality Im
m

ortality? held at the G
etty Institute of C

onservation in 1998. Th
e block of ice slow

ly m
elted over 

the course of the conference, leaving only a heap of random
 letters – the artist had questioned the aspiration 

to “freeze” art and fight the forces of nature w
ith this contem

porary vanitas. – J. Zugazagoitia, “M
ichel D

elacroix’s 
M

elting Plot,” M
ortality Im

m
ortality?, p. XIV.

334 
Resem

bling Frederik Leen’s idea, w
hich has already been m

entioned above, that a m
useum

 should not collect 
w

orks that, m
erely due to their m

aterial nature, are not am
ong the objects w

ith a life story lasting at least a few
 

hundred years – F. Leen, “Should M
useum

s C
ollect Ephem

eral A
rt?,” M

odern Art: W
ho Cares?, p. 376.

335 
From

 M
arble to Chocolate. Th

e Conservation of M
odern Sculpture. Ed. J. H

eum
an. London: A

rchetype 
Publications, 1995.
336 

By “m
edium

” she m
eans the m

eans/bearers of artistic w
ork w

ith w
hich an artistic event/w

ork is form
ed: 

for m
ore on the interpretation of “m

edium
”, see: R. Kelom

ees, Postm
ateriaalsus kunstis, pp. 23–25.

colour, producer, strain and odour; the m
edium

 can be origin-, individual- or 
source-specific. 337

Th
e boundary of ephem

erality is vague. M
ost non-traditional m

eans for 
creating art are non-durable. W

orks of art w
ith com

ponents com
posed of organic 

and perishable m
aterials, for instance living nature and foodstuffs, clearly involve 

“ephem
erality”.

A
 good exam

ple of this is the analysis by H
iltrud Schinzel, a theorist and 

practitioner in the field of conserving contem
porary art, of the conservation of 

the triptych O
bject (1966) by M

archel Broodthaers, w
hich is com

posed of em
pty 

eggshells. 338 Th
e w

ork consists of hundreds of em
pty eggshells fastened to a can-

vas that is fram
ed in a glass case. Th

e parts of the triptych belong to different art 
collections (one belongs to the G

hent M
useum

 of C
ontem

porary A
rt (S.M

.A
.K

.) 
and the others belong to private collections). By virtue of the ephem

eral nature 
of the w

ork, eggshells frequently break in the course of transporting the objects. 
H

iltrud Schinzel points out the dilem
m

a: should the egg shells be considered 
ready-m

ade objects, i.e. replaceable, or do they have the value of the original, 
originating from

 the artist’s breakfast table? From
 the view

point of the conserva-
tor’s professional ethics, the original should be valued (m

eaning repaired) first 
and forem

ost; how
ever, the only correct solution from

 the view
point of the artist’s 

heiress (w
idow

) w
as the replacem

ent of the broken eggshells w
ith new

 ones, but 
only by the bearer of the legal copyright. 339 W

hile H
iltrud Schinzel substantiated 

the priority of the conservational ethical point of departure and chose a suitable 
adhesive for restoring the authentic eggshells, Frederica H

uys, the conservator of 
the other w

ing of the sam
e w

ork belonging to S.M
.A

.K
., has chosen a different 

approach: as she hum
orously describes, she travels about as the w

ork’s courier, 
w

ith a carton of eggs in her handbag. She buys her eggs from
 a particular vendor 

at the G
hent m

arket, since their form
 is the closest to the “originals”. Th

e transpor-
tation of “foodstuffs” across the border reportedly causes serious problem

s only 
at airport security checks. 340 In other w

ords, she has defined the m
aterial used in 

the w
ork as “m

edium
 specific”, in the case of w

hich authenticity is not preserved 
but rather specificity is.

A
s follow

s from
 the exam

ple above, the view
s of tw

o conservators concern-
ing the preservation of the sam

e w
ork can differ significantly. Th

ese kinds of 
seem

ingly trivial questions, how
ever, can lead to a num

ber of legal, ethical and 
financial problem

s. D
iscussion w

ith the artist provides the solution to avoiding 
such problem

s.

337 
T. Fiske, “Authenticities and the C

ontem
porary A

rtw
ork – or betw

een Stone and W
ater,” Beiträge zur 

Erhaltung von Kunst- und Kulturgut. 2006, Vol. 2, pp. 34–35. She points out A
ndy G

oldsw
orthy’s w

ork Clay Floor 
(1996, G

lasgow
 M

odern A
rt G

allery) as an exam
ple, w

here the artist has specified that in every subsequent 
installation the clay m

ust com
e from

 the sam
e place in south-w

estern Scotland.
338 

H
. Schinzel, “Searching for the C

loned Egg,” H
. Schinzel, Touching Vision. Essays on Restoration Th

eory 
and the Perception of Art. Brussels: V

U
B Brussels U

niversity Press, 2004, pp. 53–63.
339 

Ibid., p. 55.
340 

C
onversation w

ith F. H
uys (10 D

ecem
ber 2009). Th

e notes are in the author’s possession.
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w
eeds, secondary plants from

 the standpoint of the art of cultivation that are 
fought against, that are destroyed, but w

hich do not perish. O
ne’s indestructible 

(ineradicable) w
orld is the m

essage of Takjad and O
hakad. Th

e plants enlisted in 
the service of the art w

orld speak of the rugged struggle for life that actually takes 
place som

ew
here every day. Takjad and O

hakad are brothers, equally gritty and 
annoying, w

ho are left out, w
ho get in the w

ay. Kurvitz’s weeds are a birthm
ark that 

explains his origin. Cultivated plants belong in the lives and on the w
indow

sills of 
‘w

hite people’. Burdock and thistles are the daily 
bread of the country folk w

ho till the fields.”
343 

Kurvitz him
self does not define his “plant” art 

as conscious eco art: “[…
] as far as the issue of 

ecology is concerned, that isn’t an objective in 
and of itself. I sim

ply like w
ild nature. H

ere I 
have used the harsher side of nature that people 
usually don’t tolerate and don’t consider beauti-
ful – for instance, plants that are in m

y opinion 
beautiful, such as nettles, burdock and thistles,”

344 yet living nature is m
aterial for 

the creation of art. […
] I suppose this is a little digression into Estonian nature [...] 

Based on m
y experience, these thistles have been the m

ost terrible plants of all in 
Estonian nature through the ages, the worst nem

esis for the peasantry because they 
are incredibly sturdy and durable. N

ow
 if this scatters all over the place, it is also 

the m
ost rhizom

atic plant and is utterly indestructible in the fields. And it flutters 
about if it is brushed up against. 345

Takjad and O
hakad, or Sekundaarsed kultuurid. Ida-Euroopa tasandike 

noorus ja keskiga II–III, belong to the A
M

E collection and are actually tw
o w

orks 
of a trilogy. Th

ey w
ere first displayed as a series at the solo exhibition Süm

foonia 
si-bem

oll m
inoor. Postapokalüptika (Sym

phony in B flat m
inor. Post-Apocalypse), in 

the Tallinn A
rt H

all and A
rt H

all G
allery in 1999, and earned Kurvitz the Estonian 

Cultural Endow
m

ent annual prize. N
ettles are the m

aterial for the third w
ork: 

W
hen I m

ade them
, I m

ade three works of burdock and nettles, but the nettles were 
dow

nright cute com
pared to this (points to the w

ork m
ade of thistles). Th

ey have 
tiny, vile thorns that go under the skin, a very nasty plant. 346

A
ll three w

orks are built on w
ooden carcasses w

ith canvas stretched over 
them

, on w
hich bundles of the corresponding plants are attached. Yet, unlike 

O
hakad and Takjad, the carcasses of w

hich are m
ade of tw

o crates m
easuring 

150 × 240 × 60 cm
 each, the w

ork m
ade of nettles form

s a gigantic w
all m

ural 
constructed of 36 crates of the sam

e dim
ensions. Additionally, a glazed w

indow
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R. A

rtel, “Ö
kokunst Eesti m

oodi,” Loodusesõber, 2003, nr 2. 
http://w

w
w.loodusajakiri.ee/loodusesober/artikkel262_254.htm

l (view
ed on 12 April 2012).
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A

. Juske, “Kurvitz püstitab kirikut,” Eesti Päevaleht, 26 August 1999. 
http://w

w
w.epl.ee/new

s/kultuur/kurvitz-pustitab-kirikut.d?id=50775898 (view
ed on 12 April 2012).

345 
Interview

 w
ith R. Kurvitz on 8 D

ecem
ber 2011. Interview

ers: H
. H

iiop, A
. Räim

 and students from
 the Esto-

nian Academ
y of A

rts, D
epartm

ent of Restoration and Liberal A
rts. Interview

 form
: audiovisual recording (tran-

scribed). Place w
here the interview

 w
as held: A

M
E contem

porary art storage area. O
riginal in the A

M
E archives.

346 
Ibid.

Raoul Kurvitz
Som

e of the m
ost ephem

eral w
orks in the A

M
E 

contem
porary art collection are m

ade of organic 
m

aterials, and are by Raoul Kurvitz: Sus Scrofa 
I–II 1996 (the w

ork consists of tw
o paintings and 

videos; the paintings are each 180 × 130; the m
ateri-

als are oil, clay, m
anure, straw

 and dried grass on 
fibreboard; they w

ere created together w
ith a w

ild 
boar), and Sekundaarsed kultuurid. Ida-Euroopa 
tasandike noorus ja keskiga II–III (Secondary 
Cultures. Th

e Youth and the M
iddle A

ge of East 
European Plains), 1999 (there are tw

o parts, each 
150 × 240 × 60 cm

; m
ixed m

edia are used: burdock, thistles, textile, w
ood and 

w
indow

s). Th
ese tw

o w
orks, w

hich are sim
ilar in term

s of their m
aterials, have 

been part of the A
M

E collection for ten years. 341 A
n obvious question concerning 

these w
orks has been raised: how

 long and in w
hat w

ay can the m
useum

 preserve 
these w

orks? D
o these w

orks have the value of the original on the m
aterial level, 

m
eaning should Kurvitz’s original thistles, burdock and straw

 be preserved? O
r 

can they be replaced – but how
 and by w

hom
? Perhaps these w

orks should be 
allow

ed to quietly fade aw
ay, but at w

hat point should the m
useum

 put the crum
-

bling plants in the trash?
Th

e possibilities for preserving each of these w
orks on the basis of their 

concepts w
ere analysed in cooperation w

ith the artist. Th
ese possibilities proved 

to be com
pletely different for each w

ork.
Raoul Kurvitz is one of the m

ost interdisciplinary of Estonian artists, and 
is active in video, installation and perform

ance art, painting and printm
aking, as 

w
ell as being a m

usician and a m
an of letters. “Raoul Kurvitz synthesises ideolo-

gies and m
yths, history and philosophy, the baggage, m

aterials and techniques of 
different branches of art.”

342 H
e em

erged on the art scene in the m
id-1980s as a 

founding m
em

ber and central figure of Rühm
 T (G

roup T). Kurvitz’s num
erous 

w
orks originating from

 organic natural m
aterials, including the w

orks belonging 
to the A

M
E collection of contem

porary art, are from
 the first half of the 1990s.

Sekundaarsed kultuurid. Ida-Euroopa tasandike noorus ja
 

keskiga II—III
M

urals consisting of burdock and thistles are considered to be connected w
ith 

ecological art and w
ere included in the exhibition Roheline Laine (G

reen W
ave), 

curated by Rael A
rtel at the Tallinn A

rt H
all in 2003. “I consider Raoul Kurvitz’s 

w
eed installations Takjad (Burdock) and O

hakad (Th
istles) from

 the Secondary 
Cultures series to be the m

anifestations of the artist’s origin and identity. Identity 
is a construction of oneself built by oneself. Kurvitz constructs him

self out of 

341 
Sus Scrofa w

as acquired in 1997 and Sekundaarsed kultuurid in 2002, both as Estonian Cultural Endow
m

ent 
purchases.
342 

A
. A

llas, “Sekundaarsed kultuurid. Ida-Euroopa tasandike noorus ja keskiga I–II,” – http://digikogu.ekm
.ee/

ekm
/search/oid-177/?searchtype=com

plex&
author_ids=59&

offset=3 (view
ed on 12 April 2012).
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functioned as a very im
portant associative elem

ent. Th
e follow

ing sum
m

er, the 
sm

aller parts of the trilogy com
posed of burdock and thistles w

ere added. Th
e 

artist gathered the plants him
self from

 the fields around his country hom
e. “I spent 

tw
o sum

m
ers picking them

 one at a tim
e like flow

ers; altogether there are about 
50,000 plants.”

352 Th
ey w

ere exhibited together at Kurvitz’s solo exhibition held in 
1999, from

 w
here the A

M
E acquired the tw

o sm
aller w

orks in 2002.
Since they are unprocessed plants, they have evoked fear, confusion and 

questions regarding their preservation am
ong m

useum
 em

ployees ever since. Th
e 

com
m

entary of A
nu A

llas, the form
er m

anager of the contem
porary art collec-

tion, in 2004: “It is not possible to m
ove the w

ork w
ithout having the dried plants 

crum
ble. A

s a m
atter of fact, they crum

ble even standing still. Th
e w

ork w
ill obvi-

ously not survive for decades in its current state. It is presum
ably not possible to 

affi
x each individual plant. Installing protective glass or som

ething sim
ilar w

ould 
change the nature of the object. C

ould the plants be replaced in the future w
ith 

sim
ilar ones? Th

at w
ould, in principle, be possible if the artist agreed to it, even 

though that w
ould lead to the question of w

ho w
ould start picking exactly the 

sam
e kinds of thistles and burdock and from

 w
here, w

ho w
ould dry them

, m
ount 

them
, and so on. Th

e final possibility is to acquiesce to the gradual decay of the 
w

ork, to exhibit it as long as possible and finally to give it up.”
353

Sus Scrofa I—II
Kurvitz’s other work com

posed of organic m
aterial at the A

M
E w

as also originally 
a three-part series (of paintings), of w

hich tw
o w

orks belong to the m
useum

’s 
collection. A

 video docum
entation of the perform

ance in the course of w
hich 

the w
ork w

as com
pleted is part of the w

ork. “Kurvitz paints using a free, careless 
style of bad painting. Th

e artist treats the painting 
process as an action and periodically com

bines 
painting with perform

ance. H
is best-known painting 

perform
ance took place at the Tallinn Zoo, w

here 
a painting consisting of several parts w

as created 
through the collaboration of Kurvitz and a w

ild 
boar, w

hich the artist dem
onstrates, accom

panied 
by a video tape docum

enting the process.”
354 

Kurvitz had prepared three M
asonite boards 

w
ith latex prim

er for the perform
ance that took 

place in 1996. Th
e process itself took place as fol-

low
s: the artist lured a w

ild boar piglet w
ith food 

to get it to w
alk around on the boards w

hile at the sam
e tim

e tossing straw, soil, 
clay and other organic m

aterial onto the canvas: […
] he was actually interested in 

food, so [...] I baited him
 w

ith potatoes and then he trotted about there [...] he was 
a real cool character. [...] People can be ironic and m

ake up a legend about how
 

352 
R. Kurvitz, “A

rtist’s C
om

m
ents,” Raoul Kurvitz. Kataloog. Tallinn: Raoul Kurvitz, 2002, pp. 42–43.

353 
A

. A
llas, e-m

ail 5 February 2004.
354 

E. Kom
issarov, “Eesti m

aal 1990. aastatel,” Ü
lbed üheksaküm

nendad, 2001, p. 96. 

fram
e is placed as a separate m

odule at the end of the carrying case for O
hakad 

and Takjad. A
 geom

etric figure of a different hue is painted in the m
iddle of each 

plant m
ural.

Just as “Kurvitz’s art is em
phatically literary, filled w

ith poetic legends,”
347 the 

background of the interpretation of these w
orks is also a sem

antic subtext, a nar-
rative. Th

ese w
orks refer to the W

estern im
age of the eastern Europe of that tim

e, 
w

hich from
 Poland onw

ard w
as depicted as an endless bleak territory, a natural 

area w
here “prim

ary cultures”, such as w
heat and rye, are not cultivated, and w

hich 
endless secondary cultures – nettles, burdock and thistles as sym

bols – have instead 
seized. 348 […

] that entire series of w
orks w

as like m
y com

m
entary, [...] w

hat that 
entire eastern European plain looks like as viewed from

 the W
est, [...] endless burdock 

and fields of thistles [...]. It is a sort of self-ironic m
anifestational statem

ent about 
the secondary nature of our region in relation to the W

estern region. At that tim
e, I 

as an artist felt that rejection by the W
est in relation to us very sharply. N

owadays, 
a dialogue has already started to em

erge, but that tim
e was utterly depressing [...] 

a kind of abstract, intellectual Berlin wall as viewed from
 the W

est was so insanely 
in the way that it couldn’t be any worse. U

tter ignorance. 349 “East-European plains 
in their youth and m

iddle age allow
 us to assum

e 
that Kurvitz is being ironic as w

ell: stereotypical 
assem

blages consisting of w
eeds and soiled old 

w
indow

s repeat the vision that has been repeated 
over and over, w

hich the colourful W
est forced 

on the w
ild East. But is this kind of dispassionate 

repetition itself not a m
ark of protest? Isn’t the self-

irony so typical of eastern Europeans (or at least 
of Estonians) behind this, destroying all m

anner 
of petrified ideas and prejudices m

ore effectively 
than a direct left hook?”

350

W
hile the plants used in the work sym

bolise 
the secondary nature of our culture, the figure painted in the m

iddle of each m
ural 

seem
s to be a representation in a perspective of narrow

ing fields. Th
e choice of 

colour for the im
age is also not random

 – it is based on the tone of the blossom
s 

of the particular plant in question. Th
us the purple tone of the thistle blossom

s 
differs from

 the reddish burdock shade of colour. Th
e light blue w

indow
 fram

e 
placed on top of the plant crate is, in turn, a sym

bol of the sky: Th
is is a view

 of 
the landscape, classical. Field, horizon, sky. 351

Th
e first w

ork of the trilogy w
as the nettles, born out of an earlier sm

aller 
version. Th

e w
ork w

as first installed in M
oscow

 at an exhibition for the blind held 
at the M

alaya M
anege, w

here the arom
a of the nettles, w

hich w
ere still fresh, then 

347 
H

. Treier, “Raoul Kurvitz,” Eesti kunstnikud 1, p. 74.
348 

Interview
 w

ith R. Kurvitz on 8 D
ecem

ber 2011.
349 

Ibid.
350 

K
. Kivim

aa, “M
eie aja m

älupildid,” Sirp, 17 Septem
ber 1999. 

http://w
w

w.sirp.ee/archive/1999/17.09.99/Kunst/kunst1-1.htm
l (view

ed on 12 April 2012).
351 

Interview
 w

ith R. Kurvitz on 8 D
ecem

ber 2011.
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w
orld. Th

e installers had straw
 on hand to replace the parts that had fallen out. 

Probably only the idea rem
ains of the original w

ork now. In this case, the ques-
tion arises: w

hy should that “original” be transported at all? It w
ould m

ake m
ore 

sense to m
ake a new

 copy each tim
e. But, for som

e reason, that does not w
ork. 

Th
e public still w

ants to see that real, authentic w
ork, even if it has over tim

e been 
replaced by a com

pletely new
 w

ork. 359

Kurvitz draw
s a parallel to the preservation principle of his tw

o w
orks at the 

m
useum

: w
hile the replaceability principle works for Secondary Cultures, Sus Scrofa 

should be preserved in its authentic form
 for as long as possible. Th

e fundam
ental 

difference derives from
 the concepts of the w

orks them
selves.

In the case of Secondary Cultures, it is a finished, com
pleted w

ork w
here the 

object itself and the m
essage that it bears w

ork. Th
erefore the w

ork has to look 
like it can bear the m

essage. In other w
ords, it has to be continuously renew

able 
w

hen a certain cognitive lim
it of decay is reached:

[…
] And here I would follow the sam

e principle [as in the case of Jim
 D

ine]: 
if it crum

bles, don’t hesitate to add new m
aterial [...] have a bundle som

ewhere in 
the corner at the ready beforehand but, for as long as possible, try to retain the last 
of what Raoul Kurvitz m

ade w
ith his ow

n hands [...]. Th
is is a kind of layer-by-layer 

process of replacem
ent, change. Authenticity is eventually replaced by the strata of 

posterity and ultim
ately that real authenticity is only conceptual [...] but it pays to 

m
aintain it for as long as possible. 360

Th
e artist also provided instructions for how

 to treat the plants, w
hen to 

pick them
, how

 to dry them
. M

y requirem
ent and request for the restorers would 

be that if any plants have to be replaced, they should be replaced w
ith dried plants. 

[...] a sm
all bundle should be picked well ahead of tim

e and kept at the ready so that, 
if needed, plants could be taken from

 there [...] but if you add fresh plants, they’ll 
stick out right away [...]. M

y w
ish would be that they consult w

ith m
e as m

uch as 
possible but, if that is no longer possible, then I don’t rule out a little sense of creativ-
ity w

ithin certain lim
its. I expect, in such a case, the restorer to be fam

iliar w
ith m

y 
other works and m

y other activities because then he can perceive that which derives 
from

 a certain sensibility. 361 
In the case of Sus Scrofa, how

ever, w
hich is 

like an abstract expressionist painting m
ade of 

strange m
aterials, Kurvitz repeatedly stresses that 

these are not independent works of art that can be 
appraised in term

s of aesthetic categories. Th
e works 

have to be exhibited together w
ith the video and 

interpreted as the results of a perform
ance ritual. 

For this reason, the renew
al of these w

orks and 
the replacem

ent of their m
aterials are conceptually 

ruled out, since the authentic work and the author(s) 

359 
Ibid. Kurvitz also describes this case in the publication: R. Kurvitz, Attitude. Ü

levaade hoiakulisest 
popkultuurist. Vol. 1. Tallinn: Valgus, 2008, pp. 162–163.
360 

Interview
 w

ith R. Kurvitz on 8 D
ecem

ber 2011.
361 

Ibid.

Kurvitz m
ade art using pig shit [...]. Th

ere’s only 
clay here, and another type of clay, potato slim

e [...] 
straw, different kinds of soil [...] the way we tram

ped 
about there, that’s how it stayed. 355

The w
ork w

as com
pleted for the exhibi-

tion Eesti kui m
ärk (Estonia as a Sign), held in 

1996. Textual interpretation is im
portant here as 

w
ell in com

prehending this w
ork, as is typical of 

Kurvitz’s w
ork: the idea is based on the w

ild boar 
m

ythology presented in the cult books H
õbevalge 

(Silvery W
hite) and H

õbevalgem
 (Silvery W

hiter) 
by Lennart M

eri, w
ho w

as at that tim
e a rem

ark-
able individual for Estonia: H

e cultivated a m
yth, 

as if prim
al Estonians 6000/8000 years ago in these 

territories [...] as if the w
ild boar were a cult totem

 
anim

al, savage [...] that’s exactly what is awesom
e, 

that there is no historical evidence; it’s a kind of 
pseudo-m

ythology [...]. But it still seem
ed a bit 

dangerous to do that perform
ance live w

ith that 
kind of real big w

ild boar and then I thought that 
the Republic of Estonia was still young and little so 
let it be a little w

ild boar. 356

The m
useum

 purchased the w
ork a year 

later, in 1997. Tw
o of the three com

pleted “paintings” w
ere acquired together w

ith 
the accom

panying video. Even though, according to the artist, the w
ork does not 

include pig m
anure, a strong barn odour filled the m

useum
 storage area w

hen 
the bubble w

rap packaging w
as first rem

oved from
 the w

ork. 357 Th
ere is no shit 

here, sorry [...] I don’t do these things m
erely to shock people [...]. But that particular 

sm
ell, I guess he m

ust have peed a bit but I didn’t notice that he excreted anything 
solid [...] but there really was that sm

ell. 358

Preservation of these Works
Kurvitz referred to two conceptually contradictory exam

ples of preservation options 
in his interview

: the author of a work in the Stuttgart M
useum

 of A
rt from

 the late 
1960s (the nam

e of this author does not com
e to m

ind) had placed particularly 
perishable item

s, butterm
ilk and other such products, in a display case: the idea 

of the w
ork w

as to exhibit the process of decay and it w
as not allow

ed to stop that 
process. H

e pointed out a contradictory exam
ple from

 the w
ork of Jim

 D
ine: a 

heart-shaped sculpture form
ed of tw

o balls of straw
 that had travelled all over the 

355 
Interview

 w
ith R. Kurvitz on 8 D

ecem
ber 2011.

356 
Ibid.

357 
Th

e bubble w
rap packaging w

as rem
oved from

 this w
ork for the first tim

e in 2002 in connection w
ith the 

exhibition of the Estonian Cultural Endow
m

ent purchases entitled Kapital! (C
apital!) held at the Roterm

ann Salt 
Storage in 2002 – I w

as present and am
 a w

itness to the arom
a.

358 
Interview

 w
ith R. Kurvitz on 8 D

ecem
ber 2011.
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bear the m
eaning of the m

essage w
ithin them

selves. If it happens that som
ething 

starts falling off, then som
ething has to be done [...]. Som

e different kinds of fixatives 
should be tried [...] if it starts crum

bling and at som
e point it turns out that it really 

is falling apart, then it can’t be exhibited in that condition. In such a case, I would 
put it in a glass case. N

ow
 here that authenticity is particularly im

portant since I 
have a co-author, a very dear partner in this work! 362 A

nd indeed, this w
ork has a 

double signature: Sus Scrofa – w
ild boar in Latin, and R. Kurvitz.

Th
e points of departure for preserving seem

ingly sim
ilar works are com

pletely 
opposite: in one case, the authenticity of m

aterial is im
portant and, in the other 

case, the specificity is im
portant. Th

e decision is based above all on the w
ork’s 

concept. In order to com
prehend this, it is extrem

ely im
portant to define the idea 

of the w
ork in cooperation w

ith the artist before any steps are taken concerning 
the m

aterial.

362 
Ibid.
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„Tradem
ark on kaubam

ärk, m
ida süstitakse m

ällu peam
ise m

äletam
isstrateegia 

abil, m
illeks on pidev kordus. […

] Viljus purustab tradem
ark’i totalitaarsuse, 

logo ja šrifti seotuse teatava kindla kaubaartikliga jne.” 
– A

nders H
ärm

„Tarbim
iskriitiline hoiak ja Läänes korduvalt läbi m

ängitud antireklaam
i võtted 

avalduvad M
art Viljuse teostes, näiteks „TM

 – Tradem
ark”, kus korporatiivset 

visuaalidentiteeti sam
aks jättes on ära vahetatud tuntud kaubam

ärkide nim
etused.” 

– K
IW

A

„Selles näidispoes ei deklareerinud Viljus ainsagi kriitilise noodiga m
illegi 

poolt või vastu, vaid pilkas peenelt m
ärgikultusliku ajupesu edu ja efektiivsust.” 

– Eve Kiiler
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Mart Viljus
TM. 1997—2006

Mixed media. AME

Mart Viljus
TM. 1997—2006
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Mart Viljus, „TM”
2006. aastal otsustas Eesti Kunstim

uuseum
 om

an-
dada M

art V
iljuse neokontseptualistliku teose 

„TM
”. 365 O

lles algversioonis loodud 1997. aastal, 
esindab see nii kunstniku enese loom

ingus kui ka 
ühiskonnakriitilises kaasaegses kunstis m

ärgilist 
tähendust ning om

ab Eesti (neo)kontseptualistliku 
kunsti vallas peaaegu ikooni staatust. Teos on eri 
versioonides kunstniku enese ning kuraatorite poolt 
„uuendatuna” ja kontekstiga kohandatuna kaasatud 
m

itm
esse kuraatorprojekti, neist olulisem

ateks 
2004. aastal Kiasm

a näitus „Faster than H
istory” 

ja 2006. aastal Kum
u näitus „Kogutud kriisid. Eesti 1990. aastate kunst”.

„TM
”-i puhul on tegem

ist vaatajale harjum
uspärase poeriiuliga, m

illel seisavad 
rivis küm

ned erinevad m
asstooted. Teose kontseptuaalne nihestatus seisneb selles, 

et kunstnik on ära vahetanud tarbijale tuttavad kaubam
ärgid: nii leiabki publik 

eest M
arlboro šam

pooni, Snickersi kalakonservi, 
Pedigree m

aisihelbed, A
rieli lim

onaadi, N
okia 

Pepsi-C
ola jne. „Tradem

ark on kaubam
ärk, m

ida 
süstitakse m

ällu peam
ise m

äletam
isstrateegia abil, 

m
illeks on pidev kordus. […

] V
iljus purustab 

tradem
ark’i totalitaarsuse, logo ja šrifti seotuse 

teatava kindla kaubaartikliga jne.”
366

Kui selline teos om
andatakse m

uuseum
i 

kollektsiooni, kerkib üles väga oluline küsim
us: 

m
illine kontekst või m

illised kontekstid töö säilitam
iseks valitakse. O

m
am

oodi on 
niisuguse töö m

usealiseerim
isse peidetud ülim

 vastuolu teose enesega: klassikaline 
kunstim

uuseum
 om

a staatiliste, kontrollitud m
ikrokliim

aga fondidega eeldab 
teose enese aegruum

iliste seoste lõhkum
ist. Teatud ajahetkel (st m

usealiseerim
ise 

hetkel) luuakse olukord, m
il teose enese aktiivne aeg peatub ja ta hakkab elam

a 
m

uuseum
i passiivses ajas. Lisaks m

õjub om
am

oodi paradoksina tarbim
isühiskonda 

kritiseeriva töö m
usealiseerim

ine ajal, m
il m

uuseum
 ise on saanud kultuuritar-

bim
ise m

ekaks. Kunstnikuga läbi viidud intervjuus esitatud küsim
usele: „Kui 

tarbim
isühiskond ise reklaam

ib kultuuri tarbim
isena ja m

e näem
e m

uuseum
i kui 

kultuuri tarbijat, siis kuidas te selle taustal suhtute sellesse, et m
uuseum

 teie töid 
tahab om

andada?” vastas M
art Viljus: „Eks ta natuke naljakas on küll jah. Aga ega 

m
ul m

idagi selle vastu ei ole.” 367

365 
Järgnev tekst on osa ilm

unud artiklist: H
. H

iiop, Kaasaegse kunsti aeg ja ruum
. Väärtuste am

bivalentsus ja 
analüüs nüüdiskunsti säilitam

isel M
art Viljuse ja Raul Rajangu tööde näitel. – Aeg ja Ruum

. U
ue m

uinsuskaitse 
poole. Tallinn: Eesti Kunstiakadeem

ia, 2009, lk 91–114.
366 

A
. H

ärm
, Puudum

isi. Tallinna XI graafikatriennaal. – http://w
w

w.com
bain.ee/kunst/kaktuaalne.htm

#2 
(vaadatud 21.03.07). 
367 

Intervjuu M
. Viljusega. 14.02.2007. Intervjueerijad H

. H
iiop, A

. Räim
 ja EKA

 restaureerim
isosakonna 

tudengid. Intervjuu vorm
 audiovisuaalne salvestus (transkribeeritud). Intervjuu läbiviim

ise koht EK
M

i nüüdis-
kunsti fond. O

riginaal EK
M

i arhiivis.

20. sajand on drastiliselt nihutanud kunstiloom
e piire – traditsioonilisest käsitöö ja 

m
aterjalidega tegelevast valdkonnast on raskuskese nihkunud m

õttele, kontseptsioo-
nile, em

otsioonile, probleem
itõstatusele, ehk teisisõnu kõigele m

ittekom
batavale. 

Sam
as iseloom

ustab nüüdiskunsti lõputu m
aterjalide varieeruvus, k.a kunstiväliste 

m
aterjalide kasutam

ine ning eri m
aterjalide ja tehnikate kom

bineerim
ine. Kuns-

tiloom
eks kasutatud vahendite m

itm
ekesisus (ready-m

ade-detailidest orgaaniliste 
substantsideni) ning sageli nende om

avaheline sobim
atus teevad teoste füüsilise 

vorm
i säilim

ise ja säilitam
ise tehniliselt keeruliseks.

Kuid tehnilistest võim
alustest/võim

atustest veelgi vastuolulisem
 on m

ateriaal- 
se ja m

ittem
ateriaalse põim

um
ine ning teose füüsilise ja kontseptuaalse terviku 

säilitam
ine. Füüsiline objekt ning n-ö autentne m

aterjal ise ei pruugi alati olla 
ainus teose sem

antilise m
itm

ekesisuse kandja – tähendusliku osa tööst võivad 
m

oodustada ka m
ittem

ateriaalsed elem
endid, nagu helid, valgus, liikum

ine, lõhnad; 
sam

uti teose loom
ise ajaline ja ruum

iline kontekst, personaalne või intellektuaalne 
alltekst, protsessi jätkuvus vm

s. Eriti keeruliseks m
uutub olukord kontseptuaalse 

kunsti puhul, kus teose põhiolem
use m

oodustabki idee ja m
aterjalide roll on kas 

täiesti sekundaarne või am
bivalentne. Sellisel puhul tekib küsim

us: kas kuns-
titeos on unikaalne füüsiline eksem

plar või m
ateriaalselt taasloodav autentne 

kontseptsioon? 363 Kas kontseptsiooni saab pidada „originaaliks”? 364 Sealjuures võib 
ka kontseptsioon olla sõltuvuses teose loom

ise ajalisest ja ruum
ilisest kontekstist –  

ehk siis teises ajalises ja ruum
ilises olukorras m

uutub töö loetam
atuks. M

ida 
sellisel juhul m

uuseum
 säilitab: kas m

õtestam
ata m

aterjalide hunnikut ajaloolise 
reliikviana? Kontseptsiooni, m

is sellises aegruum
ilises kontekstis ei toim

i? Kas ka 
teose kontseptsioon on kaasajastatav? 

Sellistele dilem
m

adele ei olegi sageli ühest vastust, kuid kontseptuaalse 
kunstiteose kollektsiooni om

andam
ise protsessis on väga oluline need teadvus-

tada ja sellest lähtuvalt luua laiapõhjaline ning võim
alusel üm

berinterpreteeritav 
m

usealiseerim
ise kontseptsioon. A

lljärgnev on näide ühest EK
M

i nüüdiskunsti 
kogusse om

andatud kunstiteosest, m
is neid probleem

e ja analüüsi illustreerib.

363 
M

. G
rün, „M

y W
ork Isn’t Ephem

eral, It’s Precarious.” D
iscussion of a „C

onservation” Strategy for 
D

oppelgarage by Th
om

as H
irschhorn. – Inside Installations, lk 231.

364 
K

. Luber, B. Som
m

erm
eyer, Rem

aking A
rtw

orks: Realized C
oncept versus U

nique A
rtw

ork. – Inside 
Installations, lk 239.

“TM”-i algversioon Sammas
 

galeriis (1997)
  

The first version of “TM” at
 

the Sammas Gallery (1997)
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4
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1
4
5

aadressil, nagu raha, tarbim
ine, reklaam

induse ajuloputus – teem
a, m

is on M
art 

Viljuse loom
ingu keskm

es olnud ka varem
, näiteks teoses „W

hen It’s Im
portant 

To Be Seen” (1992) –, om
ades nõnda väga olulist ajastudokum

entaalset väärtust. 
„Kujundliku üldistuse kõrval on sellel tööl ka dokum

endi väärtus, üriku lum
m

us, 
m

is kuulutab uue ajastu algust m
eie lootusetult provintsiaalses ühiskonnas.”

372 
Rakendusfüüsikust Viljuse, kes põhitööna tegutseb Tallinna Tehnikaülikoolis 

loodusteadlasena, on kunstnikuna paljuski loonud kunstim
aailm

. Ta ise nendib: 
„M

ina olen insener, m
itte kunstnik. Konstrueeritud asjad kõik, m

itte inspireeritud 
[...]” ning ei arva ennast ise üldse „kunsti” tegevat. 373 Seetõttu ei saa teosele kuns-
tim

aailm
a poolt om

istatud lisatähendusi käsitleda sekundaarsetena, võrreldes 
kunstniku enese sõnum

iga.

Teose biograafiline tasand ehk teose ajalugu
Lisaks kunstniku taotlusele ja töö loom

ise aegruum
ilistele seostele m

ängivad 
teose tähendusväljade tekkes olulist osa ka tem

a biograafilised kontekstid ehk 
erinevate kuraatorprojektidega juurde loodud tõlgendused. 374 „TM

” on olnud väljas 
kahel olulisem

al näitusel: 2004. aastal K
iasm

as Soom
e, Baltim

aade ja Venem
aa 

kunstnike ühisnäitusel „Faster than H
istory” (kuraatoriks Jari-Pekka Vanhala), 

m
is tegeles Läänem

ere idaregiooni kunsti sot-
sialistliku lähim

ineviku, kapitalism
i reeglite ja 

esim
este kogem

ustega, rahvusliku identiteedi ja 
kunsti positsiooniga m

uutuvas ühiskonnas, 375 ja 
2006. aastal Kum

us Eha Kom
issarovi ja H

anno 
Soansi kureeritud näitusel „Kogutud kriisid. Eesti 
1990. aastate kunst” tem

aatilise ploki „Pinged ja 
poliitikad” all. 

Iga selline väljapanek üm
britseb teose uute 

kontekstuaalsete suhetega ning annab talle ka 
uued, näituse ja kuraatorite interpretatsioonidega 
lisanduvad tähendused. Lisaks m

ängib antud 
töö puhul kaasa kunstniku enese roll, kes on iga 
näituse jaoks teose „füüsilise sõnum

i” kohanda-
nud publiku tarbijateadlikkusega. N

ii oli näiteks 
Kiasm

a näituseks produtseeritud terve rida Soom
e 

publikule kinnistunud brand’e (nt N
okia, m

ille 
logo sai Pepsi-C

ola pudelile).

372 
Sam

as.
373 

Intervjuu M
. Viljusega. 14.02.2007.

374 
Renée van de Vall, H

anna H
ölling, Tatja Scholte, Sanneke Stigter kirjeldavad artiklis „M

anaging C
hange” 

biograafilise uuringu rakendam
ise olulisust nüüdiskunsti säilitam

isel. Kuna nüüdiskunst on sageli ajas ja ruum
is 

m
uutuv, ei ole teose ainus tähendusi loov m

om
ent tem

a esm
ase loom

ise akt, vaid iga järgnev esitlus nii m
inevi-

kus, olevikus kui ka tulevikus. – R. van de Vall, H
. H

ölling, T. Scholte, S. Stigter, M
anaging C

hange. – IC
O

M
-C

C 
16

th Triennial C
onference. Lisbon 2011, 19–23 Septem

ber 2011. Preprints. D
V

D
. International C

ouncil of 
M

useum
s (IC

O
M

), 2011.
375 

R. A
rtel, Ajaloost kiirem

ini. – Sirp 06.02.2004.

Selleks, et otsustada teose säilitam
ise kontekst, tuleb läbi kaaluda konkreetse 

töö tähendused. See ei pruugi piirduda vaid teose enese m
ikrokeskkonnaga, vaid 

haarab ka teda üm
britseva m

akrokeskkonna nii ajas kui ka ruum
is. Seejuures 

on kunstiteose tähendus väga m
itm

etasandiline m
õiste, sisaldades kunstniku 

edastatava sõnum
i tasandit, kunstiteadusliku konteksti tasandit (stiil, ajastu), 

koha tasandit (kollektsiooni-, m
aa- või kohaspetsiifilisus), sündm

use tasandit (nt 
perform

ance, näitus), ideoloogilist tasandit (poliitiline, religioosne, filosoofiline), 
sam

uti m
oodustavad om

aette tähendusteringi kunstiteose valm
im

isel kasutatud 
m

aterjalid ja tehnikad. 368

Kunstniku idee tasand
 

M
art Viljuse enese tööle om

istatud idee on tarbi-
m

isühiskonna m
ärkidest läbiim

bunud kodaniku 
m

anipuleerim
ine, tem

as võõristusefekti ja aru-
saam

atuse tekitam
ine. „Kõige tähtsam

 on see, et 
vaatajal hetkeks juhe kokku ajada. Et teadvustada 
endale reklaam

itööstuse reflektsioonide loom
ist om

a 
ajus, et üks kaubam

ärk ja teine kaubam
ärk [...], üks 

peab tekitam
a janu ja teine ham

bapesem
ise refleksi. 

Et hetkeks need asjad sassi ajada.” 369 Kui palju on 
töösse peidetud teadlikku ühiskonnakriitikat ja 
palju lihtsalt teravm

eelset huum
orit-irooniat, seda 

teose autor pole enesele teadvustanud, kuid Peeter 
Linnapi sõnul: „[…

] pole siitki enam
 m

õtet otsida m
uud kui irooniat tradem

ark’ide 
iseenesestm

õistetavuse arvel – m
ingi kindla logo ja šrifti lahtisidum

ist teada-
tuntud kaubaartiklitest.”

370

Kunstimaailma poolt omistatud tähendused.
  

Ideoloogiline tasand
Kunstim

aailm
 interpreteerib tööd eelkõige ajastu- ja kohaspetsiifilises kontekstis, 

kus teos lisaks reklaam
i- ja tarbim

ism
aailm

a nihestatud esitam
isele vaatleb vastise-

seisvunud Eesti inim
este infantiilset vaim

ustust kõige lääneliku vastu – värvilised 
purgid ja pudelid, m

is esindasid saabunud vabadust, kuid m
illes veel väheteadlik 

tarbija ei osanud orienteeruda – tem
a jaoks oleksid võinud need sildid olla ka 

vahetatud, ilm
a et ta oleks seda taibanud. „Viljus on algusest peale uurinud pilt-

kujutisi, m
is on m

assitiraažis paljundatud ja pandud m
eid m

eelitam
a katkem

atule 
ostm

isele ja tarbim
isele. N

ende abil dokum
enteerib ta m

uutuvat postsotsialist-
likku keskkonda, m

is on Eestis m
illennium

i künnisel teisenem
as selliseks nagu 

m
ujalgi nn kapitalim

aailm
as. M

eie olustiku eripäraks on aga võim
alus fikseerida 

„läänestum
ist” – tarbim

isühiskonna teket selle protsessi esim
estest staadium

idest 
peale.”

371 Sellisena on teost tõlgendatud kriitikana uute koloniseerivate jõudude 

368 
Th

e decision-m
aking m

odel. – M
odern A

rt: W
ho C

ares?, lk 167.
369 

Intervjuu M
. Viljusega 14.02.2007.

370 
P. Linnap, M

art Viljus. Insener G
arin ja m

oodne häkker. – Eesti kunstnikud 3, lk 170. 
371 

Sam
as, lk 167.

Intervjuu Mart Viljusega
 

EKMi konserveerimisosakonnas
 

(14.02.2007)
Interview with Mart Viljus in

 
the conservation department

 
of AME (14.02.2007)

Kiasma näituse „Faster
 

than History” (2004) jaoks
 

toodetud Soome-spetsiifilised
 

etiketid
 

Finland-specific labels
 

produced for the exhibition
 

“Faster than History” in
 

Kiasma (2004)
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6

1
4
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(N
euheitswert) 377. O

n selge, et m
assitarbekaubad m

uutuvad, see, m
is täna m

õjub 
om

a nihestatuses, võib hom
sele vaatajale m

õjuda parim
al juhul ehk huvitava 

tarbekaubanduse rariteedina. Sellisena läheks kadum
a kunstniku idee „vaatajal 

hetkeks juhe kokku ajada”. Et säilitada teose esm
ane sõnum

, peaks ta ajas pidevalt 
kohandum

a üm
britseva tarbim

isühiskonnaga, nagu ta on teinud seda om
a senise 

viieteistküm
ne eluaasta jooksul. 

Teiselt poolt on kunstim
aailm

 om
istanud 

teosele eelkõige ajastu- ja kohaspetsiifilist tagam
aad, 

esitades kriitilis-iroonilises võtm
es Eesti inim

ese 
vaim

ustunud segadust lääneliku „uue vabaduse” 
saabum

isest. Kas sellisena oodatakse teoselt säilim
ist 

ajaloolise dokum
endina, m

is Linnapi sõnade järgi 
„[…

] kuulutab uue ajastu algust m
eie lootusetult 

provintsiaalses ühiskonnas”? 378

Sellele lisandub pragm
aatiline tasand: kunstnik 

on eri näituste tarbeks juba teost sedavõrd m
uut-

nud, et algsesse „dokum
endi” faasi tagasi m

inna 
oleks võim

atu, kuigi see teoreetiliselt ühe ajahetke 
säilitam

isena oleks põhjendatud. Lisaks on teose 
enese biograafia ehk erinevad näitusekontekstid 
andnud talle juba m

ärkim
isväärselt lisatähendusi, 

töö tagasiviim
ine varasem

asse aega oleks om
am

oodi 
vägivaldne akt. 

D
iskussioonis kunstnikuga leiti kom

prom
iss, 

m
is jätab võim

aluse tööd vajadusel taastõlgen-
dada, kontekstiga kohandada. Teose tähendus sõltub ju paljus selle esitam

ise 
keskkonnast: kas eksponeerida see retrospektiivsel näitusel 1990. aastate kunstist, 
ajaloolise dokum

endina või näitena kaasaegsest kunstist. 379 Töö om
andatakse 

m
uuseum

ikogusse teatud ajaloolise nullpunktiga, m
illeks on tem

a m
usealisee-

rim
ise hetk – C

esare Brandi sõnul „kaasaja teadvusesse vastuvõtm
ise hetk”, 380 

m
ida ta peab töö konserveerim

ise kõige õigustatum
aks m

om
endiks. Selleks on 

antud teose puhul 2006. aasta ja Kum
us toim

unud näitus „Kogutud kriisid. Eesti 
1990. aastate kunst”. O

tsustati küll ajaloolise (kuigi suvaliselt valitud ajahetke) 
„dokum

endi” kasuks, kuid kom
prom

issina uudsuse väärtuse säilitam
iseks andis 

kunstnik tööga kaasa kõik libaetikettide originaalfailid ja instruktsioonid etikettide 
väljavahetam

iseks juhul, kui need peaksid kolletum
a, luitum

a vm
s. O

n selge, et 
üksnes „värske” väljanägem

isega kannab teos eneses sõnum
it, olgu siis ajaloolist 

või kaasaegset, m
uidu m

uutub ta parim
al juhul ehk nostalgiaobjektiks, kui m

itte 

377 
A

. Riegel, Th
e M

odern Cult of M
onum

ents: Its Essence and Its D
evelopm

ent. – H
istorical and Philosophical 

Issues in the C
onservation of Cultural H

eritage. Toim
. N

. S. Price, M
. K

. Talley, A
. M

. Vaccaro. Los A
ngeles: Th

e 
G

etty C
onservation Institute, 1996, lk 80–81.

378 
P. Linnap, M

art Viljus. Insener G
arin ja m

oodne häkker, lk 167.
379 

K
. Jõekalda, M

art Viljuse kontseptuaalse loom
ingu kohast eesti kunstis ja kunstikriitikas. Bakalaureusetöö. 

Eesti Kunstiakadeem
ia kunstiteaduse instituut, 2007. Käsikiri EKA

 raam
atukogus.

380 
C. Brandi, Teoria del restauro, lk 26.

Teose materjali ja tehnika tasand
Kaasaegse kunsti, eelkõige kontseptualism

i puhul on kum
m

aline kõnelda teose 
tehnilise teostuse ehk käsitöö aspektist. Kuid Viljus on kunstnik, kes rakendusfüüsiku 
m

õistuse ja reaalteadlase osavusega m
anipuleerib valm

isesem
ete ja -nähtustega 

ning konstrueerib neist kunsti – tem
a tööd toim

ivad sageli just tänu nutikatele 
tehnilistele lahendustele. 

Käesoleva töö puhul on autor väga osavalt käsitanud arvutis brand’ide 
nim

esid: skaneerinud originaaletikettide kujunduse, vahetanud eri kaubam
ärgid, 

seejärel libaetiketid uuesti välja trükkinud ning pakenditele tagasi kinnitanud. 
Töö nihestatus ja võõristusefekt põhineb eelkõige teostuse perfektsusel – vaataja 
jaoks oleks pealtnäha justkui kõik korras, poeriiulile on asetatud äsja vabrikust 

letile jõudnud tooted, kuid ootam
atult avastab ta 

„pettuse”. Ja see šokeerib. „TM
”-i ei saa käsitleda 

ready-m
ade-kunstina või kontseptualism

ina, m
ille 

puhul kunstniku tehtul ei pruugi m
aterjali tasandil 

enam
 tõepoolest m

ingit personaalset rolli olla ja 
töö võib taasteostada igal ajal igaüks. 376 Vaevalt 
saab rääkida küll „originaaliväärtusest”, kuid 
antud töö kontseptsiooni säilim

isel on oluline 
koht täita V

iljuse m
anipuleeritud pakenditel ja 

etikettidel. Puhtpraktiliselt oleks neid keeruline 
korrata või taastoota.

Musealiseerimine
Kui Eesti Kunstim

uuseum
 otsustas teose om

andada, tekkis autom
aatselt rida 

praktilisi ja teoreetilisi küsim
usi. Esiteks, m

illises vorm
is on võim

alik säilitada 
riknevatest (toidu)ainetest koosnevat tööd. Teiseks, m

illises aegruum
ilises kon-

tekstis peaks teose m
usealiseerim

a.
Teose vorm

ilisele küsim
usele leiti lahendus koostöös kunstnikuga. Kuna 

toodete sisu pole praeguse töö puhul tähenduslik, tühjendati kõik rikneva täidisega 
m

ahutid. Seejuures dokum
enteeriti need ükshaaval, et eksponeerim

iseks oleks 
võim

alik vajalikud m
ahutid taastäita (eelkõige läbipaistvad joogipudelid – teose 

toim
im

iseks peab sisu värvus vastam
a originaalile). Tühjad anum

ad pakendati ja 
hoiustati nüüdiskunsti fondis.

Kuigi leiti teose hoiustam
ise tehniline lahendus, jäi õhku olem

uslik küsim
us: 

m
illine saab olla teose säilitam

iseks valitud aegruum
iline kontekst? Eelkõige vajab 

lahendam
ist dilem

m
a: kas teos peaks säilim

a ajaloolise dokum
endina või säilitam

a 
om

a kontseptuaalse teravuse?
Kunstniku taotlus on tarbim

isühiskonna m
ärkidest läbiim

bunud kodanikus 
võõristusefekti tekitam

ine. Teos peaks m
õjum

a kaasaja publikule sam
a päeva-

kajalisena kui küm
ne aasta tagusele vaatajale, kandes eneses uudsuse väärtust 

376 
M

itm
e kontseptualistliku teose puhul on m

uuseum
id tõepoolest defineerinud „originaaliks” kontseptsiooni  

ning kunstnikuga kooskõlastatult realiseeritakse see m
aterjali tasandil vajadusel uuesti – vt selle kohta näiteks: 

K
. Luber, B. Som

m
erm

eyer, Rem
aking A

rtw
orks, lk 235–248.

Töö musealiseerimine:
 

riknevate (toidu)ainete
 

eemaldamine mahutitest (2007)
Musealisation of the work:

 
removing the spoiling food

 
items from the containers

 
(2007)

Üllatunud külastaja Kumu
 

näitusel „Kogutud kriisid”
 

(2006)
A surprised viewer at the

 
Kumu exhibition “Collected

 
Crises” (2006)



1
4
8

1
4
9

m
usealiseeritud prügihunnikuks. Ja kui m

uuseum
i 

fondi jõudnud tühje anum
aid võibki tõlgendada 

„originaaliväärtuseta” valm
isesem

etena, on tööd 
võim

alik taasluua kunstniku otsese kaasabita. 
Tarvitseb vaid m

inna superm
arketisse, laduda 

ostukorvi vajalikud (ja juba õige täidisega) tar-
bekaubad, vahetada etiketid kunstniku poolt 
m

anipuleeritute vastu ja fotodokum
entatsiooni 

järgi töö rekonstrueerida. 381 
Teose dokum

entaalse ja biograafilise väärtuse 
säilitam

iseks ning vajadusel selle juurde tagasipöör-
dum

iseks lisati talle fotodokum
entatsioon „TM

”-i 
installeerim

istest eri näituste (alates 1997. aastast) 
kontekstis.

Ja om
eti jääb õhku selle lahenduse lõplikkus. 

Vastuseta jääb küsim
us töö edasisest elam

isest – ja 
sellega ka tähenduslikust edasitoim

im
isest –, m

is 
on peatatud ühel suvaliselt valitud ajahetkel. Säili-
tatud on küll võim

alus ajas tagasi, kuid m
itte edasi 

liikuda. Sanneke Stigteri järgi võib „[...] kunstiteose 
külm

utam
ine ohustada selle tegelikku, m

uutuvat 
või im

m
ateriaalset olem

ust. Kontseptuaalne kunst, 
m

eediakunst, installatsioonid, perform
ace’id ja 

interaktiivne kunst vajavad erinevaid strateegiaid, m
is tegelevad teose m

uutuste 
haldam

isega ja aktsepteerivad progressi.”
382 

Kas oleks kõne alla tulnud m
ingi teine lahendus, m

is oleks tööl lasknud ajaga 
(ehk siis tarbim

iskultuuriga) kohanduda? N
äiteks kunstniku kaasam

ine edasisse 
säilitusprotsessi, kus autor ise kohandab tööd aja ja kontekstiga? Ehkki praktikas 
m

uutuks väga keeruliseks sellega kaasnevad eetilised, õiguslikud, organisatoorsed, 
finantsilised jm

s küsim
used ning eelkõige inim

lik faktor: kui kaugele ulatub autori 
võim

alus, tahtm
ine ja huvi enda jaoks juba lõpetatud asjaga suhestuda. M

art Viljuse 
sõnul: „M

inu jaoks lõpeb see lõbu siis, kui m
a olen selle asja välja m

õelnud. Ja kui ta  
 381 

G
. W

harton nim
etab seda installatsiooni m

ateriaalsete osade „staatuse” m
ääratlem

iseks, jagades need 
„m

adala staatusega” ja „kõrge staatusega” elem
entideks. „M

adala staatusega” teose osad on asendatavad ja sageli 
pole neid m

õtet säilitada, vaid iga taasinstalleerim
ise korral asendada. Seevastu „kõrge staatusega” elem

entidel 
on originaali väärtus ning neid peab autentsel kujul säilitam

a. Tem
a järgi on elem

entide staatus m
ääratletav koos 

teose autoriga, kuid sam
as võib ühe elem

endi staatus m
uutuda m

adalast kõrgeks või vastupidi. – G
. W

harton, 
H

. M
olotch, Th

e C
hallenge of Installation A

rt. – C
onservation: Principles, D

ilem
m

as and U
ncom

fortable Truths. 
Toim

. A
. Richm

ond, A
. Bracker. Elsevier: Butterw

orth-H
einem

ann, 2009, lk 212–213. Efem
eerse ja ebapüsiva 

m
ateriaalse kandjaga teoste kohta on erialakirjanduses üha enam

 kasutatud term
init variable m

edia, variability 
(e k „m

uutlik”), m
illega tähistatakse (osaliselt) asendatava füüsilise vorm

i ning m
uutuva konfiguratsiooniga  

installatiivseid töid. – T. Fiske, W
hite W

alls: Installations, Absence, Iteration and D
ifference. – C

onservation: 
Principles, D

ilem
m

as and U
ncom

fortable Truths, lk 239.
382 

S. Stigter, Betw
een C

oncept and M
aterial. C

onservation and M
useum

 Practice of G
lass (one and three) by 

Joseph Kosuth. D
oktoritöö, U

niversity of A
m

sterdam
, 2010 (publitseerim

ata käsikiri). – Viidatud: 
R. van de Vall, H

. H
ölling, T. Scholte, S. Stigter, M

anaging C
hange. – IC

O
M

-C
C 16th Triennial C

onference. 
Lisbon 2011, 19–23 Septem

ber 2011. Preprints. D
V

D
. International C

ouncil of M
useum

s (IC
O

M
), 2011.

Väljaprinditud etiketid
 

luituvad loetud aastatega.
The printed labels fade after

 
a few years.

Originaalfailid, mille alusel
 

saab teose taastoota.
 

Original files according
 

to which the work may be
 

reproduced.

näituse vaade

nüüd tuleb ära teha, siis ta on sihukene vaev juba. Ja veel enam
, kui ta tuleb kuskilt 

järgm
isele näitusele üles otsida ja uuesti üles ehitada, siis on veel keerulisem

.”
383

„TM
”-i m

usealiseerim
isega fikseeriti üks paljusid võim

alikke töö interpre-
tatsioone, m

is lähtub paratam
atult teose säilitam

ise aegruum
ilisest kontekstist ja 

konservaatori subjektiivsest nägem
usest. Kontekstid ja tõlgendused aga m

uutuvad 
nii ajas kui ka ruum

is. Et tulevased interpretatsioonid ei peaks tingim
ata lähtum

a 
praeguse hetke otsusest, on avatuks jäetud teose taastõlgendam

ise võim
alus: nii 

tagasipöördum
ine töö algse dokum

entaalse väärtuse ja erinevate biograafiliste tasan-
dite juurde kui ka teoreetiline võim

alus autori kaasabil tööd „kaasajastada”.

383 
Intervjuu M

. Viljusega 14.02.2007.
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“Tradem
ark is a brand nam

e that is injected into the m
em

ory by m
eans of the 

principal strategy of recollection – constant repetition. [...] Viljus destroys the 
totality of tradem

arks, the connection betw
een a logo and a font, and a certain 

article of m
erchandise, etc.” 

– A
nders H

ärm

“In this m
odel store, Viljus did not declare in favour or against anything even 

w
ith a single critical note. Instead, he m

ade fun of the success and effectiveness 
of tradem

ark cult brainw
ashing in a refined w

ay.” 
– Eve Kiiler

“A
n attitude critical of consum

erism
 and anti-advertising devices that have 

repeatedly been played out in the W
est is m

anifested in M
art Viljus’s w

orks, for 
instance TM

 – Tradem
ark, w

here the nam
es of know

n brands are exchanged w
hile 

leaving the visual corporate identity unchanged.”  
– K

IW
A
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Mart Viljus, TM
In 2006, the A

M
E decided to acquire the neo-

conceptual w
ork TM

 by M
art Viljus. 386 Th

is w
ork, 

w
hich in its original version w

as created in 1997, 
has sym

bolic m
eaning in the w

ork of the artist 
him

self, as well as in socially critical contem
porary 

art, and has practically iconic status in the field 
of (neo)conceptual Estonian art. Th

e w
ork has 

been “renew
ed” in different versions by the artist 

him
self and by curators, and has been adjusted for 

the context, and in such form
s it has been included 

in m
any curated projects, the m

ost im
portant of 

these being the exhibitions Faster than H
istory, held 

at Kiasm
a in 2004, and Collected Crises. Estonian 

Art in the 1990’s, at Kum
u in 2006.

TM
 is a set of shelves of a type that viewers are used to seeing in a superm

arket 
and the shelves are lined w

ith dozens of different bulk products. Th
e conceptual 

dislocation of the work lies in the fact that the artist 
has m

ixed up tradem
arks fam

iliar to consum
ers: 

thus the audience sees M
arlboro sham

poo, Snickers 
tinned fish, Pedigree cornflakes, A

riel soda pop, 
N

okia Pepsi-Cola etc. “Tradem
ark is a brand nam

e 
that is injected into the m

em
ory by m

eans of the 
principal strategy of recollection – constant repeti-
tion. [...] Viljus destroys the totality of tradem

arks, 
the connection betw

een a logo and a font, and a 
certain article of m

erchandise etc.”
387

W
hen such a w

ork is acquired for the m
useum

 collection, a highly relevant 
question em

erges: w
hich context(s) should be chosen to preserve the w

ork? Th
e 

utm
ost contradiction of the work itself is in its ow

n way concealed in the m
usealisa-

tion of this kind of work: the classical art m
useum

 w
ith its static storage areas w

ith 
a controlled m

icroclim
ate im

plies the destruction of the space-tim
e connections 

of the w
ork itself. At a certain point in tim

e (m
eaning at the m

om
ent of m

useali-
sation), a situation is created w

here the active tim
e of the w

ork itself stops and it 
starts to live in the passive tim

e of the m
useum

. Additionally, the m
usealisation 

of a w
ork that criticises consum

er society at a tim
e w

hen the m
useum

 itself has 
becom

e a M
ecca for the consum

ption of culture is a paradox in its ow
n right. 

Th
e question posed in an interview

 conducted w
ith the artist: Consum

er society 
itself advertises culture as consum

ption and we are like consum
ers of culture in the 

m
useum

 – against this background, how do you relate to the fact that the m
useum

 

386 
Th

e follow
ing text is part of the published article: H

. H
iiop, “Kaasaegse kunsti aeg ja ruum

. Väärtuste 
am

bivalentsus ja analüüs nüüdiskunsti säilitam
isel M

art Viljuse ja Raul Rajangu tööde näitel,” Aeg ja Ruum
. 

Uue m
uinsuskaitse poole. Tallinn: Eesti Kunstiakadeem

ia, 2009, pp. 91–114.
387 

A
. H

ärm
, “Puudum

isi. Tallinna XI graafikatriennaal,” 
http://w

w
w.com

bain.ee/kunst/kaktuaalne.htm
#2 (view

ed on 21 M
arch 07). 

Th
e 20th century has drastically displaced the boundaries of artistic creation. Th

e 
centre of gravity has gone from

 a sphere of activity dealing w
ith traditional hand 

craftsm
anship and m

aterials to ideas, concepts, em
otion and raising problem

s, 
or in other w

ords, everything that is not tactile. At the sam
e tim

e, an endless 
variety of m

aterials characterises contem
porary art, including the use of m

aterials  
from

 beyond the sphere of art and the com
bination of different m

aterials and 
techniques. Th

e diversity of m
eans used to create art (from

 ready-m
ade details 

to organic substances) and often their incom
patibility m

ake the preservation and 
m

aintenance of the physical form
s of w

orks technically com
plicated.

Yet the intertw
ining of the m

aterial and the im
m

aterial, and the preservation 
of the w

ork’s physical and conceptual w
hole are even m

ore contradictory than 
technical possibilities/im

possibilities. Th
e physical object and authentic m

aterial 
are not necessarily alw

ays the only bearer of the w
ork’s sem

antic diversity: such 
non-m

aterial elem
ents as sounds, light, m

otion and odours, as well as the tem
poral 

and spatial context of the creation of the work, the personal or intellectual subtext, 
the continuity of the process, or other such aspects can also form

 a significant part 
of the w

ork. Th
e situation becom

es particularly com
plex in the case of conceptual 

art, w
here the idea form

s the w
ork’s essential nature and the role of m

aterials is 
either entirely secondary or am

bivalent. In this case, the question arises: is the 
w

ork of art a unique physical original specim
en or an authentic conception that 

can be m
aterially recreated? 384 C

an a conception be considered the “original”? 385 
Th

e concept can also depend on the tem
poral and spatial context of the creation 

of the w
ork; in other w

ords, the w
ork becom

es illegible in a different tem
poral 

and spatial situation. W
hat should the m

useum
 preserve in this case: a heap of 

m
aterials that have been interpreted as a historical relic? A

 conception that does 
not function in a different space-tim

e context? C
an the conception of a w

ork also 
be m

odernised?
Th

ere is often no unique answer to these kinds of dilem
m

as but, in the proc-
ess of acquiring a conceptual w

ork of art for a collection, it is very im
portant to be 

aw
are of them

 and on that basis to create a broad-based conception of m
usealisa-

tion that can be reinterpreted if possible. Th
e follow

ing is an exam
ple of a w

ork of 
art that has been acquired for the A

M
E contem

porary art collection and w
hich 

illustrates these problem
s and the kind of analysis discussed above.

384 
M

. G
rün, ““M

y W
ork Isn’t Ephem

eral, It’s Precarious.” D
iscussion of a “C

onservation” Strategy for 
D

oppelgarage by Th
om

as H
irschhorn,” Inside Installations, p. 231.

385 
K

. Luber and B. Som
m

erm
eyer, “Rem

aking A
rtw

orks: Realized C
oncept versus U

nique A
rtw

ork,” p. 239.

„TM”-i Kiasma näituse
  

„Faster than History” (2004)
 

jaoks loodud versioon
Version of “TM” created for

 
the exhibition “Faster than

 
History” in Kiasma (2004)
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In term
s of these consum

ers, the labels could w
ell have been sw

itched w
ithout 

people realising w
hat had happened. “From

 the start, Viljus has studied im
ages 

produced in num
erous copies and attached to item

s w
ith the aim

 of luring us to 
continuously buy and consum

e. By m
eans of these, he docum

ents the changing 
post-Soviet environm

ent, w
hich is transform

ing in Estonia on the threshold of 
the new

 m
illennium

 into som
ething sim

ilar to elsew
here in the ‘capitalist w

orld’. 
Th

e distinct feature of our circum
stances, how

ever, is the opportunity to pinpoint 
‘W

esternisation’ – the em
ergence of consum

er society from
 the first stages of this 

process onw
ard.”

392 A
s such, the w

ork has been interpreted as criticism
 aim

ed 
at such new

 colonising pow
ers as m

oney, consum
ption and brainw

ashing from
 

advertising – topics that have been at the centre of M
art Viljus’s w

ork before, for 
instance in the w

ork W
hen It’s Im

portant To Be Seen (1992) – thus being of great 
value as a docum

ent of its tim
e. “A

longside the artist’s generalisation, this w
ork 

also has docum
entary value, the fascination of a historical record that declares 

the beginning of a new
 era in our hopelessly provincial society.”

393 
Viljus is an applied physicist by profession and his m

ain occupation is work-
ing as a naturalist at the Tallinn U

niversity of Technology. Th
e art w

orld has, to a 
great extent, turned him

 into an artist. H
e him

self claim
s: I’m

 an engineer, not an 
artist. Th

ese are all constructed things, not inspired, and he does not at all consider 
him

self to be m
aking “art”. 394 Th

us the additional m
eanings ascribed to the w

ork 
by the art w

orld cannot be considered secondary com
pared to the m

essage of the 
artist him

self.

Biographical Level of the Work,
 

or the History of the Work
In addition to the artist’s aspirations and the 
space-tim

e connections of creating the w
ork, its 

biographical contexts, in other w
ords additional 

interpretations created through various curated 
projects, also play an im

portant role in the em
ergence 

of its sem
antic fields. 395 TM

 has been exhibited at 
two im

portant exhibitions: in 2004 at a joint exhibi-
tion of Finnish, Baltic and Russian artists entitled 
Faster than H

istory (curator Jari-Pekka Vanhala) at 
Kiasm

a, w
hich focused on art’s recent socialist past 

in the eastern region of the Baltic Sea, as w
ell as 

on the rules of capitalism
 and the first experiences 

392 
Ibid., p. 167

393 
Ibid.

394 
Interview

 w
ith M

. Viljus on 14 February 2007.
395 

Renée van de Vall, H
anna H

ölling, Tatja Scholte and Sanneke Stigter describe the im
portance of applying 

biographical research in preserving contem
porary art in the article “M

anaging C
hange”. Since contem

porary art 
often changes in tim

e and space, the w
ork’s only m

om
ent that creates m

eanings is not the act of its initial creation 
but rather each subsequent presentation in the past, present and future. – R. van de Vall, H

. H
ölling, T. Scholte 

and S. Stigter, “M
anaging C

hange,” ICO
M

-CC 16th Triennial Conference. Lisbon 2011, 19–23 Septem
ber 2011. 

Preprints. D
V

D
. International C

ouncil of M
useum

s (IC
O

M
), 2011.

wants to acquire your work? received the follow
ing answ

er from
 M

art Viljus: It’s 
kind of funny to be sure. But I have nothing against it. 388

In order to decide on the context of the preservation of the w
ork, the m

ean-
ings of the specific w

ork have to be w
eighed. Th

is does not necessarily have to be 
lim

ited to the m
icro-environm

ent of the w
ork itself; it also includes the m

acro-
environm

ent surrounding the w
ork in both tim

e and space. At the sam
e tim

e, 
the m

eaning of a w
ork of art is a very m

ulti-layered concept, including the level 
of the artist’s m

essage that is to be im
parted, the level of the art historical context 

(style and period), the level of location (the specific nature of the collection, and 
the country or place), the level of the event (for instance, perform

ance or exhibi-
tion), and the ideological level (political, religious or philosophical). At the sam

e 
tim

e, the m
aterials and techniques used to m

ake the artw
ork form

 a separate 
circle of m

eanings. 389

Level of the Artist’s Idea
Th

e idea that M
art Viljus him

self has attributed 
to the w

ork is the m
anipulation of people w

ho 
are saturated in sym

bols of consum
er society, 

generating an effect of alienation and perplexity 
in them

. Th
e m

ost im
portant thing was to disorient 

the audience for a m
om

ent so that it would m
ake 

them
 think about the reflexes that the advertising 

industry has im
posed on us through different brands 

[...] one is supposed to m
ake you feel thirsty and 

another evokes the reflex of brushing your teeth. 
Th

e aim
 is to m

ix these things up for a m
om

ent. 390 
Th

e work’s author doesn’t seem
 to be aw

are of how
 

m
uch intentional social criticism

 is concealed in the w
ork and how

 m
uch of the 

w
ork is m

erely w
itty hum

our and irony, yet according to Peeter Linnap: “…
there 

is no point in looking for anything m
ore here than irony at the expense of the 

self-evident nature of tradem
arks – the separation of som

e particular logos and 
script fonts from

 w
ell-know

n articles of m
erchandise.”

391

Meanings Ascribed by the Art World. The Ideological Level
Th

e art w
orld interprets the w

ork m
ainly in the context specific to its tim

e and 
place, w

here parallel to the dislocated presentation of the advertising and con-
sum

er w
orld, the w

ork also observes the Estonian people’s infantile adm
iration 

of anything W
estern: coloured cans and bottles that represented the arrival of 

freedom
, yet am

ong w
hich ignorant consum

ers were still having trouble orienting. 

388 
Interview

 w
ith M

. Viljus on 14 February 2007. Interview
ers: H

. H
iiop, A

. Räim
 and students from

 the 
Estonian Academ

y of A
rts, D

epartm
ent of Restoration. Interview

 form
: audiovisual recording (transcribed). 

Place w
here the interview

 w
as held: A

M
E contem

porary art storage area. O
riginal in the A

M
E archives.

389 
“Th

e D
ecision-M

aking M
odel,” M

odern Art: W
ho Cares?, p. 167.

390 
Interview

 w
ith M

. Viljus on 14 February 2007.
391 

P. Linnap, “M
art Viljus. Insener G

arin ja m
oodne häkker,” Eesti kunstnikud 3, p. 170. 

Intervjuu Mart Viljusega
 

EKMi konserveerimisosakonnas
 

(14.02.2007)
Interview with Mart Viljus at

 
the conservation department

 
of AME (14.02.2007)

Kiasma näituse „Faster
 

than History” (2004) jaoks
 

toodetud Soome-spetsiifilised
 

etiketid
Finland-specific labels

 
produced for the exhibition

 
“Faster than History” in

 
Kiasma (2004)
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(food)stuffs be preserved? Secondly, in w
hich 

space-tim
e context should the w

ork be m
use-

alised?A
n answ

er to the question related to the 
form

 of the w
ork w

as found in cooperation w
ith 

the artist. Since the content of the products did 
not m

atter in this w
ork, all containers containing 

perishable contents w
ere em

ptied. In the process, 
they w

ere docum
ented one at a tim

e so that it 
w

ould be possible to refill the necessary contain-
ers for display (particularly transparent bottles 
containing beverages: in order for the w

ork to 
have its intended effect, the colour of the content 
m

ust m
atch the original). Th

e em
pty containers 

were packed up and deposited in the contem
porary 

art storage area.
Although a technical solution was devised for 

storing the work, a substantial question rem
ained: 

w
hat should be the space-tim

e context chosen for 
preserving the w

ork? Th
e prim

ary dilem
m

a that had to be resolved w
as: should 

the w
ork be preserved as a historical docum

ent or should its conceptual acute-
ness be preserved?

Th
e artist’s aim

 w
as to create a feeling of estrangem

ent in people w
ho w

ere 
saturated w

ith the brands of the consum
er society. Th

is work should have an effect 
that is just as relevant to current events for the contem

porary view
er as it w

as for 
view

ers ten years ago and have the value of novelty about it (N
euheitsw

ert). 398 
O

bviously, m
ass consum

er products change. Th
at w

hich has an effect today in its 
dislocation m

ay at best have the effect of perhaps an interesting rarity of consum
er 

m
erchandise on the view

er of tom
orrow. A

s such, the artist’s idea of “disorienting 
the audience for a m

om
ent” would be lost. In order to preserve the work’s prim

ary 
m

essage, it should be continually adjusted in tim
e to the surrounding consum

er 
society, as it has been throughout its fifteen-year lifespan.

O
n the other hand, the art w

orld has ascribed a prim
arily period- and 

location-specific background to the w
ork, presenting the enthusiastic confusion 

of Estonians over the arrival of W
estern “new

 freedom
” in a critical and ironic 

m
anner. Is the w

ork expected to be preserved in this form
 as a historical docu-

m
ent that, according to Linnap, “ […

] announces the beginning of a new
 era in 

our hopelessly provincial society”? 399

Th
e pragm

atic level is added to this: the artist has already changed the w
ork 

for various exhibitions to the extent that it has been im
possible to return to the 

original “docum
ent” phase, even though this would theoretically be justified as the 

398 
A

. Riegel, “Th
e M

odern Cult of M
onum

ents: Its Essence and Its D
evelopm

ent,” H
istorical and Philosophical 

Issues in the Conservation of Cultural H
eritage. Eds. N

. S. Price, M
. K

. Talley and A
. M

. Vaccaro. Los A
ngeles: Th

e 
G

etty C
onservation Institute, 1996, pp. 80–81.

399 
P. Linnap, “M

art Viljus. Insener G
arin ja m

oodne häkker,” p. 167.

in capitalism
, national identity and the position of art in a changing society, 396 and 

at Kum
u in 2006 at an exhibition curated by Eha Kom

issarov and H
anno Soans 

entitled Collected Crises. Estonian Art in the 1990s. Th
e w

ork w
as displayed w

ithin 
the them

atic block Tensions and Policies.
Every exhibition of this kind surrounds the work with new contextual relation-

ships and also provides it w
ith new

 m
eanings that com

e w
ith the interpretations 

of the exhibitions and curators. Th
e role of the artist him

self also has its effect in 
the case of this w

ork, since he has adjusted the “physical m
essage” of the w

ork to 
the consum

er aw
areness of the audience for each exhibition. Th

us, for exam
ple, 

the Kiasm
a exhibition had a series of brand nam

es fam
iliar to the Finnish audi-

ence (e.g. the N
okia logo w

as placed on a Pepsi-C
ola bottle).

Level of the Work’s Material
 

and Technique
It is strange to speak of the aspect of technical 
im

plem
entation, in other words of hand craftsm

an-
ship, in the case of contem

porary art, prim
arily 

regarding conceptualism
. Yet Viljus is an artist w

ho 
m

anipulates ready-m
ade objects and phenom

ena 
w

ith the reasoning of an applied physicist and the 
skill of a scientist, and constructs art out of them

: 
his artw

orks w
ork often due in particular to clever technical solutions.

In the case of the given w
ork, the author skilfully w

orked w
ith brand nam

es 
on the com

puter: he scanned the designs of original labels, sw
itched different 

tradem
arks, then printed out fake labels and glued them

 back on the containers. 
Th

e w
ork’s dislocation and effect of estrangem

ent are based prim
arily on the 

perfection of its realisation: everything seem
s to be fine to the audience. Products 

that have just arrived from
 the factory have been displayed on store shelves, but 

suddenly the view
ers discover the “deceit”. A

nd that is shocking. TM
 cannot be 

view
ed as ready-m

ade art or as conceptualism
, in w

hich case the artist’s interven-
tion m

ight not necessarily play a personal role at the m
aterial level and anyone 

could re-create the w
ork at any tim

e. 397 W
e can hardly speak of the “value of the 

original” but the packages and labels m
anipulated by Viljus play an im

portant role 
in the preservation of the concept of this work. From

 a purely practical standpoint, 
it w

ould be com
plicated to repeat or reproduce them

.

Musealisation
W

hen the A
M

E decided to acquire the w
ork, several practical and theoretical 

questions  em
erged. First of all, in w

hat form
 can a w

ork consisting of perishable 
 396 

R. A
rtel, “Ajaloost kiirem

ini,” Sirp 6 February 2004. 
397 

In the case of several conceptualist w
orks, m

useum
s actually have defined the conception as the “original” 

and, if necessary, it is re-created at the m
aterial level in consultation w

ith the artist – see concerning this, for 
exam

ple: K
. Luber and B. Som

m
erm

eyer, “Rem
aking A

rtw
orks: Realized C

oncept versus U
nique A

rtw
ork,” 

pp. 235–248.

Töö musealiseerimine:
 

riknevate (toidu)ainete
 

eemaldamine mahutitest (2007)
Musealisation of the work:

 
removing the spoiling food

 
items from the containers

 
(2007)
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In order to preserve the docum
entary and 

biographical value of the w
ork and to return to it 

if necessary, the work w
as supplem

ented by photo 
docum

entation describing the installation of TM
 in 

the context of different exhibitions (since 1997).
A

nd yet the finality of this solution rem
ains 

in question. Th
e question regarding the further 

existence (w
hich has been stopped at a random

ly 
chosen point in tim

e), as w
ell as the continued 

m
eaningful operation, of the w

ork rem
ains. Th

e 
possibility of going back in tim

e has indeed been 
preserved but not the possibility of going forw

ard 
along w

ith tim
e. According to Sanneke Stigter, “[…

] the freezing of a w
ork of art 

can endanger its actual, variable or im
m

aterial nature. C
onceptual art, m

edia art, 
installations, perform

ances and interactive art require different strategies that deal 
w

ith m
anaging change and accepting progress.”

403 
W

as there another solution that w
ould have allow

ed the w
ork to conform

 
to tim

e (i.e. to consum
er culture)? For exam

ple, involving the artist in the further 
process of preserving the w

ork, in w
hich case the artist him

self w
ould adapt it to 

the tim
e and context? Even though, in practical 

term
s, the ethical, legal, organisational, financial, 

etc. questions, and above all the hum
an factor 

that w
ould be involved, w

ould prove to be very 
com

plicated, to w
hat extent is the artist capable of, 

w
illing to and interested in w

orking w
ith a piece 

he has already finished? According to M
art Viljus: 

For m
e, the fun of things ends when I have thought 

them
 out. And when I have to com

plete som
ething, 

it’s already a tough job for m
e. And when it has to be brought out for another exhibi-

tion and built up once again, it is even m
ore com

plicated. 404

O
ne of m

any possible interpretations of TM
 was settled on w

hen the work was 
m

usealised, w
hich inevitably originated from

 the tim
e-space context of preserving 

the w
ork, as w

ell as from
 the subjective vision of the conservator. Yet, contexts 

and interpretations change in both tim
e and space. Th

erefore, the possibility of 
re-interpreting the w

ork has been left open so that future interpretations do not 
necessarily need to be based on the decisions m

ade at the present m
om

ent: w
ith 

the help of the artist it is theoretically possible to “m
odernise” the w

ork, as w
ell 

as to return to the original docum
entary value and to the different biographical 

levels of the w
ork.

403 
S. Stigter, Between Concept and M

aterial. Conservation and M
useum

 Practice of G
lass (one and three) 

by Joseph Kosuth. D
octoral dissertation, U

niversity of A
m

sterdam
, 2010 (unpublished m

anuscript). – cited:  
R. van de Vall, H

. H
ölling, T. Scholte and S. Stigter, “M

anaging C
hange,” ICO

M
-CC 16th Triennial Conference. 

Lisbon 2011, 19–23 Septem
ber 2011. Preprints. D

V
D

. International C
ouncil of M

useum
s (IC

O
M

), 2011.
404 

Interview
 w

ith M
. Viljus on 14 February 2007.

preservation of one m
om

ent in tim
e. Additionally, 

the biography of the w
ork itself, in other w

ords 
the contexts of different exhibitions, has already 
given it a significant num

ber of additional m
ean-

ings. Taking the w
ork back into an earlier period 

w
ould be a violent act in its ow

n w
ay.

In discussion w
ith the author, a com

prom
ise 

w
as achieved w

hich left the w
ork open for re-

interpretation and for adaptation to context. Th
e 

m
eaning of the w

ork is highly dependent on the 
context it is presented in: should it be exhibited at 
a retrospective exhibition of art from

 the 1990s, or 
as a historical docum

ent or as a sam
ple of m

odern 
art? 400 Th

e w
ork w

as acquired for the m
useum

’s 
collection at a certain historical zero point, w

hich 
is the m

om
ent of its m

usealisation – according to C
esare Brandi, “the m

om
ent 

of acceptance into contem
porary consciousness”, 401 w

hich he considers to be the 
m

ost justified m
om

ent for conserving the w
ork. Th

at m
om

ent is the year 2006 
for this w

ork, and the exhibition Collected Crises. Estonian Art in the 1990s held 
at Kum

u. It w
as decided that the w

ork w
ould be categorised as a historical “docu-

m
ent” (even though of a random

ly chosen m
om

ent in tim
e) but, as a com

prom
ise 

to preserve the value of its novelty, the artist included all the original digital files 
of the fake labels in the purchase, as w

ell as the instructions on how
 to replace 

labels in case they should yellow, fade etc. O
bviously, the w

ork conveys a m
essage, 

w
hether historical or m

odern, only w
hen it looks “fresh”; otherw

ise, it w
ould at 

best becom
e an object of nostalgia, if not a m

usealised heap of garbage. A
nd if 

the em
pty containers kept in the m

useum
 storage area can at som

e point in tim
e 

be regarded as ready-m
ade objects “w

ith no original value”, the w
ork can be 

recreated w
ithout the direct participation of the artist. A

ll one needs is to go to a 
superm

arket, put the necessary consum
er item

s (and w
ith the right contents) in a 

shopping cart, change the labels to those m
anipulated by the artist and reconstruct 

the w
ork according to the photo docum

entation. 402

400 
K

. Jõekalda, M
art Viljuse kontseptuaalse loom

ingu kohast Eesti kunstis ja kunstikriitikas. Bachelor’s thesis. 
Eesti Kunstiakadeem

ia kunstiteaduse instituut, 2007. M
anuscript in the Estonian Academ

y of A
rts Library.

401 
C. Brandi, “Teoria del restauro,” p. 26.

402 
G

lenn W
harton refers to this as the definition of the “status” of the m

aterial parts of the installation, divid-
ing them

 into elem
ents of “low

 status” and “high status”. Th
e “low

 status” parts of a w
ork are replaceable and often 

there is no point in preserving them
 but, rather, they should be replaced every tim

e they are reinstalled. O
n the 

other hand, “high status” elem
ents have the value of the original and they m

ust be preserved in authentic form
. 

According to him
, the status of elem

ents can be defined together w
ith the w

ork’s author but, at the sam
e tim

e, 
the status of one elem

ent can change from
 low

 to high or vice versa. – G
. W

harton, “H
arvey M

olotch, The 
C

hallenge of Installation A
rt,” Conservation: Principles, D

ilem
m

as and Uncom
fortable Truths. Eds. A

. Richm
ond 

and A
. Bracker. Elsevier: Butterw

orth-H
einem

ann, 2009, pp. 212–213. The term
s “variable m

edia” and 
“variability” are being used ever m

ore frequently in professional literature in reference to w
orks em

ploying 
ephem

eral and non-perm
anent m

aterial, denoting interactive w
orks w

ith (partially) replaceable form
s and 

varying configurations. – T. Fiske, “W
hite W

alls: Installations, Absence, Iteration and D
ifference,” Conservation: 

Principles, D
ilem

m
as and Uncom

fortable Truths, p. 239.

Originaalfailid, mille alusel
 

saab teose taastoota.
Original files according

 
to which the work may be

 
reproduced.

“TM” vähendatud versioonis
 

11. graafikatriennaalil
 

Tallinna Kunstihoones (1998)
 

Smaller version of “TM”
 

in 11th Print Triennial ,
 

Tallinn Art Hall (1998)
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„M
ul on üldse hästi oluline see m

aterjali aistitavus, 
et ta ei oleks m

aalitud vaid asi iseenesest.” 
– Raul Rajangu

„Piinlikult täpne m
anuaalne töö, m

ille m
aht teeks au igale paletikunstnikule, 

on rakendatud triviaalsete olm
eliste esem

ete esitam
iseks loetam

atutes 
katkendlikes seostes.” 
– Johannes Saar

„Kunstis iseõppija, endine hauakaevaja, postm
odernistliku kunstitrendi klassik 

ja selle kultiveerija juba kahtlaste 1980-ndate keskpaigast; 1980/90 vahetusel enim
 

tähelepanu pälvinud eesti kunstnik, kes elab provintsilinnas, tegeleb m
äluga ja 

vihjetega m
inevikule, vorm

ides neid endaleiutatud segust pedantselt perfektseteks 
m

adalreljeefideks, kasutades sealjuures ohtralt m
õtteahelaid tekitavaid objekte 

ja arhetüüpseid süm
boleid, viskab vaatajale silm

a sim
ulatsiooni-pipart ja 

am
bivalentsuse soola.” 

– Kiw
a
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Raul Rajangu
ON A WHITE NIGHT IN KADRIORG PALACE. 1987

Canvas, mixed media. AME

Raul Rajangu
VALGEL ÖÖL KADRIORU LOSSIS. 1987.

 
Lõuend, segatehnika. EKM
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Raul Rajangu
  

„Valgel ööl Kadrioru lossis”
Raul Rajangu „Valgel ööl Kadrioru lossis” on em

b-
lem

aatiline teos, m
ille kuvand on kinnistunud eesti 

kunsti ajalukku. 406 Kuid aastaid tundis kunstipublik 
teost üksnes reproduktsioonide kaudu, kuna ori-
ginaalteose füüsiline vorm

 ei võim
aldanud seda 

m
itte üksnes eksponeerida, vaid ka transportida 

ja m
ullikilepakendist lahti võtta. Selle olukorra 

põhjused peitusidki originaaltehnikas, m
is ühelt 

poolt loob teose olem
use, teisalt aga peidab endas 

selle võim
alikku hävingut.

„Valgel ööl Kadrioru lossis” ennistam
ise lugu 

iseloom
ustab kujukalt olukorda, kus teose m

aterjal kannab sisulist tähendust – 
pelgalt tehnilistest kriteerium

itest lähtuv konserveerim
ine võiks selle hävitada. 

Et seda m
õista, m

uutub ülioluliseks kunstniku vahetu osalem
ine protsessis, seda 

tavaliselt küll passiivsel, dialoogi tasandil. Raul Rajangu on kunstnik, kelle jaoks 
tööde vorm

 ja selle säilitam
ine on oluline. See teeb tem

aga suhtlem
ise konser-

veerim
ise seisukohalt äärm

iselt inform
atiivseks. K

äesoleva restaureerim
isloo 

aluseks on väljavõtted töö autoriga tehtud intervjuust, m
is on põim

itud teosest 
enesest lähtuva inform

atsiooniga. N
ende om

avahelise sünteesi tulem
usena on 

välja töötatud tehniline konserveerim
islahendus.

Raul Rajangu maalitehnika
Raul Rajangu on kunstnik, kelle jaoks m

aalide unikaalne tehnika m
ängib ole-

m
uslikku rolli. See ei ole üksnes vahend ideede 

teostam
iseks, vaid eesm

ärk om
aette; teose füüsiline 

ülesehitus ja m
aterjalid kannavad ikonoloogilist 

tähendust, võrdsustudes teose kontseptsiooniga 
ja saades selle osaks. 

Rajangul ei ole akadeem
ilist kunstiharidust, 

ta on autodidaktist postm
odernist, 1980. aastate 

kultuskunstnik. 407 Teda on nim
etatud küll post-

m
odernistliku kunstitrendi klassikuks

408, küll 
„hulluks” eesti kunstim

aastikul 409; igal juhul on 
tegem

ist elava legendiga, kelle m
aalidel on olnud 

au kuuluda valitud kunstiklassika hulka Kum
u 

406 
Järgnev tekst on osa ilm

unud artiklist: H
. H

iiop. Rajangu ja tem
a m

aterjalid. – Raul Rajangu: Lum
inoso. 

Koost. A
. Porri. Tallinn: s.n., 2009, lk 59–65.

407 
A

. H
ärm

, Raul Rajangu. Sw
eet little N

.A
.T.O

., 2004. 
w

w
w.kunstihoone.ee/sisu.php?m

ode=pl_kunstihoone_yritused&
yid=88&

yritus=n2itus&
asukoht=K

H
_G

alerii&
a

eg=arhiiv&
lang=eng&

club=1&
page=12 (vaadatud 16.05.2012).

408 
E. Kom

issarov, Raul Rajangu näitus Vaalas peibutab hiigeltööga. EPL O
nline 19.09.2001. 

http://w
w

w.epl.ee/new
s/kultuur/raul-rajangu-naitus-vaalas-peibutab-hiigeltooga.d?id=50895841 

(vaadatud 04.06.2012).
409 

J. Saar, Baltim
aade külahullud Varssavis. – Postim

ees 17.09.1996.

Kunstipärandi säilitam
ine ja konserveerim

ine-restaureerim
ine lähtub nii tradit-

sioonilise kui ka kaasaegse kunsti puhul eelkõige kunsti enese olem
usest, m

ille 
peam

ine eesm
ärk on siduda teose sisu ja vorm

, m
aterjal ja tähendused. Tradit-

sioonilise kunsti puhul on see suhteliselt ühene – et säiliks teose im
m

ateriaalne, 
tarvitseb m

eil võim
alikult autentselt säilitada m

ateriaalset, sest „iga füüsiline osake 
kannab eneses kunstiteose kujundit”

405, nagu väidab 20. sajandi üks suurim
aid 

restaureerim
isteoreetikuid C

esare Brandi. 
N

ii traditsioonilise kui ka kaasaegse kunsti konserveerim
ise otsus tugineb eri 

väärtustasandite analüüsile, m
ille tulem

useks on üldjuhul kom
prom

iss. Kesksed 
kategooriad, m

ille säilitam
isega konservaator tegeleb, on kunstiteose ajalooline 

ja esteetiline väärtus (laiem
as m

õttes „pildiline loetavus”) – selles võtm
es saavad 

tähenduse term
inid „autentsus”; „paatina”, „ajaloolisus”, „originaal” jm

s. Kuid 
kaasaegse kunsti tähenduste paljusus võrreldes varasem

a kunstiga ning ajaloolise 
„selgitava” distantsi puudum

ine on m
uutnud am

bivalentseks kõik traditsioonilised 
säilitatavad väärtuskategooriad.

M
ida tähendab „autentne” kaasaegse kunsti puhul: on see endiselt objekt ise 

ja selle teostusm
aterjal? Või hoopis idee, kontseptsioon, sõnum

? Kas teose m
aterjal 

ja tehniline teostus on vaid ikonograafilise sõnum
i vahendaja või on sellel hoopis 

iseseisev sem
antilise tähendusvälja looja funktsioon? Kas nüüdiskunsti puhul on 

võim
alik vääristada ajalugu ehk teosel lasuvat „paatinat” või on see pigem

 praht, 
m

is m
oonutab teose ideed? M

ida kaasaegse kunsti puhul õigupoolest säilitada, 
kas säilitades m

ateriaalset säilib iseenesestm
õistetavalt ka m

ittem
ateriaalne? 

Iga m
uudatus kunstiteose originaalm

aterjalis, olgu selle põhjuseks loom
ulik 

vananem
isprotsess või füüsiline konserveerim

istegevus, võib tekitada soovim
atuid 

väärinterpretatsioone, kui m
itte teose kontseptsiooni hävi(ta)m

ist. N
üüdiskunsti 

puhul viib üksnes füüsilistest param
eetritest lähtuv konserveerim

ine sageli um
m

i-
kusse, halvem

al juhul teose idee tahtm
atu m

oonutam
iseni. N

ii nagu nüüdiskunsti 
säilitam

ise võtm
esõnaks on saanud teose eri tasandite – nii m

ateriaalsete kui ka 
im

m
ateriaalsete – m

õistm
ine, m

õtestam
ine ja dokum

enteerim
ine, kehtib see sam

uti 
teoste aktiivse konserveerim

ise puhul. K
aasaegse kunsti konservaator alustab 

om
a tööd teose ideeliste tasandite interpretatsioonist ja alles sellest lähtuvalt asub 

tegelem
a m

aterjalidega. Et ka kunstiloom
eks kasutatud m

aterjalide ja tehnikate 
valik võib varieeruda lõputult, hüljates traditsioonilised m

eetodid ja kaasates kogu 
m

eid üm
britseva, on enne iga füüsilist sekkum

ist vaja süveneda teose tehnilisse 
ülesehitusse, kasutatud m

aterjalide koostisesse ja nende ikonograafiasse.

405 
C. Brandi, Th

eory of Restoration II. – H
istorical and Philosophical Issues in the C

onservation of Cultural 
H

eritage, lk 340.

Raul Rajangu. Kunstnik
  

Raul Rajangu ja tema abiliste
 

saabumine Viljandisse. 1988.
 

EKM
Raul Rajangu. The Arrival of

 
the Artist Raul Rajangu and

 
his Assistants in Viljandi.

 
1988. AME

Intervjuu Raul Rajanguga
 

EKMi konserveerimisosakonnas
 

(21.02.2007)
 

Interview with Raul Rajangu
 

in the conservation
 

department of AME
 

(21.02.2007)
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siis selle kiire vedela m
assi ära vorm

im
a [...] M

a 
ei osanud seda kriidiga segada – m

itte ei osanud, 
vaid ei taibanud.” 414 

Rajangu esim
ene „firm

a-tehnoloogiaga” 
lõuendalusel epoksiidm

aal on „Õ
m

blusm
asin 

ja näärikuusk” (1982). Tegem
ist on kahekihilise 

lõuendiga alusraam
il, m

illest pealm
ine, m

aali 
kandev im

eõhuke voodilina m
eenutav kangas, 

on pingutatud alusraam
ile ja im

m
utatud soovitud 

toonis kaseiinim
assiga. Seejärel on rukkikliistri 

või tärkliseliim
iga tagaküljele tugevduseks kinni-

tatud toorlinane duubellõuend. Kunstniku sõnul 
toim

us kruntim
ine järgnevalt: „Lõuend on m

ul 
ka eritehnoloogia, m

a ei ole üheski töös kasutanud 
valm

iskrunditud lõuendit, ainult „Lum
em

ees anatoom
ikum

i kohal”, kus lõuendi 
pind ei pidanudki paljastum

a. Seal m
a ostsin lihtsalt valm

iskrunditud lõuendi, m
a 

teadsin, et seal ei hakka lõuendi pind paljastum
a. Aga kui m

a teadsin, et lõuend 
jääb ise avatuks, siis m

ul oli om
a tehnoloogia välja töötatud [...]” 415

Kaseiini baasil im
m

utuskrundile annab tooni värviline kriidipulber, m
illel 

Rajangu jaoks on eriline tähendus: „N
endel nõukogudeaegsetel värvikriitidel olid 

tõesti pikantsed toonid, m
is m

ulle õudselt m
eeldisid. Lapsepõlvest on üks esim

ene 
m

älestus: sellised värvilised hernekom
m

id lastele, ja need toonid m
eenutasid natuke 

neid kom
m

e – roheline, roosa, kollane. Sellepärast see niivõrd fastsineeris m
ind, need 

nõukogudeaegsed kriidid [...] Siis valisin sellise kriiditooni, m
illist tahtsin – kollane, 

valge, roosa, lilla, nagu need esim
esed töö olid.” 416

Selline lõuendi ettevalm
istusfaas on kunstniku jaoks juba loom

eprotsess: 
„Lõuendi nii-öelda värvim

ine, see ise ongi juba tööseisund. Sellel ajal juba [...] püüan 
läbi elada üht-teist [...]” 417 Eesm

ärk ei ole üksnes lõuendi tehniline kruntim
ine, vaid 

soovitud lõppesteetika saavutam
ine: „Põhiidee ongi selles, et lõuend ei oleks m

itte 
värvitud, vaid oleks nagu läbi pestud ja värv kum

aks läbi; et lõuend ei oleks kaetud, 
vaid olekski asi iseenesest – selline värviga lõuend [...]. Juba see lõuendi pinna saa-
m

ine, see, et tal m
ingi toon oli, juba see oli krundist tingitud. Selles oli põhim

õtteline 
vahe – m

a ei värvinud lõuendit, vaid see oli juba ära krunditud niim
oodi.” 418

Edasi järgneb kujundi loom
ine; ülirealistlike m

adalreljeefsete objektide 
m

odelleerim
iseks kasutab Rajangu om

aleiutatud epoksiidliim
i m

assi, m
illesse ta 

segab vastavas värvitoonis kriidipulbrit: „Selle seguga saan isegi im
iteerida m

ingit 
pintslitõm

m
et, kuigi pintslit kasutan m

a üliharva. Tavaliselt on m
ul sihukesed väikesed 

spaatlid või kohati teen näpuga, aga see on juba niivõrd paindlikuks m
uutunud, et 

  414 
Sam

as.
415 

Intervjuu R. Rajanguga 21.02.2007.
416 

Sam
as.

417 
Sam

as.
418 

Sam
as.

püsiekspositsioonis („Kunstnik Raul Rajangu ja tem
a abiliste saabum

ine Viljan-
disse”, 1988). Ehkki ta kasutab om

a kunstiloom
es väga laial skaalal m

eedium
e, 

fotost-videost-installatsioonist tegevuskunstini, on siinkohal olulised Rajangu 
m

aalid, m
illega ta „ratsutas otsem

at teed eesti kunsti ajalukku”. 410 
Tem

a kolm
em

õõtm
elisi m

adalreljeefseid objekte saab m
aalideks üksnes 

tinglikult nim
etada, kuid „form

aalselt täidavad need m
aali tingim

usi, et oleks 
lõuend olem

as ja objekt selle peal.” 411 
M

aalide eripäraks on kunstniku ainulaadne 
„firm

a-tehnoloogia”, m
is võim

aldab tal luua 
ülirealistlikke kujundeid, täiuslikke esem

eid, 
vähendada reaalsusest laenatud objekte m

ate-
m

aatiliselt teatud arv kordi ning asetada need 
kum

m
alistesse kontekstidesse. Rajangu tehnika 

on saavutanud sellise perfektsuse, et kohati näivad 
lõuendile olevat pressitud tõepoolest päris asjad, 
reaalsed esem

ed; kum
m

astust tekitab vaid nende 
nihestatud m

õõtkava ja kontekst. „M
ul on üldse 

hästi oluline see m
aterjali aistitavus, et ta ei oleks 

m
aalitud vaid asi iseenesest.” 412

Kui Rajangu hakkab kõnelem
a om

a tööde tehnilisest ülesehitusest, lähe-
vad ta silm

ad vaim
ustusest põlem

a, ta võib rääkida tunde, olles justkui C
ennino 

C
ennini ajastust välja astunud kunstnik : „Tööde sisu, see on valgunud sinna ise 

[...] m
a olen nagu üks suur avatud [...] võtan kõik vastu, tööde sisu eest ei pea m

a 
peaaegu kunagi m

uretsem
a. Alati olen m

aadelnud ikka vorm
i probleem

iga [...] 
selle epoksiidi avastasin 1981. M

a otsisin hästi pingsalt, m
ind kogu aeg kum

m
itas –  

peab m
ingi asi olem

a. M
a ei taha õliga m

aalida, niim
oodi pallaslikult. M

ul oli 
tõesti absoluutselt teine nägem

us. M
a otsisin hästi 

pingsalt sellist m
aterjali. Ja siis täiesti juhuslikult 

leidsin selle, m
illega olin rahul.” 413

Ü
lesehituselt on kõik Rajangu m

adalreljeefsed 
m

aalid sarnased – alusraam
ile toestatud kahekihili-

sele lõuendile on epoksiidliim
i ja täiteaine m

assiga 
m

odelleeritud reljeefsed kujundid. Sellist m
ahtu 

kasvatavat m
odelleerim

issegu kasutas ta juba osal 
töödel sarjast „N

õukogude öö” (1981–1982), siis 
küll veel paberkandjal. Rajangu kirjeldab seda 
ise nii: „N

äiteks autod, tolm
uim

ejad, need on juba 
epoksiidist, aga siis m

a veel ei taiband seda kriidiga 
segada. Algul oli segu kõige algelisem

, m
a pidin 

410 
A

. H
ärm

, Raul Rajangu. Sw
eet little N

.A
.T.O

.
411 

Intervjuu R. Rajanguga 21.02.2007. Intervjueerijad H
. H

iiop ja EKA
 restaureerim

iseosakonna tudengid.  
Intervjuu vorm

 audiovisuaalne salvestus (transkribeeritud). Intervjuu läbi viim
ise koht EK

M
i nüüdiskunsti fond. 

O
riginaal EK

M
i arhiivis.

412 
Intervjuu R. Rajanguga 21.02.2007.

413 
Sam

as.

Raul Rajangu. Moskva.
 

Punane väljak. Maal sarjast
 

„Nõukogude öö”. 1981. Erakogu
Raul Rajangu. Moscow. Red

 
Square. Painting from the

 
series “Soviet Night”. 1981.

 
Private collection

Intervjuu Raul Rajanguga
 

tema ateljees Pilistveres
 

(29.06.2012)
 

Interview with Raul Rajangu
 

in his studio in Pilistvere
 

(29.06.2012)

Raul Rajangu. Õmblusmasin ja
 

näärikuusk. 1982. Tallinna
 

Kunstihoone
 

Raul Rajangu. Sewing Machine
 

and a New Year’s Tree. 1982.
 

Tallinn Art Hall
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Konserveerimine
Rajangu ainuom

ane m
odelleerim

istehnika ei ole sündinud juhuslikult. Kunstnik 
on selle välja töötam

isse panustanud aastaid. Sam
am

oodi eelnevad katsetused iga 
konkreetse töö eriefektide saavutam

iseks, m
ille eesm

ärk on eelkõige visuaalne 
sarnasus, aga ka m

aterjalide sobivus ja vastupidavus. Enam
ik Rajangu m

aale on 
suurem

õõtm
elised epom

assist objektid, m
is m

oodustavad kohati kuni 10 cm
 paksuse 

reljeefi. Seetõttu on objektid suhteliselt rasked, m
aalid võivad kaaluda küm

neid 
kilosid. Siit tulenevadki tööde tehnilised probleem

id: hapral lõuendil kohati üli-
raske m

assi m
oodustavad epoksiidreljeefid hakkavad om

a raskusega aluses pingeid 
tekitam

a ja venitam
a lõuendit vertikaalsuunas. See on jälgitav m

itm
e Rajangu 

m
aali puhul, kuid käsitletaval teosel oli m

uutunud dram
aatiliseks – m

assiivne ahi 
oli vajunud om

a raskusega sedavõrd, et m
oodustas lõuendi alum

ises osas rippuva 
paunja m

oodustise. M
aali ülaosas tekkis selle tagajärjel risk lõuendi diagonaalseks 

rebenem
iseks, m

istõttu hoiti tööd juba aastaid horisontaalasendis.
Teose stabiliseerim

iseks oli vaja leida tehniline lahendus, m
is taastaks töö 

eksponeeritavuse, hävitam
ata seejuures tem

a 
ideelist terviklikkust. Ja siit saigi alguse ülim

alt 
oluline protsess: töö idee ja tehnilise teostuse 
vahekorra analüüs, et konserveerim

isprotsessis 
ei läheks kadum

a kunstniku algne kavatsus. Kon-
serveerim

istehniliselt tähendas see töö toestam
ist 

tagaküljelt, m
ille puhul esim

ene loogiline m
õte 

oli lõuendi dubleerim
ine jäigale alusele. Kuid töö 

autori sõnul: „[...] oli m
ul just see vastandus oluline: 

objekt on ise hästi aistitav, ta on vastandatud selle 
esoteerilise lõuendiga, m

is oli valge öö siis nagu [...], 
see pidigi olem

a hästi esoteeriline, habras sihuke, 
olem

uslikult juba [...]. M
a oleks saanud teha töö 

kindluse m
õttes jäigale alusele, aga ta pidi olem

a 
sihuke ülim

alt esoteeriline see lõuend [...]” 424 Kunst-
niku m

õtteavaldustest sai teha vaid ühe järelduse: 
lõuendaluse m

uutm
ine jäigaks hävitaks selle 

„esoteerilise” vastanduse m
assiivse reljeefse objektiga. Veelgi enam

, kunstniku 
nägem

uses „peaks krunt olem
a hästi m

att ja tum
m

, seal ei tohiks absoluutselt üldse 
olla õli või sellist tüsedat ollust – see kum

m
itas m

ind algusest saadik.” 425 D
ublee-

rim
ine aga eeldab originaallõuendi im

m
utam

ist liim
ainega, m

is oleks seadnud 
ohtu krundipinna „m

ati tum
m

isuse”. Et „Valgel ööl Kadrioru lossis” toim
iks ka 

edaspidi sellisena, nagu kunstnik selle lõi, oli välistatud teose stabiliseerim
ine 

jäigale alusele ülekandm
ise teel. 

Just autori kom
m

entaarid m
aali m

aterjali ja idee seotusest andsid aluse töö-
tada välja konserveerim

islahendus, m
is säilitas m

aali algse olem
use: ahjum

assiivi 
raskus tuli kanda üle toestusplaadile lokaalsete kinnituste abil, et säilitada sel viisil 

424 
Sam

as.
425 

Sam
as.

m
a saan luua isegi sellist m

uljet, nagu oleks õlivärviga m
odelleeritud, aga tegelt on 

sellest sam
ast segust.” 419 

M
adalam

ad reljeefid on tavaliselt vorm
itud soovitud värvitoonis seguga 

ühekihiliselt, kuid m
ahulisem

ate objektide puhul võib olla tegem
ist üsna m

itm
e 

m
odelleeriva etapiga. Sam

a epoksiidipõhist m
assi on Rajangu kasutanud ka om

a 
m

udelm
aja „H

ouse of Playboy” sisustuse m
odelleerim

iseks.
Eriefektide ja faktuuride saavutam

iseks lisab 
ta vastavaid täiteaineid, näiteks „liiva, siis kui oli 
vaja m

ingi m
aja seina, hästi täpselt im

iteeritud 
krohvipinda („Saabum

ine Viljandisse”); vatti, siis 
kui oli näiteks m

uru vaja tekitada.” 420 
Kohati on kunstnik kasutanud eriliste pindade 

m
atkim

iseks ka epoliim
i ja kriidi segu spetsiaal-

set töötlust, lisades purustatud värvilised kriidid 
tükkidena liim

im
assi. Poolkuiva teralise m

assi 
lõikam

isel või lihvim
isel paljastuvad epoksiidi sees 

olevad värvilised kriiditükid. „Kui m
a tegin „H

ouse 
of Playboy” graniitm

aja põhja, siis m
a kasutasin 

sellist m
eetodit. See on pärast veel viiliga üle viilitud. 

Siis lõi need kriiditükid sealt välja, m
is jätsid sellise 

om
apärase pinna, m

eenutades hästi täpselt seda lihvitud graniiti.” 421

Vahetevahel on tööde pinnale m
onteeritud ka valm

iselem
ente, näiteks vaipu, 

kangaid, m
is on sageli seotud m

ingi loo või isikliku tähendusega. 
Võim

alikult realistliku lõppviim
istluse saavutam

iseks otsib kunstnik vastavalt 
konkreetse objekti iseloom

ule spetsiaalse tehnilise lahenduse. N
äiteks „Valgel ööl 

Kadrioru lossis” tsentraalse objekti – Kadrioru lossi kahhelahju – kahlite m
ustri 

im
iteerim

iseks kasutas Rajangu lakiga segatud tušši. „Kui tušš jätta päikese kätte 
seism

a, läheb ta selliseks hästi m
õnusaks, selliseks sültjaks. Siis lisasin sinna ühte 

lakki ja segasin selle sültja tušiga laki kokku ja sain sellise hästi-hästi m
õnusa asja, 

m
is m

eenutas täpselt kahlit. M
a m

uidugi enne kat-
setasin õudselt palju, kuidas saavutada just sellist 
efekti. Tegelt m

a kahlitehnoloogiat ise päris hästi ei 
tunne, aga m

a visuaalselt uurisin väga põhjalikult, 
kuidas kahhel on.” 422

Kujundi loom
ise abivahendiks on Rajangul 

enam
asti fotod, „näiteks seda ahju tegin m

a nii-
m

oodi, et palusin ühel fotograafil vanasse Kadrioru 
m

uuseum
isse m

inna ja ta pildistas seda kahhelahju 
m

inu jaoks.” 423

419 
Sam

as.
420 

Sam
as.

421 
Sam

as.
422 

Sam
as.

423 
Sam

as.

Kadrioru lossi ahi
Stove of the Kadriorg Palace

Raul Rajangu. House of
 

Playboy. Makett valminud
 

1995. Kunstniku omand
 

(videostill)
Raul Rajangu. House of

 
Playboy. Model completed

 
in 1995. Artist’s property

 
(video still)

Konserveerimisprotsess
Conservation process
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originaallõuendi „esoteeriline” haprus ning krundipinna „m
att tum

m
isus”. Selleks 

kinnitati töö tagaküljele epoksiidim
assist reljeefse ahju külge võrdselt jaotatuna 

üheksa kruvi. Kruvide kinnitam
iseks kasutatud liim

aineks valiti originaalm
ater-

jalile võim
alikult sarnane kahekom

ponentne epoksiid. Seejärel toestati lõuend 
tagant kergekaalulise läbipaistva kihtplastikust plaadiga, m

illesse tehtud augud olid 
kohakuti tagaküljele kinnitatud kruvidega. Plaat m

onteeriti lõuendi tagaküljele ja 
kinnitati m

utritega – sellisel viisil sai m
assiivse epoksiidobjekti raskuse kanda üle 

originaallõuendilt kihtplastikplaadile. Kihtplastikust toestusplaat liim
iti om

akorda 
neljast nurgast alusraam

i külge. Lõuend pingutati uute ääristega alusraam
ile, m

ille 
käigus eem

aldati lõuendi alaossa tekkinud venim
ispaun. Sellisena oli konserveeritud 

töö om
andanud kunstniku algideega kooskõlas oleva klassikalise m

aali väljanäge-
m

ise, kus vaba elastse lõuendi kandjaks on alusraam
. Ü

ksnes „kahhelahju” raskus 
ei lasunud enam

 hapral lõuendil, vaid plastikplaadil ja alusraam
il.

Lisaks asjaolule, et sel viisil säilis töö olem
us, täitis see ka konserveerim

is-
eetika ühe põhinõude: olla reversibiilne ehk tagasipööratav. Tarvitseb töö tagaküljelt 
avada m

utrid ning tõsta ära plastikplaat koos alusraam
iga ning töö on saavutanud 

restaureerim
iseelse olukorra. Läbipaistva kihtplastiku kasutam

ine lõuendi toes-
tam

iseks jätab ühtlasi jälgitavaks teose tagakülje, m
is teatud juhul võib osutuda 

vägagi inform
atiivseks. Valitud toestusm

aterjali kerge kaal ei tõsta m
ärgatavalt 

juba niigi üliraske töö m
assi. 

Sellisel m
oel taastati Rajangu m

aali „Valgel ööl Kadrioru lossis” füüsiline 
kehand ja säilitati kunstniku idee. Ja ühtlasi loodi pretsedent, m

ida ideelise ja 
tehnilise lahendusena võib rakendada ka Rajangu teiste sarnaste probleem

idega 
tööde puhul.
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“Th
e quality of the m

aterial is very im
portant to m

e, 
so that it w

ill in itself be m
ore than just a painted object.” 

– Raul Rajangu

“Painstakingly precise m
anual w

ork, the volum
e of w

hich w
ould be a credit 

to every palette artist, is applied to presenting trivial everyday objects in 
countless fragm

entary connections.” 
– Johannes Saar

“A
n autodidact in art, a form

er grave digger, a classic art trend 
postm

odernist and cultivator of it dating from
 the dubious m

id-1980s; an 
Estonian artist in the lim

elight at the turn of the 1980s/90s, now
 residing as 

a recluse in a provincial tow
n, concerned w

ith the faculty of m
em

ory, building 
bridges to the past, pedantically shaping them

 out of the m
ixture he invented 

him
self into perfect bas-reliefs, using in the process plenty of objects that cause 

chains of thought and using archetypical sym
bols. H

e dazzles the crow
d w

ith the 
pepper of sim

ulation and salt of am
bivalence.” 

– Kiw
a
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Raul Rajangu’s Valgel ööl Kadrioru lossis
  

(On a White Night in Kadriorg Palace)
Raul Rajangu’s Valgel ööl Kadrioru lossis is an em

blem
atic w

ork, the im
age of 

w
hich is firm

ly entrenched in the history of Estonian art. 427 Yet, for years, the art 
public knew

 this w
ork only by w

ay of reproductions, since the physical form
 of 

the original w
ork not only m

ade it very diffi
cult to exhibit but also to transport it 

and to rem
ove its bubble w

rap packaging. Th
e reasons for this situation lay in its 

original technique, w
hich, on the one hand, creates the nature of the w

ork and, 
on the other hand, conceals w

ithin itself its potential destruction.
Th

e story of the restoration of Valgel ööl Kadrioru lossis vividly exem
plifies 

the situation w
here the m

aterial of the w
ork has m

eaning related to its content: 
conservation based solely on technical criteria could destroy it. In order to deal 
w

ith this paradox, the artist’s participation in the process is exceedingly im
por-

tant, though as a rule on the passive level of dialogue. Raul Rajangu is an artist 
for w

hom
 the form

 of his w
orks and the preservation of that form

 are im
portant. 

Th
is m

akes com
m

unicating w
ith him

 extrem
ely inform

ative from
 the standpoint 

of conservation. Excerpts from
 an interview

 conducted w
ith the author of this 

w
ork form

 the basis for this account of conservation and are interspersed w
ith 

inform
ation originating from

 the artw
ork itself. Th

e technical approach to con-
serving this w

ork w
as w

orked out as the result of a synthesis of these tw
o types 

of inform
ation.

Raul Rajangu’s Painting Technique
Raul Rajangu is an artist w

hose unique technique 
plays an essential role in his paintings. It is not 
m

erely a m
eans for im

plem
enting his ideas but 

also an end in itself; the physical com
position and 

m
aterials of the w

ork have iconological m
eaning, 

equating w
ith the concept of the work and becom

-
ing a part of it.

Rajangu does not have an academ
ic art edu-

cation. H
e is a self-taught post-m

odernist, a cult 
artist of the 1980s. 428 H

e has at tim
es been hailed 

as an archetypical post-m
odern artist, 429 and at other tim

es as a “m
adm

an” in the 
arena of Estonian art. 430 In any case, he is a living legend w

hose paintings have the 
honour of being am

ong the art classics selected for Kum
u’s perm

anent exhibition 
(Kunstnik Raul Rajangu ja tem

a abiliste saabum
ine Viljandisse (Th

e A
rrival of the 

427 
Th

e follow
ing text is part of a published article: H

. H
iiop, “Rajangu ja tem

a m
aterjalid,” Raul Rajangu: 

Lum
inoso. C

om
piled by A

. Porri. Tallinn: s.n., 2009, pp. 59–65.
428 

A
. H

ärm
, “Raul Rajangu. Sw

eet little N
.A

.T.O
.,” 2004. w

w
w.kunstihoone.ee/sisu.php?m

ode=pl_kunstihoone_ 
yritused&

yid=88&
yritus=n2itus&

asukoht=K
H

_G
alerii&

aeg=arhiiv&
lang=eng&

club=1&
page=12 (view

ed on  
16 M

ay 2012).
429 

E. Kom
issarov, “Raul Rajangu näitus Vaalas peibutab hiigeltööga,” EPL O

nline, 19 Septem
ber 2001.  

http://w
w

w.epl.ee/new
s/kultuur/raul-rajangu-naitus-vaalas-peibutab-hiigeltooga.d?id=50895841 (view

ed on  
4 June 2012).
430 

J. Saar, “Baltim
aade külahullud Varssavis,” Postim

ees, 17 Septem
ber 1996.

Th
e preservation and conservation-restoration of artistic heritage is in the case of 

both traditional and contem
porary art based prim

arily on the nature of art itself, 
the m

ain objective of w
hich is to tie together the w

ork’s content and form
, its 

m
aterial and m

eanings. In the case of traditional art, this is relatively unam
bigu-

ous: in order for the im
m

aterial aspects of the w
ork to be preserved, w

e need to 
preserve its m

aterial aspect as authentically as possible because “every physical 
particle bears the im

age of the artw
ork w

ithin it”, 426 according to C
esare Brandi, 

one of the forem
ost restoration theoreticians of the 20

th century.
Th

e decision to conserve both traditional and contem
porary art relies on the 

analysis of different levels of value, the result of w
hich is com

prom
ise, generally 

speaking. Th
e central categories that the conservator strives to preserve are the 

historical and aesthetic value of the w
ork of art (in the broader sense its “pictorial 

legibility”) – in that sense, the term
s “authenticity”, “patina”, “historicity”, “original” 

and other such term
s acquire m

eaning. Yet the diversity of m
eanings of contem

-
porary art com

pared to earlier art and the lack of “elucidative” historical distance 
have m

ade all traditional preservable value categories am
bivalent.

W
hat does “authentic” m

ean in the case of contem
porary art: is it still the 

object itself and the m
aterial it is m

ade of? O
r is it instead its idea, concept or 

m
essage? Is the m

aterial and technical im
plem

entation of the w
ork m

erely w
hat 

relays its iconographic m
essage or does it have the function of creating an entirely 

independent sem
antic field of m

eaning? Is it possible to dignify history in the case 
of contem

porary art, in other w
ords the “patina” covering the w

ork, or is it trash, 
instead, w

hich distorts the idea of the w
ork? W

hat should, in fact, be preserved 
in the case of contem

porary art? By preserving the m
aterial, is the non-m

aterial 
also preserved as a m

atter of course?
Every change in the original m

aterial of a work of art, w
hether caused by the 

natural ageing process or the w
ork of physical conservation, m

ay cause unw
anted 

m
isinterpretations, if not the destruction of the w

ork’s conception. In the case of 
contem

porary art, conservation based on the work’s physical param
eters alone often 

leads to an im
passe, and in the w

orst case to the non-intentional distortion of its 
idea. Just as understanding, interpreting and docum

enting the different levels of 
a w

ork, both m
aterial and im

m
aterial, have becom

e the key aspects in preserving 
contem

porary art, they also apply in the case of the active conservation of w
orks. 

Th
e conservator of contem

porary art begins his activity w
ith the interpretation 

of the w
ork’s different conceptual layers and only on that basis does he set about 

dealing w
ith the w

ork’s m
aterials. Since the selection of m

aterials and techniques 
used for creating art can vary endlessly, rejecting traditional m

ethods and involv-
ing everything around us, it is necessary to thoroughly consider the technical 
structure of the w

ork, the com
position of m

aterials used, and their iconography 
before each instance of physical intervention.

426 
C. Brandi, Th

eory of Restoration II. – H
istorical and Philosophical Issues in the C

onservation of Cultural 
H

eritage, p. 340.

Intervjuu Raul Rajanguga
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m
ixture […

] I didn’t know
 that it should be m

ixed w
ith chalk – not that I didn’t 

know, it sim
ply hadn’t daw

ned on m
e. 435 

Rajangu’s first epoxy painting on a canvas base using 
his “tradem

ark technique” is Õ
m

blusm
asin ja näärikuusk 

(Sew
ing M

achine and a C
hristm

as Tree, 1982). It is on a 
double-layer canvas on a stretcher. Th

e top layer of fab-
ric, w

hich resem
bles a fine bed sheet, holds the painting 

and is stretched over the base fram
e and saturated w

ith 
a casein m

ixture in the tone desired by the artist. Th
en, 

a second canvas of unrefined linen is glued to the back 
side using rye adhesive paste or starch gum

 to strengthen 
it. According to the artist, the undercoating w

as done as 
follows: Th

e canvas was also m
ade using a special technique. 

I haven’t used pre-prim
ed canvases for any of m

y w
orks, 

except for Lum
em

ees anatoom
ikum

i kohal (Snow
m

an 
above the Anatom

y Theatre) w
here the canvas surface 

w
as not m

eant to be exposed. But w
hen I knew

 that the 
canvas itself w

ould be exposed, I had m
y ow

n technique 
worked out […

] 436

C
oloured chalk pow

der, w
hich has special m

eaning for Rajangu, provides 
the casein-based saturation prim

er w
ith a colour tone: Th

ose Soviet-era coloured 
chalks really had vivid tones and I liked them

 an awful lot. O
ne of m

y first m
em

ories 
from

 childhood is those coloured pea-shaped candies for kids and those tones kind 
of resem

bled those candies – green, pink and yellow. Th
at’s w

hy it fascinated m
e 

so m
uch, those Soviet era chalks […

] Th
en I chose w

hatever shade of chalk tone I 
w

anted – yellow, w
hite, pink and purple, like the tones of those first artw

orks. 437

Th
is canvas preparation phase is a part of the artist’s creative process: Th

e 
colouring of the canvas, so to speak, is already a work in itself. At that tim

e, I […
] 

tried to experience som
ething […

] 438 Th
e aim

 is not technically to prim
e the canvas 

but rather to achieve the desired final aesthetics: Th
e basic idea is that the canvas isn’t 

painted but that it instead is sort of washed through and the colour gleam
s through; 

that the canvas isn’t covered but it is an object in and of itself – a kind of canvas w
ith 

colour […
] Th

is achievem
ent of a specific canvas surface, the fact that it had som

e 
kind of tone, was due to the prim

er. Th
at is where the fundam

ental difference lies –  
I didn’t paint the canvas; instead, it was already prim

ed like that. 439

Th
e creation of the im

age is next. Rajangu uses the epoxy m
ixture that 

he invented him
self and into w

hich he m
ixes chalk pow

der of a suitable hue to 
m

odel extrem
ely realistic bas-relief objects: I can even im

itate a kind of brush 
stroke using this m

ixture, even though I use a brush extrem
ely rarely. I usually have 

these little spatulas or som
etim

es I use m
y fingers, but it’s all becom

e so flexible that 

435 
Ibid.

436 
Interview

 w
ith R. Rajangu on 21 February 2007.

437 
Ibid.

438 
Ibid.

439 
Ibid.

A
rtist Raul Rajangu and his A

ssistants in Viljandi), 1988). Even though he uses 
m

edia on a very broad scale in his artistic w
ork, from

 photography, video and 
installations to perform

ance art, Rajangu’s paintings are im
portant because on 

their strength he “galloped straight into the history of Estonian art”. 431

H
is three-dim

ensional bas-relief objects can only conditionally be referred 
to as paintings, though it is like a painting per se, form

ally fulfilling the criteria of 
a painting – the canvas seem

s to be there as well as an object on it. 432

Th
e distinctive feature of these paintings is the artist’s unique “tradem

ark 
technique”, w

hich allow
s him

 to create extrem
ely realistic im

ages and perfect 
objects, m

athem
atically reduce real objects a certain num

ber of tim
es, and place 

them
 in peculiar contexts. Rajangu’s technique has achieved such a level of perfec-

tion that, at tim
es, it appears as if real item

s, actual objects, are com
pressed onto 

the canvas. It is only their displaced scale and context that causes astonishm
ent. 

Th
e perceptibility of m

aterial is very im
portant for m

e in general so that I don’t end 
up painting just the object itself. 433 

W
hen Rajangu starts talking about how his works are technically constructed, 

his eyes light up w
ith excitem

ent. H
e can talk for hours, as if he w

ere an artist 
w

ho stepped out of the era of C
ennino C

ennini: Th
e substance of the works has 

flowed into them
 by itself [...] I’m

 like an opening […
] I receive everything. I have 

never had to worry about the contents of m
y work, I have always struggled w

ith the 
problem

s of form
 [...]. I discovered epoxy in 1981. I searched very passionately; I 

kept thinking that there had to be som
ething. I did not want to m

ake oil paintings in 
the traditional Pallas style. I had a totally different approach. I searched everywhere 

for this kind of m
aterial. And then I found w

hat 
satisfied m

e com
pletely by chance. 434

A
ll of Rajangu’s bas-relief paintings are sim

i-
lar in term

s of structure – im
ages are m

odelled in 
relief using epoxy glue and filler on a double-layer 
canvas supported on a stretcher. H

e used this kind 
of m

odelling m
ixture to increase the painting’s 

volum
e as early as in som

e of the w
orks in his 

series N
õukogude öö (Soviet N

ight, 1981–1982), 
at that tim

e still using a paper surface. Rajangu 
describes this him

self as follow
s: For instance, 

cars, vacuum
 cleaners, those are already m

ade of 
epoxy but at the tim

e it hadn’t yet daw
ned on m

e 
to m

ix it w
ith chalk. At first, the m

ixture was at its 
m

ost prim
itive. I had to give shape to that liquid 

 

431 
A

. H
ärm

, “Raul Rajangu. Sw
eet little N

.A
.T.O

.”
432 

Interview
 w

ith R. Rajangu on 21 February 2007. Interview
ers: H

. H
iiop and students at the Estonian  

Academ
y of A

rts, Faculty of Restoration. Form
 of interview

: audiovisual recording (transcribed). Place w
here  

the interview
 w

as conducted: A
M

E contem
porary art storage area. O

riginal in the A
M

E archives.
433 

Interview
 w

ith R. Rajangu on 21 February 2007.
434 

Ibid.

Raul Rajangu. Nääriöö. 1981.
 

Maal sarjast „Nõukogude öö”.
 

Erakogu
Raul Rajangu. New Year’s

 
Eve. 1981. Painting from the

 
series “Soviet Night”.

 
Private collection

Raul Rajangu.
 

Lumemees anatoomikumi
 

kohal. 1986. Tallinna
 

Kunstihoone
Raul Rajangu. Snowman

 
above the Anatomy

 
Theatre. 1986.

 
Tallinn Art Hall
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Rajangu m
ostly uses photographs as aids in creating im

ages, for instance, 
when I m

ade that stove I asked a photographer to go to the old Kadriorg M
useum

 
and he photographed that glazed tile stove for m

e. 444

Conservation
Rajangu’s distinctively characteristic m

odelling technique w
as not born by chance. 

Th
e artist has spent years w

orking it out. Sim
ilarly, experim

ents precede every 
particular w

ork to achieve special effects, the aim
 of w

hich is m
ainly visual sim

i-
larity, but also the suitability and durability of the m

aterials. M
ost of Rajangu’s 

paintings are large-scale objects, m
ade of an epoxy m

ixture, w
hich at tim

es 
form

 a relief of up to 10 cm
 thickness. Th

us the objects are relatively heavy. H
is 

paintings m
ay w

eigh dozens of kilogram
s. Th

is is w
here the technical problem

s 
originate: the epoxy reliefs, w

hich som
etim

es form
 an extrem

ely heavy m
ass on 

fragile canvas, start creating tensions w
ith their w

eight, stretching the canvas in 
the vertical direction. Th

is can be observed in several of Rajangu’s paintings, and 
it w

as dram
atic in the case of the w

ork under consideration: the m
assive stove had 

sagged under its ow
n w

eight to such a degree that it form
ed a hanging pouch on 

the low
er portion of the canvas. A

s a result, there w
as a risk of tearing the canvas 

diagonally in the upper portion of the painting. For this reason, the work w
as kept 

in a horizontal position for years.
A

 technical solution that w
ould restore the 

ability to exhibit the w
ork w

ithout destroying the 
integrity of its idea had to be found to stabilise the 
work. Th

is w
as the beginning of a m

ost im
portant 

process: the analysis of the relationship betw
een 

the idea of the work and its technical im
plem

enta-
tion so that the artist’s initial intention w

ould not 
be lost in the conservation process. In term

s of 
techniques of conservation, this m

eant bracing 
the w

ork on its back side. Th
e first logical idea 

w
as to double the canvas onto a rigid base. But 

according to the work’s author: […
] such a contrast 

w
as often im

portant for m
e: that the object itself 

be w
ell perceived. For exam

ple, that stove looks 
like a real stove and it form

s a contrast against the 
esoteric canvas, which was the white night [...], by 
its nature it was m

eant to be very esoteric, delicate 
[...]. I could have m

ade the work on a rigid base to safeguard it but the canvas had 
to be exceptionally esoteric [...] 445 O

nly one conclusion could be draw
n from

 the 
artist’s sentim

ents: m
aking the base of the canvas rigid w

ould destroy its “esoteric” 
contrast w

ith the m
assive object in relief. Furtherm

ore, in the artist’s vision, the 
prim

er should be really m
atte and m

uted, and there should be absolutely no oil at 

444 
Ibid.

445 
Ibid.

I can even create the im
pression that it is m

odelled 
using oil paints, w

hile it’s actually m
ade of that 

sam
e m

ixture. 440

Th
e shallower bas-reliefs are usually form

ed in 
a single layer using a m

ixture of the desired colour 
tone, w

hile larger-scale objects m
ay involve quite a 

few stages of m
odelling. Rajangu has used the sam

e 
epoxy-based m

ixture to m
odel the furnishings of 

his m
odel house, H

ouse of Playboy.
H

e adds the corresponding filler m
aterial to 

achieve special effects and textures, such as sand if I 
needed a house wall, a very exactly im

itated plastered 
surface (Saabum

ine Viljandisse (Arrival in Viljandi)); 
cotton wadding if I needed to create a law

n. 441

Th
e artist has occasionally also used a spe-

cially processed m
ixture of epoxy glue and chalk 

to im
itate particular surfaces, adding pieces of 

crushed coloured chalk to the glue m
ixture. Th

ese 
pieces of coloured chalk in the epoxy are exposed 

w
hen the partially dried m

ixture is cut or sanded. W
hen I m

ade the base of the 
H

ouse of Playboy granite house, I used this m
ethod. It was later filed dow

n. Th
en 

those pieces of chalk were exposed. Th
is created a distinct surface that really exactly 

resem
bled polished granite. 442

Som
etim

es ready-m
ade elem

ents are also m
ounted on the surface of his 

w
orks, for instance rugs or textiles that are often associated w

ith a particular story 
or have personal m

eaning.
Th

e artist seeks a special technical solution according to the nature of the 
particular object in order to achieve as realistic a final finish as possible. For 

instance, R
ajangu used India ink m

ixed w
ith 

lacquer to im
itate the pattern on the glazed tiles 

of the glazed tile stoves in Kadriorg Palace – the 
central object in his w

ork Valgel ööl Kadrioru los-
sis. If you let India ink stand in the sun, it becom

es 
nice and gelatinous. Th

en I added a lacquer to it 
and m

ixed it w
ith that gelatinous India ink and got 

som
ething really, really nice that exactly resem

bled 
glazing. O

f course, I experim
ented an awful lot before 

to figure out how to achieve exactly that effect. I’m
 

not actually that fam
iliar w

ith glazing technology, 
but I studied it visually very thoroughly to see what 
glazed tiles are like. 443

440 
Ibid.

441 
Ibid.

442 
Ibid.

443 
Ibid.

Raul Rajangu. Valgel ööl
 

Kadrioru lossis. 1987
 

Detail
Raul Rajangu. On a White

 
Night in Kadriorg Palace.

 
1987. Detail

Raul Rajangu. House of
 

Playboy (epoksiidist makett
 

valminud 1995). Kunstniku
 

omand (videostill)
Raul Rajangu. House of

 
Playboy (epoxy model

 
completed in 1995). Artist’s

 
property (video still)

Konserveerimisprotsess
Conservation process



1
8
2

1
8
3

näituse vaade tagant

all or any other such thick substance – that haunted m
e from

 the very beginning. 446 
D

oubling up, however, m
eans the saturation of the original canvas w

ith an adhesive 
substance that would have threatened the “m

atte m
uteness” of the prim

ed surface. 
In order for Valgel ööl Kadrioru lossis to function the w

ay the artist created it in 
future as w

ell, the stabilisation of the w
ork by transferring it onto a rigid base w

as 
out of the question. 

Th
e author’s com

m
ents on the connection between the painting’s m

aterial and 
its idea provided the basis for w

orking out a conservation solution that preserved 
the painting’s original nature: the weight of the m

assive stove had to be transferred 
to a support board using local fasteners in order to preserve the “esoteric” fragil-
ity of the original canvas and the “m

atte m
uteness” of the prim

ed surface. For 
this purpose, nine bolts distributed equally w

ere fastened to the stove in relief, 
m

ade of epoxy m
ixture on the back side of the w

ork. A
 tw

o-com
ponent epoxy 

as sim
ilar as possible to the original m

aterial w
as chosen as the adhesive used for 

fastening the bolts. Th
en, the canvas w

as braced from
 behind using a lightw

eight, 
transparent polycarbonate sheet. Th

e holes m
ade in this polycarbonate sheet w

ere 
aligned w

ith the bolts fastened to the back of the canvas. Th
e sheet w

as installed 
on the back side of the canvas and fastened using nuts. In this w

ay, it w
as possible 

to transfer the w
eight of the m

assive epoxy object from
 the original canvas to the 

polycarbonate sheet. Th
e polycarbonate sheet w

as then glued to the stretcher at 
all four corners. Th

e canvas w
as stretched onto a 

base fram
e with new edging, in the course of w

hich 
the pouch that had occurred due to the sagging on 
the low

er portion of the canvas w
as elim

inated. 
A

s a result, the conserved w
ork had acquired the 

appearance of a classical painting in harm
ony w

ith 
the artist’s initial idea, in w

hich the base fram
e 

supported the free, elastic canvas. Th
e w

eight of 
the “glazed tile stove” no longer hung from

 the 
fragile canvas but rather from

 the polycarbonate 
sheet and the base fram

e.
In addition to the fact that, in this m

anner, the 
nature of the w

ork w
as preserved, it also fulfilled 

one of the m
ain requirem

ents of conservation ethics: to be reversible. Th
e nuts 

need only be unscrew
ed on the back side of the w

ork and the polycarbonate sheet 
rem

oved together w
ith the stretcher to return the w

ork to its pre-conservation 
condition. Th

e use of a transparent polycarbonate sheet to support the canvas 
also leaves the possibility of observing the back side of the w

ork, w
hich in som

e 
cases m

ay prove to be very inform
ative. Th

e light w
eight of the supporting m

ate-
rial that w

as chosen does not noticeably increase the m
ass of this already very 

heavy w
ork.

446 
Ibid.

Intervjuu Raul Rajanguga
 

EKMi konserveerimisosakonnas
 

(21.02.2007)
 

Interview with Raul Rajangu
 

in the conservation
 

department of AME
 

(21.02.2007)

In this w
ay, the physical body of Rajangu’s painting Valgel ööl Kadrioru lossis 

w
as conserved and the artist’s idea w

as preserved. At the sam
e tim

e, a precedent 
w

as created that can be applied in the case of Rajangu’s other w
orks w

ith sim
ilar 

problem
s, as a technical solution that also preserves the idea.
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„Ü
kski Jaan Toom

iku installatsioon ei pea silm
as püsivust ja säilivusvõim

alusi, 
need on üksnes saatjatena tem

a anonüüm
sel teekonnal ajas ja ruum

is.” 
– Eha Kom

issarov

„Kellele m
essias, kellele provokaator, kellele lihtsalt väga hea – 

harva jätab Jaan Toom
ik kedagi ükskõikseks. Vahest jätab ta vaataja 

lihtsalt üksi iseendaga – ja see on raskesti talutav.” 
– Vano A

llsalu

„Loodan, et kui piirid ületan, tunnen, et neid pole kunagi olnudki. M
ul on 

selline lootus. N
eed on kõik näilised, need piirid, m

is m
e iseendale teem

e.” 
– Jaan Toom

ik
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Jaan Toomik
15 MAY 1992 — 1 JUNE 1992. 1992

Paper, glass, excrement

Jaan Toomik
15. MAI 1992 — 1. JUUNI 1992. 1992

Paber, klaas, ekskremendid
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Tegevuskunst, installatiivsed vorm
id, perform

ance jm
s on säilitam

ise seisukohalt 
jagatav kahte kategooriasse – kunstiteosed, m

is ongi kontseptuaalselt ühekordsed, 
kaduva ja häviva iseloom

uga ning reprodutseeritavad teosed. Põhim
õtteliselt on 

m
uuseum

il võim
alik koguda m

õlem
aid, olem

uslik vahe tekib nende säilitam
ise 

viisis. Ü
hekordsete kunstiteoste säilitam

ine saab üldjuhul olla vaid arhiivis tal-
letatav dokum

entatsioon. Sellisel juhul pole tegem
ist enam

 kunstiteosega, vaid 
arhiividokum

endiga, m
ille taaskasutusväli erineb kunstiteose om

ast. 
Sam

as on rida töid, m
ida m

uuseum
 kogubki reprodutseeritavatena. Sisuliselt 

om
andatakse sellisel juhul kunstiteose om

am
ise ja reprodutseerim

ise õigused – 
kunstnikuga sõlm

itakse vastav leping, m
is sisaldab kokkuleppeid, kes ja m

illistel 
tingim

ustel on teose taaslooja. Vahendajaks ja m
älu hoidjaks on enam

asti ka sel 
juhul dokum

entatsioon, m
is sellisel juhul kuulub kunstikogusse – nii nagu m

uusika 
elab edasi taasesituste vahendusel, võib ka m

uuseum
 selles situatsioonis sattuda 

interpreedi rolli. D
okum

entatsioon on kui libreto, m
ida iga järgnev interpreet 

vahendab aja-, koha- ja isiksusespetsiifilise tõlgendusena. 447 „Fondis hoiustatav 
installatsioon ei ole kunstiteos. Installatsioon saab tegelikuks kunstiteoseks alles 
tem

a taasinstalleerim
ise protsessis, m

is võib korduvalt juhtuda eri m
uuseum

ites ja 
näituseruum

ides.” 448 Tegelikult tuntakse ka ajaloolise pärandi puhul ühe säilitam
ise 

vorm
ina taasloom

ist, kordust, olgu siinkohal m
ainitud vaid Ise Shinto tem

pel 
Jaapanis. Juba 7. sajandist alates taaspüstitatakse hoone iga kaheküm

ne aasta järel 
kollektiivse m

älu ning põlvest põlve edastatava teadm
ise najal. 449 Euroopa pärandi-

kultuuri jaoks on niisugune säilitam
isvorm

 võõras, kuid nüüdiskunsti m
uutunud 

iseloom
uga kohandudes võib sellest õppida – alati ei ole m

ateeria see, m
is kannab 

„originaali” tähendust. M
arina Pugliese järgi võib säilitam

ise param
eetriks saada 

teose „evolutsioonilisus”, m
ille aluseks on kunstniku „evolutsiooni potensiaali”, st 

m
uutum

is- ja arenguruum
i m

ääratlus. 450 
Siiski on ka sellise jaotuse piir ähm

ane, teatud olukordades m
uutub algse 

teose baasilt loodud dokum
entatsioon uueks toim

ivaks kunstiteoseks. Selline 
pretsedent loodi Eesti Kunstim

uuseum
is esm

akordselt 2008.–2009. aasta Veneetsia 
arhitektuuribienaalil Eestit esindanud tööga „G

aasitoru”. M
usealiseeritud versiooni 

kuulub „G
aasitoru” ajalehe form

aadis kataloog, kaks biennaalipubliku reaktsioone 
peegeldavat videot, m

is film
iti Veneetsias toruotstesse paigutatud kaam

erate abil, 
projekti arhitektuurikavandid, lõpptulem

ust ja ehitusprotsessi kajastavad fotod 
ning m

eediaväljavõtted ja autorite kirjavahetus asjassepuutuvate instantsidega. 451 
D

okum
entatsiooni on kokku pannud teose autorid ise ning just sellisel kujul oli 

töö ka eksponeeritud Kum
us toim

unud näitusel „Asjade seis”, kust m
uuseum

 selle 

447 
W

. A
. Real, Tow

ard G
uidelines for Practice in the Preservation and D

ocum
entation of Technology-based 

Installation A
rt. – Journal of the A

m
erican Institute for C

onservation (JA
IC) 2001, Vol. 40, N

o 3, 
http://cool.conservation-us.org/jaic/articles/jaic40-03-004_indx.htm

l (vaadatud 14.04.2012).
448 

T. Scholte, Introduction. – Inside Installations, lk 11.
449 

L. H
ansar, loeng (03.02.2012).

450 
M

. Pugliese, B. Ferriani, Preserving Installation A
rt: H

yphotesis for the Future of a M
edium

 in Evolution. – 
A

rt, C
onservation and Authenticities. M

aterial, C
oncept, C

ontext. Proceedings of the International C
onference 

held at the U
niversity of G

lasgow, 12–14 Septem
ber 2007. Toim

. E. H
erm

ens, T. Fiske. London: A
rchetype 

Publications, 2009, lk 174–175.
451 

M
.-K

. Soom
re, Kriitiline skulptuur „G

aasitoru”. – A
gent, 18.11.2009, lk 6.

om
andas. 452 Sam

as on kaasaegsetesse dokum
enteerim

isvõim
alustesse peidetud oht, 

et algselt dokum
entatsioonina m

õeldu em
antsipeerub ajapikku originaalist (m

is 
on tegevuskunsti või perform

ance’i akt) ja saab iseseisva kunstiteose funktsiooni. 453 
Kunstniku autoriseerituna ei kaasne sellega probleem

i, kuid isetekkelisena võib 
see külvata segadust. 

Paljud nüüdiskunsti koguvad institutsioonid on valinudki innovaatilise tee 
ja võtnud endale interpreedi ja taaslooja rolli. See eeldab pikaajalist interaktiivset 
koostööd kunstnikuga, m

ille käigus fikseeritakse m
uuseum

i kui interpreedi piirid 
ja võim

alused. 454 N
ii näiteks on võim

alik taasesitada perform
ance’i-tüüpi teoseid 

m
itte üksnes dokum

entatsioonina, vaid aktiivse ja publikuga suhestuva teosena ka 
ilm

a autori osaluseta. N
äiteks ostis Rotterdam

i Boijm
ans van Beuningeni m

uuseum
 

hiljuti O
lafur Eliassoni töö „N

otion M
otion”, m

is on 1500 m
2-ne efem

eersetest 
m

aterjalidest (vesi, valgus, liikum
ine, puitkonstruktsioon jm

s) koosnev ruum
i-

installatsioon. Kõik, m
is m

uuseum
 om

andas, oli nn „autentsuse sertifikaat” kahel 
A

4 paberil. Teos dokum
enteeriti deinstalleerim

ise käigus ja koostöös kunstnikuga 
pandi paika param

eetrid selle reprodutseerim
iseks. Teisisõnu: om

andati töö 
kontseptsioon, m

itte m
aterjalid. 455

Veel äärm
uslikum

aks näiteks on Tino Sehgali kogem
uspõhised perform

a-
tiivsed tööd, m

ida m
itm

ed suurem
ad m

uuseum
id (nt Londoni Tate M

odern) on 
om

a kogudesse ostnud – Sehgal keelab om
a töödest igasuguse dokum

entatsiooni 
(nii kirjaliku, foto kui ka video), k.a kirjaliku lepingu sõlm

im
ise. O

stu-m
üügi akt 

toim
ub suuliselt, töö säilitatakse m

älu- ja kogem
uspõhiselt. 456 Suchan Kinoshita 

on aga avaldanud m
õtet treenida välja volitatud „ristiem

ad” vastutam
a tem

a teoste 
(taas)installeerim

ise tunnetuslike tasandite eest. 457

452 
A

. Räim
, e-kiri 20.04.2012.

453 
M

. Pfenninger, A
. Jarczyk, D

on’t Believe I’m
 an A

m
azon. Th

e Preservation of Video Installations Based on 
Perform

ance A
rt. – Inside Installations, lk 61.

454 
F. H

uys, Th
e A

rtist Is Involved! D
ocum

enting C
om

plex W
orks of A

rt in C
ooperation w

ith the A
rtist. – Inside 

Installations, lk 105–117. A
rtikli autor, G

enti kaasaegse kunsti m
uuseum

i S.M
.A

.K
. peakonservaator, kirjeldab 

kolm
e nende m

uuseum
ikogusse om

andatud kunstniku, A
rthur Barrio, Suchan Kinoshita ja Joelle Tuerlinckx´ 

tegevuskunstipõhise installatsiooni om
andam

isprotsessi, m
ille võtm

esõnaks on säilitam
is- ja reprodutseerim

is-
protsessi väljatöötam

ine koostöös kunstnikuga. Kõigi näidete puhul võtab m
uuseum

 interpreedi ja taasesitaja 
rolli.
455 

Installation A
rt: W

ho C
ares?, 2011. D

irector M
aarten Trom

p; interview
s Tracy M

etz; photography M
ick van 

D
antzig, Roel van ’t H

off; sound Leo Fransen, C
harles Kersten, W

illem
 de W

ijs; editor Bart van den Broek m
usic 

thedefilers; producer M
ichiel H

ogenboom
; realisation Paulien ’t H

orn (SBM
K

);. Film
i kestvus: 25 m

inutit. Film
i 

saab vaadata: http://w
w

w.vim
eo.com

/24535819.
456 

Installation A
rt: W

ho C
ares? Film

.
457 

C. Berndes, N
ew

 Registration M
odels Suited to M

odern and C
ontem

porary A
rt. – M

odern A
rt: W

ho C
ares?, 

lk 175.
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1980. aastate lõpp–1990. aastate algus oli 
periood, m

il Toom
ik tegeles eksperim

entaa-
lse m

aaliga – sellest ajast pärinevad ka m
itm

ed 
nüüdseks EK

M
i nüüdiskunsti kogusse jõudnud 

ruberoidile jm
 leiudetailidele m

aalitud, arte povera 
laadis tööd. Toom

ik kirjeldab ise seda perioodi: 
„80. lõpp, 90. algus, [...] kogu eesti kunst üritas 
jalgratast leiutada, eksperim

enteerida. See oli nagu 
vallapääsem

ise tuhin, et kõik üritasid niivõrd julgelt 
ja eksperim

entaalselt teha kui vähegi võim
alik. [...] 

Ja siis m
a elasin Kopli liinidel oli m

ul ateljee ja see 
keskkond väga tugevalt m

õjutas, selline äärm
iselt räige elukeskkond tol ajal, 80. 

lõpus, 90. alguses oli see võib-olla Eesti kõige julm
em

 kant, kuhu tühjadesse, noh 
tegelikult oli see üsna ülerahvastatud tol ajal, inim

esed tulid vangist, neil ei olnud 
kuskile m

inna, siis nad m
aabusid seal Koplis, alalõpm

ata päris lähedalt nägin no 
lausa m

õrvu pealt ja kaklusi ja kõike m
uud. [...] kõik üritasid leida m

ingit isiklikku 
m

ütoloogiat ja m
ärgilisust [...] m

aksim
um

ini viidud süm
boolika või no vähem

alt 
m

ind siis köitis sellised antropoloogilised uuringud iseenda sees ja üm
ber.” 464 

„Just sellest ajast pärinevad Toom
iku kuulsad sitapurgid, m

is paljudel 
m

oodsa kunsti üle irvitajatel ei lähe m
eelest. Tegelikult ei tahtnud Toom

ik selle 
installatsiooniga m

itte niivõrd kedagi irriteerida, kuivõrd juhtida tähelepanu noore 
kunstniku olm

etingim
ustele. N

im
elt puudus tal 

ateljees üldse käim
la ja m

ida sa suure külm
aga 

siis ikka teed.” 465 Tegem
ist on perform

atiivse ins-
tallatsiooniga, kus kunstnik iga päev talletas om

a 
päevam

enüü paberile ja selle tulem
use, väljaheited, 

kinnikaanetatud purkidesse. Fekaalipurgid koos 
m

enüüga olidki installeeritud Eesti N
äituste ühes 

paviljonis. „Läbiviidud installatsiooni käsitles 
Toom

ik m
editatsioonina eksistentsi teem

adel, 
m

illeks sai tõuke üm
britsevast tegelikkusest” 466 – 

rublaaja lõpp, argielu Kopli liinidel, üm
britseva 

ning iseenda vaesus ja nälg. 
M

etafoorina kaasaegse kunsti kogum
ise ja 

säilitam
ise piiride laiendam

isest pakkus Toom
ik 

välja visiooni, kuidas Eesti Kunstim
uuseum

i kui 
objektiivse kunstiarengute talletaja roll võiks olla 
see kurikuulus teos om

a kogusse om
andada. 

„N
o võtam

e selle kõige kurioossem
a töö see [...], 

464 
Intervjuu J. Toom

ikuga 29.04.2011. Intervjueerijad H
. H

iiop, A
. Räim

 ja EKA
 restaureerim

ise ja vabade  
kunstide osakonna tudengid. Intervjuu vorm

 audiovisuaalne salvestus (transkribeeritud). Intervjuu läbi viim
ise 

koht EK
M

i nüüdiskunsti fond ja avangardkunsti püsiekspositsioon. O
riginaal EK

M
i arhiivis.

465 
A

. Juske, Eesti kunstnik m
aailm

as. – Eesti Päevaleht, 02. 10.1999. 
http://w

w
w.epl.ee/new

s/arvam
us/eesti-kunstnik-m

aailm
as.d?id=50777365 (vaadatud 14.04.2012).

466 
E. Kom

issarov, Jaan Toom
ik. – Eesti kunstnikud 1, lk 220.

Jaan Toomik
Eesti Kunstim

uuseum
 kogusse ei kuulu seni ainsatki 

täiesti taasloodavat teost, kuigi selline pretsedent 
oleks kindlasti nüüdiskunsti kogum

isega tegeleva 
institutsiooni piire avardav. Intervjuu käigus 
Jaan Toom

ikuga arenes intrigeeriv m
õttem

äng 
teem

al, m
is fantaasiana kom

bib kaasegse kunsti 
kogum

ise ja säilitam
ise piire. Fookuses oli Too-

m
iku (kuri)kuulsaim

 ja kurioossel kom
bel eesti 

kaasaegse kunsti sünonüüm
iks kujunenud töö 

„15. m
ai 1992 – 1. juuni 1992”

458, eksponeeritud 
1992. aastal näitusel „S&

K
2 – A

RTM
IX” Eesti 

N
äituste ühes paviljonis. 459 Installatsiooni tähendusväli on saanud pigem

 nega-
tiivse allteksti, kuid vaieldam

atult on tegem
ist m

ärgilise tööga, m
is „põhjustas 

Eesti m
itteprofessionaalsetes kunstiaruteludes kauakestva m

entaalse plahvatuse, 
m

illega tänapäeval seostatakse kaasaegse kunstniku tegevust tervikuna.”
460 O

m
a 

provokatiivsuses on see ilm
selt m

ärgilisem
 nüüdiskunsti teos üldse, vähem

alt 
m

is puudutab laiem
at avalikkust – „purki sittum

ise” ja „kaasaegse kunsti” vahele 
võiks praktiliselt võrdusm

ärgi tõm
m

ata. O
m

a hilisem
a loom

inguga Eestile enim
 

rahvusvahelist tuntust toonud nüüdiskunstnik näib paradoksaalsel kom
bel olevat 

siinse publiku teadvusesse salvestunud eelkõige „sitapurgi”-kunstnikuna. „Jaan 
Toom

iku kurikuulsast installatsioonist „16. m
ai – 31. m

ai 1992”, m
is eksponeeris 

purki fekaalidega, on võrsunud rahvalik katusm
õiste keerukam

a kultuuriteksti ja 
kunstirahva paikapanem

iseks – purkisittum
ine ja purkisittujad.” 461

„M
a oletan, et paljud neist, kes kaasaegset kunsti „sitakunstiks” kutsuvad, 

ei oskaks sedagi kaasaegse kunsti kohta öelda, kui Jaan Toom
ik talongiaja olm

e-
vaesust om

a sitapurkide installatsioonis poleks näidanud. Paljusid inim
esi tõukab 

igasugune argim
uresid torkiv teem

a eem
ale ning nad vajavad kunsti ainult m

ee-
lerahustuseks, hingelise harm

oonia hoidm
iseks. N

üüd, tänu Jaan Toom
ikule, on 

neil vähem
alt m

ingisugune ettekujutus kaasaegsest kunstist olem
as.”

462 „Tegelikult 
on sellest tööst alles vaid üks pilt, m

enüükaardid ja kirjeldus Toom
iku portfoolios 

Kaasaegse Kunsti Eesti Keskuses ning „ajakirjanikud, kes kirjutavad „sitakunstist”, 
am

m
endades enda jaoks selle retoorikaga kõik kaasaegse kunsti vorm

id, pole 
enam

asti ei seda tööd ega isegi m
itte selle pilti kunagi näinud.”

463

458 
Tööst on käibel erinevaid pealkirja kujusid. A

ntud töös on lähtutud Rael A
rteli valikust, m

is tugineb säilinud 
m

enüükaartidele kirjutatud kuupäevadest. – M
öh? Fui! Ö

äk! O
ssa! Vau! Eesti kaasaegse kunsti klassika. N

äituse-
kataloog. Koost. R. A

rtel. Tartu: A
RT IST K

U
K

U
 N

U
 U

T, Tartu Kunstim
uuseum

, 2012, lk 6.
459 

R. Kelom
ees, Postm

ateriaalsus kunstis, lk 89.
460 

Sam
as, lk 89–90.

461 
A

. M
aim

ik, Purgitäis fekaale. – Eesti Ekspress 06.03.2008. 
http://w

w
w.ekspress.ee/new

s/arvam
us/arvam

us/purgitais-fekaale.d?id=27675451 (vaadatud 14.04.2012).
462 

A
. K

senofontov, A
fterw

ar ehk Täna kolm
 aastat tagasi. – Sirp, 30.04.2010. 

http://w
w

w.sirp.ee/index.php?option=com
_content&

view
=article&

id=10629:afterw
ar-ehk-taena-kolm

-aastat-
tagasi&

catid=6:kunst&
Item

id=10&
issue=3297 (vaadatud 14.04.2012).

463 
H

. Soans, Tagasi Toom
iku juurde. – Jaan Toom

ik. Koost. H
. Treier. Eesti Kunstim

uuseum
, Kum

u kunsti-
m

uuseum
, 2007, lk 69.

Intervjuu Jaan Toomikuga
 

EKMi nüüdiskunsti fondis
 

(29.04.2011)
 

Interview with Jaan Toomik in
 

the contemporary art storage
 

area of AME (29.04.2011)

Installatsiooni aluseks olevad
 

originaalmenüüd
 

Menus which form the basis for
 

the installation

Jaan Toomik. Tantsija. 1991.
 

Õli, alumiinium, ruberoid.
 

EKM
Jaan Toomik. Dancer. 1991.

 
Oil, aluminium, ruberoid. AME
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et see sitapurgiga [...] seal on ju juhised olem
as – m

enüü, m
ida peaks läbi tegem

a, 
ära sööm

a selle koguse toitu nii palju ja siis sinna purki tegem
a selle. Ja niim

oodi 
saab seda uuesti nagu esitleda, kas või viieküm

ne aasta pärast. Või te grupiviisiliselt 
teostate seda!” 467

Iseenesest ei ole töö kontseptsiooni seisukohalt oluline selle seotus autoriga: 
„M

ul oli see m
õte väga anonüüm

ne kontseptuaalne akt, m
is m

ingis m
õttes iseloom

us-
tas seda aega, m

is oli ja teatavat sellist täiesti [...] sellisest traditsioonilisest kunstist 
kaugenem

ist, sam
al ajal m

a veel lisasin sinna igasuguseid väikeseid rafineeritud 
detaile, m

a näiteks tegin m
ingeid joogaharjutusi, m

is seedim
ist soodustasid tol ajal 

(naer) [...] Et et kui on vaja, tõesti võtate kätte ja ostate selle kurikuulsa töö ära, siis 
m

a lisan väga täpse juhise sinna juurde (naer) [...] M
ul on need olem

as kõik need 
käsitsi trükitud m

enüüd. [...] Sellest saaks väikse dokum
entaalfilm

i teha, kuidas m
a 

annan teile näiteks, m
issuguseid joogaharjutusi on vaja teha [...] ja, m

is m
enuett 

neid toiduaineid oli ja kõik, et noh et sellest saaks täitsa film
ida ja [...] terve grupp 

restauraatoreid või m
uuseum

itöötajaid on m
ingi kahenädalane, kuueteistpäevane 

periood [...]” 468

Toom
ik näeb töö om

andam
ises võim

alust laiendada m
uuseum

i piire, m
is 

vähem
alt teoreetiliselt võiks avardada nüüdiskunsti säilitam

ise horisonti: „M
a 

tahan nüüd m
üüa seda tööd, sest [...] paraku see oleks nagu kunstiajalooliselt 

m
ärksa kaalukam

, kui Kunstim
uuseum

 selle ostaks. M
a võin ka kinkida, aga see 

näitaks teatavat arenguastet üldse m
eie kunsti situatsioonis. [...] Asi on selles, et 

kunstnik on alati idealistlikus m
õttes sam

m
uke ees institutsioonidest, no m

ingis 
osas, vähem

alt ideelises osas, ja siis see näitabki m
uuseum

i kui suure prestiižse 
institutsiooni arengut […

]” 469

Ehkki Eesti Kunstim
uuseum

 seda tööd tõenäoliselt ei om
anda, pakub see 

teoreetilise m
õtteainena võim

aluse kom
bata m

uuseum
i piire ja m

õtestada institutsio-
naalset funktsiooni. Kas nüüdiskunsti koguva m

uuseum
i roll on dikteerida kunstile 

vorm
, m

is m
ahutuks etteantud ruum

iprogram
m

i (ruum
 m

itte ainult arhitektuurses 
tähenduses) või kohanduda ja laieneda ise lähtuvalt kunstim

aastikul toim
uvast? 

Ilm
selt on iga individuaalse institutsiooni ülesanne positsioneerida ennast neis 

piirides ja valida teadlikult endale sobiv m
änguruum

, m
illes liikuda. 470 

467 
Intervjuu J. Toom

ikuga 29.04.2011.
468 

Sam
as.

469 
Sam

as.
470 

Vahetult enne käesoleva uurim
istöö trükkim

inekut avati Tartu Kunstim
uuseum

i ruum
ides Rael A

rteli 
kureeritud näitus „M

öh? Fui! Ö
äk! O

ssa! Vau! Eesti kaasaegse kunsti klassika” (festivali „A
RT IST KU

KU
 N

U
 U

T”  
raam

es) , m
ille jaoks rekonstrueeriti Jaan Toom

iku teos „15. m
ai 1992 – 1. juuni 1992”. Rekonstruktsiooni aluseks 

oli säilinud originaalm
enüü ning vastavad joogaharjutused, teostajaks kunstniku assistent. Pretsedendina  

näitab see teose reaalse taasloom
ise võim

alikkust ja kinnitab autori väidet teostusakti anonüüm
susest. Vt selle 

kohta rohkem
: „M

öh? Fui! Ö
äk! O

ssa! Vau!”, lk 9–23. N
äituse järgselt plaanib Tartu Kunstim

uuseum
 om

andada 
teose dokum

entatsiooni ja taastootm
ise loa.

Jaan Toomik
15. MAI 1992 — 1. JUUNI 1992

Rekonstruktsioon näitusel „Möh? Fui! Öäk! Ossa! Vau!”,
 

Tartu Kunstimuuseum, 2012

Jaan Toomik
15 MAY 1992 — 1 JUNE 1992

Reconstruction at the exhibition
  

“Möh? Fui! Öäk! Ossa! Vau!”, Tartu Art Museum, 2012
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“N
ot a single Jaan Toom

ik installation bears perm
anence and possibilities 

for preservation in m
ind; they are m

erely com
panions on his anonym

ous 
journey through tim

e and space.”  
– Eha Kom

issarov

“A
 m

essiah for som
e, an instigator for others, sim

ply very good for still 
others – Jaan Toom

ik rarely leaves anybody indifferent. Som
etim

es he 
sim

ply leaves the viewer alone with him
self – and that is very hard to bear.” 

– Vano A
llsalu

“I hope that w
hen I go beyond lim

its I feel that they never existed. 
Th

at’s w
hat I hope for. Th

ey are all im
aginary, those lim

its that w
e set for ourselves.” 

– Jaan Toom
ik
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Perform
ance art, form

s of installation art, and other sim
ilar types of art can be 

divided into tw
o categories from

 the standpoint of preservation: w
orks of art that 

are one-tim
e projects conceptually, that are of an ephem

eral and perishable nature, 
and w

orks that can be reproduced. It is in principle possible for the m
useum

 to 
collect both. A

n essential difference em
erges in the w

ay they are preserved. Th
e 

preservation of one-tim
e works of art can, as a rule, only be docum

entation stored 
in archives. In this case, this is no longer a w

ork of art but rather an archival docu-
m

ent and its field of reuse differs from
 that of a w

ork of art.
Th

ere are also a num
ber of w

orks that the m
useum

 collects as reproducible 
works. In essence, the rights to owning and reproducing the work of art are acquired 
in this case, and a corresponding contract is signed w

ith the artist that includes 
agreem

ents on w
ho the re-creator of the w

ork w
ill be, and how

 and under w
hat 

conditions it is to be done. D
ocum

entation is also, for the m
ost part, w

hat trans-
m

its the w
ork and preserves its m

em
ory in such cases, and such docum

entation 
belongs in the art collection. Just as m

usic lives on through repeated perform
ances, 

the m
useum

 can also find itself in the role of the interpreter of the artw
ork. Th

e 
docum

entation is like a libretto that each subsequent interpreter transm
its as an 

interpretation that is specific to its tim
e, place and personality. 471 “Th

e installation 
deposited in a m

useum
 repository is not a work of art. Th

e installation becom
es an 

actual artwork only in the process of its re-installation, w
hich can take place repeat-

edly in different m
useum

s and exhibition spaces.”
472 Re-creation and repetition is 

actually know
n as one form

 of preservation in the case of historical heritage as well, 
for exam

ple the Ise Shinto tem
ple in Japan. Ever since the 7

th century, the building 
has been rebuilt every tw

enty years, relying on collective m
em

ory and know
ledge 

that is passed dow
n from

 generation to generation. 473 Th
is form

 of preservation 
is foreign to Europe’s culture of heritage, yet in adapting to the changed nature 
of contem

porary art, this can be learned from
: m

aterial is not alw
ays w

hat bears 
the m

eaning of the “original”. A
ccording to M

arina Pugliese, the “evolutionary 
nature” of the w

ork can becom
e the param

eter of preservation. Th
e basis for this 

w
ould be the artist’s “potential for evolution”, m

eaning the definition of the space 
for change and for developm

ent. 474

H
owever, the boundary defining this space is indistinct. In certain situations, 

the docum
entation created on the basis of the original w

ork turns into a new
 

functioning w
ork of art. Th

is kind of precedent w
as created at the A

M
E for the 

first tim
e w

ith the w
ork G

aasitoru (G
as Pipeline), w

hich represented Estonia at 
the Venice architectural biennial in 2008-2009. Th

e m
usealised version consists of 

the G
aasitoru catalogue in a new

spaper form
at, two videos reflecting the reactions 

471 
W

. A
. Real, “Tow

ard G
uidelines for Practice in the Preservation and D

ocum
entation of Technology-based 

Installation A
rt,” Journal of the Am

erican Institute for Conservation (JA
IC) 2001, Vol. 40, N

o 3, 
http://cool.conservation-us.org/jaic/articles/jaic40-03-004_indx.htm

l (view
ed on 14 April 2012).

472 
T. Scholte, “Introduction,” Inside Installations, p. 11.

473 
L. H

ansar, lecture (3 February 2012).
474 

M
. Pugliese and B. Ferriani, “Preserving Installation A

rt: H
ypothesis for the Future of a M

edium
 in 

Evolution,” Art, Conservation and Authenticities. M
aterial, Concept, Context. Proceedings of the International 

C
onference held at the U

niversity of G
lasgow, 12–14 Septem

ber 2007. Eds. E. H
erm

ens and T. Fiske. London: 
A

rchetype Publications, 2009, pp. 174–175.

of the biennial audience that w
ere film

ed in Venice using cam
eras installed in the 

ends of the pipeline, the architectural plans for the project, photographs show
ing 

the final result and the construction process, m
edia excerpts and the correspond-

ence of the authors w
ith the relevant authorities. 475 Th

e authors of the w
ork put 

the docum
entation together them

selves and the w
ork w

as also exhibited in this 
form

 at the exhibition Asjade seis (Th
e State of Th

ings), held at Kum
u, w

here the 
m

useum
 acquired it. 476 At the sam

e tim
e, in contem

porary possibilities for docu-
m

entation, there is a danger that w
hat w

as originally m
eant as docum

entation 
becom

es disconnected from
 the original (w

hich is the act of perform
ance) over 

the course of tim
e and acquires the function of an independent w

ork of art. 477 
Th

ere is no problem
 w

ith this if it is authorised by the artist, but if it happens 
spontaneously it can sow

 confusion.
M

any institutions that collect contem
porary art have chosen the innova-

tive approach and assum
ed the role of interpreter and re-creator. Th

is requires 
long-term

 interactive cooperation w
ith the artist, in the course of w

hich the lim
its 

and opportunities of the m
useum

 as the interpreter are set. 478 So, for exam
ple, it 

is possible to repeat a perform
ance-type w

ork not only as docum
entation but 

also as an active w
ork that relates to the public w

ithout the participation of the 
author. For instance, the Boijm

ans van Beuningen M
useum

 in Rotterdam
 recently 

purchased O
lafur Eliasson’s work Notion M

otion, w
hich is a 1500 m

2 spatial instal-
lation consisting of ephem

eral m
aterials (w

ater, light, m
otion, a w

ooden structure 
and other such aspects). A

ll that the m
useum

 actually acquired w
as a “certificate 

of authenticity” on tw
o A

4 sheets of paper. Th
e w

ork w
as docum

ented over the 
course of its de-installation and the param

eters for its reproduction w
ere deter-

m
ined in cooperation w

ith the artist. In other w
ords, the conception of the w

ork 
w

as acquired, not its m
aterials. 479

A
n even m

ore extrem
e exam

ple is the experience-based perform
ance w

orks 
by Tino Sehgal, w

hich several central m
useum

s (for instance, London’s Tate M
od-

ern) have purchased for their collections. Sehgal forbids the m
aking of any sort 

of docum
entation of his w

orks (w
ritten, photographic or video), including the 

signing of a w
ritten contract. Th

e act of purchase and sale takes place orally and 
the work is preserved on the basis of m

em
ory and experience. 480 Suchan Kinoshita 

 475 
M

.-K
. Soom

re, “Kriitiline skulptuur G
aasitoru,” Agent, 18 N

ovem
ber 2009, p. 6.

476 
A

. Räim
, e-m

ail 20 April 2012.
477 

M
. Pfenninger and A

. Jarczyk, “D
on’t Believe I’m

 an A
m

azon. Th
e Preservation of Video Installations Based 

on Perform
ance A

rt,” Inside Installations, p. 61.
478 

F. H
uys, “Th

e A
rtist Is Involved! D

ocum
enting C

om
plex W

orks of A
rt in C

ooperation w
ith the A

rtist,” Inside 
Installations, pp. 105–117. Th

e author of this article, the chief conservator of the G
hent M

useum
 of C

ontem
porary 

A
rt S.M

.A
.K

., describes the acquisition process of three perform
ance art-based installations by the artists A

rthur 
Barrio, Suchan Kinoshita and Joelle Tuerlinckx acquired for their m

useum
 collection. Th

e key aspect in these 
cases is w

orking out the preservation and reproduction process in cooperation w
ith the artists. In the case of all 

these exam
ples, the m

useum
 assum

es the role of interpreter and repeat presenter.
479 

Installation A
rt: W

ho C
ares?, 2011. D

irector: M
aarten Trom

p; interview
s: Tracy M

etz; photography: M
ick 

van D
antzig and Roel van ‘t H

off; sound: Leo Fransen, C
harles Kersten and W

illem
 de W

ijs; editor: Bart van den 
Broek; m

usic: thedefilers; producer: M
ichiel H

ogenboom
; realisation: Paulien ‘t H

orn (SBM
K

);. Running tim
e: 

25 m
inutes. Th

e film
 can be w

atched at: http://w
w

w.vim
eo.com

/24535819.
480 

Installation A
rt: W

ho C
ares? Film

.
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has expressed the idea of training authorised “godm
others” to be responsible for 

the cognitive levels of the (re)installation of his w
orks. 481

Jaan Toomik
Th

us far, there has been no artw
ork in the A

M
E 

collection that is com
pletely reproducible, even 

though this kind of precedent w
ould definitely 

broaden the horizons of an institution that collects 
contem

porary art. A
 fascinating exchange of ideas 

developed on exactly this them
e in the course of 

an interview w
ith Jaan Toom

ik, w
hich as a fantasy 

explores the lim
its of collecting and preserving 

contem
porary art. Th

e focus was on Toom
ik’s m

ost 
(in)fam

ous w
ork, w

hich has curiously becom
e 

the synonym
 for Estonian contem

porary art,  
15. m

ai 1992 – 1. juuni 1992 (15 M
ay 1992 – 1 June 

1992), 482 exhibited at the S&
K2 – ARTM

IX exhibition held in 1992 at one of the 
Estonian Exhibition’s pavilions. 483 Th

is installation’s sem
antic field has acquired a 

rather negative subtext, yet it is unquestionably a rem
arkable w

ork that “caused a 
long-lasting m

ental explosion in Estonia’s non-professional debates on art, w
ith 

w
hich the overall activity of the contem

porary artist is associated now
adays”. 484 

In its provocativeness, it is obviously the m
ost notew

orthy w
ork of contem

porary 
art, at least as far as the public at large is concerned: an equal sign could practically 
be placed betw

een “shitting in a jar” and “contem
porary art”. Th

is contem
porary 

artist, w
ho w

ith his later work has brought Estonia the m
ost international recogni-

tion, paradoxically appears to be recorded in the dom
estic public’s consciousness 

m
ainly as the “shit jar” artist. “A

 grass-roots um
brella concept for putting m

ore 
com

plex cultural texts and people in the art world in their place has sprouted from
 

Jaan Toom
ik’s infam

ous installation 15 M
ay – 1 June 1992, w

hich exhibited a jar 
containing faeces – shitting in jars and people w

ho shit in jars.”
485

“I suppose that m
any people w

ho call contem
porary art ‘shit art’ w

ould not 
even be able to say that m

uch about contem
porary art if Jaan Toom

ik had not 
dem

onstrated the everyday poverty of the ration card era w
ith his installation of 

jars of shit. M
any people are put off by any topic that touches on everyday concerns 

and they need art only as entertainm
ent to m

aintain their spiritual harm
ony. N

ow, 

481 
C. Berndes, “N

ew Registration M
odels Suited to M

odern and Contem
porary Art,” M

odern Art: W
ho Cares?, p. 175.

482 
D

ifferent form
s of the title of this w

ork are in circulation. Th
is dissertation uses the version selected by 

Rael A
rtel, w

hich is based on the dates w
ritten on the preserved m

enu cards. – M
öh? Fui! Ö

äk! O
ssa! Vau! Eesti 

kaasaegse kunsti klassika.(H
uh? Phew! Yuck! O

m
igosh! W

ow! Classics of Estonian Contem
porary Art ) Tartu: A

RT 
IST K

U
K

U
 N

U
 U

T, Tartu Kunstim
uuseum

 (Tartu M
useum

 of A
rt), 2012, p. 6.

483 
R. Kelom

ees, Postm
ateriaalsus kunstis, p. 89.

484 
Ibid., pp. 89–90.

485 
A

. M
aim

ik, “Purgitäis fekaale,” Eesti Ekspress, 6 M
arch 2008. 

http://w
w

w.ekspress.ee/new
s/arvam

us/arvam
us/purgitais-fekaale.d?id=27675451 (view

ed on 14 April 2012).

Intervjuu Jaan Toomikuga
 

EKMi nüüdiskunsti fondis
 

(29.04.2011)
 

Interview with Jaan Toomik in
 

the contemporary art storage
 

area of AME (29.04.2011)

thanks to Jaan Toom
ik, they at least have som

e sort of idea of contem
porary art.”

486 
Th

ere is actually only one picture of this w
ork that has survived, along w

ith its 
m

enu cards and a description of the w
ork in Toom

ik’s portfolio at the Estonian 
C

entre for C
ontem

porary A
rt, and “m

ost of the journalists w
ho w

rite about ‘shit 
art’ and thus exhaust all form

s of contem
porary art for them

selves w
ith this rhetoric 

have never seen that picture, to say nothing of the w
ork itself.”

487

Th
e late 1980s and the early 1990s w

as a period w
hen Toom

ik m
ade experi-

m
ental paintings: several w

orks painted on saturated roof felt and other found 
objects in the arte povera style w

ere m
ade during that period and have m

ade their 
w

ay into the A
M

E collection of contem
porary art. Toom

ik describes that period 
him

self: Th
e late 1980s and early 1990s [...] the w

hole of Estonian art was trying 
to invent the bicycle, to experim

ent. It was like the flurry of release; everyone tried 
to m

ake art as daringly and experim
entally as possible. [...] Back then I lived in the 

Kopli Lines and m
y studio was there. Th

at environm
ent had a very strong influence 

on m
e. It w

as an extrem
ely harsh environm

ent to live in. At that tim
e in the late 

1980s and early 1990s it was perhaps the m
ost brutal place in Estonia. It was actually 

pretty overpopulated at the tim
e. People were released from

 jail, they had nowhere 
to go and then they landed there in Kopli. I constantly saw m

urders and fights and 
everything else at close range. [...] everybody tried to find som

e kind of personal 
m

ythology and noteworthiness [...] sym
bolism

 taken to the extrem
e. At that tim

e I 
was fascinated by anthropological studies in and around m

yself. 488

“A
nd that is precisely the tim

e that Toom
ik’s jars of shit originate from

, 
w

hich m
any people w

ho ridicule m
odern art never forget. Toom

ik did not actually 
w

ant so m
uch to irritate anybody w

ith that installation as to call attention to the 
everyday living conditions of a young artist. N

am
ely, his studio had no toilet at 

all and w
hat else can you do w

hen it’s freezing outside.”
489 Th

is is a perform
ative 

installation w
here the artist recorded his m

enu for the day on paper every day 
and stored its result, excrem

ent, in jars w
ith closed lids. Th

e jars of faeces w
ere 

installed together w
ith their m

enus in one of the Estonian Exhibition’s pavilions. 
“Toom

ik created this installation, w
hich he carried out as a m

editation on the 
topic of existence, for w

hich the im
pulse cam

e from
 the surrounding reality”

490 
– the end of the rouble era, everyday life in the Kopli Lines, his ow

n poverty and 
hunger and the poverty and hunger around him

.
Toom

ik proposed a vision of how
 the role of the A

M
E as an objective deposi-

tor of artistic trends could be to acquire that infam
ous w

ork for its collection as a 

486 
A

. K
senofontov, “A

fterw
ar ehk Täna kolm

 aastat tagasi.,” Sirp, 30 April 2010. 
http://w

w
w.sirp.ee/index.php?option=com

_content&
view

=article&
id=10629:afterw

ar-ehk-taena-kolm
-aastat-

tagasi&
catid=6:kunst&

Item
id=10&

issue=3297 (view
ed on 14 April 2012).

487 
H

. Soans, “Tagasi Toom
iku juurde,” Jaan Toom

ik. Ed. H
. Treier. Eesti Kunstim

uuseum
, Kum

u 
kunstim

uuseum
, 2007, p. 69

488 
Interview

 w
ith J. Toom

ik on 29 April 2011. Interview
ers: H

. H
iiop, A

. Räim
 and students at the Estonian 

Academ
y of A

rts, Faculty of Restoration and Liberal A
rts. Form

 of interview
: audiovisual recording (transcribed). 

Place w
here the interview

 w
as conducted: A

M
E contem

porary art storage area and the perm
anent exhibition of 

avant garde art. O
riginal in the A

M
E archives.

489 
A

. Juske, “Eesti kunstnik m
aailm

as,” Eesti Päevaleht, 2 O
ctober 1999. 

http://w
w

w.epl.ee/new
s/arvam

us/eesti-kunstnik-m
aailm

as.d?id=50777365 (view
ed on 14 April 2012).

490 
E. Kom

issarov, “Jaan Toom
ik,” Eesti kunstnikud 1, p. 220.
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m
etaphor of the expansion of the lim

its of collecting and preserving contem
porary 

art. Consider that m
ost curious work [...] that w

ith the jar of shit [...] the instructions 
are there already – the m

enu to go through, the am
ount of food to eat and then to 

do that there in the jar.  And that’s how it could be presented again, even fifty years 
from

 now. O
r you could do it as a group! 491 

Th
e connection of this w

ork w
ith the author is not im

portant in and of 
itself, from

 the standpoint of the w
ork’s concept: M

y idea was a very anonym
ous 

conceptual act that in som
e sense characterised that tim

e and a certain com
pletely 

[...] a kind of alienation from
 traditional art. At the sam

e tim
e, I added all sorts of 

little refined details to it. For instance, I did som
e sort of yoga exercises to im

prove 
digestion at that tim

e (laughter) [...] If necessary, and if you really decide to buy 
that infam

ous w
ork, I’ll give you very precise instructions for it (laughter) [...] I 

have all those hand-printed m
enus. [...] A little docum

entary film
 could be m

ade of 
that, how I, for instance, give you som

e sort of yoga exercises that need to be done 
[...] and what food item

s were on the m
enu and everything. You really could m

ake 
a film

 out of this and [...] a w
hole group of restorers or m

useum
 em

ployees for a 
two-week, sixteen day period […

] 492

Toom
ik sees the acquisition of this w

ork as an opportunity to expand the 
lim

its of the m
useum

, w
hich at least theoretically could expand the horizons of the 

preservation of contem
porary art: I want to sell this work now because [...] inevitably 

it would carry m
ore weight in term

s of art history if the AM
E were to buy it. I could 

give it to the m
useum

 as a gift but that would indicate a certain stage of developm
ent 

in our artistic situation overall. [...] Th
e thing is that the artist is always a step ahead 

of institutions in the idealist sense, in certain respects, at least in term
s of ideas. Th

is 
shows the m

useum
’s developm

ent as a large, prestigious institution […
] 493

Even though the A
M

E w
ill probably not acquire this w

ork, as theoreti-
cal food for thought it provides the opportunity to explore the m

useum
’s lim

its 
and to interpret its institutional function: is the role of a m

useum
 that collects 

contem
porary art to dictate to art the form

 that fits into its prescribed spatial 
program

m
e (space not only in its architectural m

eaning), or is the role to conform
 

and expand itself according to w
hat is taking place in the art scene? Evidently, 

the task of each individual institution is to position itself w
ithin those lim

its and, 
in an inform

ed w
ay, to choose the field of activity in w

hich to operate that suits 
that institution. 494

491 
Interview

 w
ith J. Toom

ik on 29 April 2011.
492 

Ibid.
493 

Ibid.
494 

Im
m

ediately prior to the publication of this research w
ork, the exhibition H

uh? Phew
! Yuck! O

m
igosh! W

ow
! 

C
lassics of Estonian C

ontem
porary A

rt (w
ithin the fram

ew
ork of the A

RT IST K
U

K
U

 N
U

 U
T Festival), curated by 

Rael A
rtel, opened at the Tartu M

useum
 of A

rt. Jaan Toom
ik’s w

ork 15 M
ay 1992 – 1 June 1992 w

as reconstructed 
for this exhibition. The preserved original m

enu and the corresponding yoga exercises form
ed the basis for the 

reconstruction. The artist’s assistant carried out the reconstruction. A
s a precedent, this show

s the possibility of 
the actual re-creation of a w

ork and confirm
s the artist’s claim

 concerning the anonym
ity of the act of 

reconstruction. See further concerning this: H
uh? Phew

! Yuck! O
m

igosh! W
ow

!, pp. 9–23. A
fter the exhibition the 

A
rt M

useum
 of Tartu is planning to acquire the docum

entation and perm
ission of reproduction.
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Selles osas käsitletakse nüüdiskunsti säilitam
ise m

etoodilisi ja  
strateegilisi põhialuseid, pidades eelkõige silm

as Eesti Kunsti- 
m

uuseum
i situatsiooni ja kollektsiooni. D

iskussiooni lähtepunktiks 
on ühelt poolt rahvusvaheline kogem

us, teiselt poolt aga institut-
siooni reaalne vajadus ja konkreetsete teoste säilitam

isel tekkinud 
küsim

used. 
Peatüki esim

eses osas on põhjalikum
alt lahatud nüüdiskunsti  

säilitam
isprotsessi erinevate etappide kriitilisi kohti: traditsioonilise  

m
uuseum

im
udeli kohandum

ist nüüdiskunsti kogum
is- ja säilitam

is- 
praktikaga ning konservaatori eriala üm

berhindam
ist; dokum

entee-
rim

ist kui kaasaegse kunsti säilim
ise eeldust ja kunstniku osa selles. 

Eelneva põhjal on selle osa teises pooles välja pakutud kogude säili-
tam

isalase haldusstrateegia raam
juhised Eesti Kunstim

uuseum
ile. 

Lugem
ise lihtsustam

iseks on iga laiem
a teem

alõigu juures viide 
RAKEN

D
U

SJU
H

ISE neile osadele, m
ida on pikem

alt lahatud.

Th
is part considers the m

ethodological and strategic principles of 
preserving contem

porary art, taking into consideration prim
arily 

the A
M

E’s conditions and collections. O
n the one hand, the  

reference point for the discussion here is international experience,  
and on the other hand, the actual needs of the institution and the 
issues that have arisen in respect of conservation of specific works.
Th

e English translation of part III presents the general guidelines  
of the conservation m

anagem
ent strategy for the AM

E in full detail. 
It is followed by a sum

m
ary analysing the critical aspects of the  

different stages in the preserving process of contem
porary art:  the 

conform
ation of the m

useum
’s traditional m

odel to the practices  
of collection and conservation of contem

porary art and the  
reassessm

ent of the profession of the conservator; docum
entation 

as a prerequisite for the conservation of contem
porary art and 

the artist’s role in it. For reading facilitation purposes each section  
of the A

PPLICATIO
N

 G
U

ID
ELIN

ES provides a reference to a  
relevant part analysing the topic in m

ore detail. 
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METOODIKA

1. 
Taust

K
aasaegset kunstipärandit koguvad institutsioonid on üle m

aailm
a silm

itsi 
väljakutsega tegeleda om

a kogude/m
useaalide pikaajalise säilitam

isega. Paljud 
nüüdiskunsti objektidest on haldam

ise ja säili(tata)vuse seisukohalt äärm
iselt 

ebapüsivad. Ehkki see valdkond on rahvusvaheliselt kiiresti arenev ning palju 
kõlapinda leidnud, pole praktilisteks lahendusteks valm

isretsepte.
Traditsioonilise kunsti pikaajalisest säilitam

isest välja kasvanud hoiakud, 
erialaeetika ning -praktika rakendam

ine on nüüdiskunsti puhul seatud sageli 
küsim

ärgi alla m
itte ainult tehniliste protseduuride, vaid ka kogude säilitam

isega 
seotud spetsialistide rollide ja vastutuse osas. Kaasaegse kunsti konservaator ei saa 
enam

 tegeleda üksnes teose m
aterjalidega, sageli satub ta interpreedi ja m

õtestaja 
funktsiooni.

N
ii nagu traditsioonilise kunsti puhul, põhineb ka kaasaegse kunsti säi-

litam
ine eri väärtuste analüüsil ja kom

prom
issil. Siiski teeb kaasaegse kunsti 

väärtuste paljusus ja am
bivalentsus ning ajalise „selgitava” distantsi puudum

ine 
otsuse m

ärksa keerulisem
aks ja kom

prom
issi vastuolulisem

aks. Säilitam
is- ja 

konserveerim
isotsus saab tugineda ainult iga üksikteose väärtuste ning tähen-

duste individuaalsele analüüsile, tuginedes üldistele printsiipidele ja m
etoodikale. 

A
nalüüsitavate kategooriate alla kuulub teose enese tähendus/sõnum

 (kunstniku 
idee, m

aterjalid ning tehnikad ja nende om
avaheline sõltuvus), teosele om

istatud 
lisaväärtused (kontekstuaalsed seosed, kunstiajalooline interpretatsioon ja posit-
sioneerim

ine, teose (aja)lugu) ning konserveerim
iseetilised kategooriad (autentsus, 

originaali väärtus, ajalooline väärtus, konserveerim
istööde tagasipööratavus jm

s). 
Siiski peegeldab iga säilitam

is- ning konserveerim
isotsus ajastu trende, teadm

isi, 
kultuurikonteksti ja konservaatori subjektiivsust – paradoksaalselt seda enam

, 
m

ida vähem
 on ajalist distantsi hinnata „tegelikke” väärtusi.

A
lljärgnevalt on koostatud m

etoodilised ja strateegilised põhialused 
nüüdiskunsti säilitam

iseks Eesti Kunstim
uuseum

is, m
illele tuginedes saab 

toim
uda iga üksikteose individuaalne analüüs seoses uute teoste om

andam
ise, 

olem
asoleva kogu inventeerim

ise ja igat tüüpi füüsilise konserveeriva tegevu-
sega. M

etoodika aluseks on 1999. aastal m
oodustatud rahvusvahelise erialaspet-

sialistide võrgustiku (IN
C

C
A

 – International N
etw

ork for the C
onservation 

of C
ontem

porary A
rt) välja töötatud m

udelid
495, m

illele on lisatud kohalikust 
situatsioonist ja kollektsioonist lähtuvad kogem

uspõhised printsiibid. Peatüki 
esim

eses osas on esseistlikult analüüsitud nüüdiskunsti säilitam
isprotsessi eri

etappide kriitilisi kohti: traditsioonilise m
uuseum

im
udeli kohandum

ist nüüdiskunsti 
kogum

is- ja säilitam
ispraktikaga ja konservaatori professiooni üm

berhindam
ist; 

495 
Th

e D
ecision-M

aking M
odel for the C

onservation and Restoration of M
odern and C

ontem
porary A

rt; Th
e 

M
odel for D

ata Registration; Th
e M

odel for C
ondition Registration; G

uide to good practice: A
rtists’ interview

s; 
C

oncept Scenario. A
rtists’ Interview

s – w
w

w.incca.org. (vaadatud 20.05.2012). Vt. ka Th
e m

odels. – M
odern A

rt: 
W

ho C
ares?, lk 164–191; M

etodoloogilised skeem
id on välja töötatud projekti „C

onservation of M
odern A

rt” 
(1996–1997) raam

es, m
illest 1999. aastal kasvas välja IN

C
CA

. Viim
asega on praeguseks ühinenud väga paljud 

kaasaegse kunstiga tegelevad m
uuseum

id ja institutsioonid (k.a EK
M

). Vt pikem
alt: H

. H
iiop, Kaasaegse kunsti 

konserveerim
ise teoreetilisi ja m

etoodilisi lähtekohti Eesti näitel, lk 48–63. 

dokum
enteerim

ist kui kaasaegse kunsti säilim
ise eeldust ning kunstniku osa 

selles. Eelneva põhjal on välja pakutud kogude säilitam
isalase haldusstrateegia 

rakendusjuhised Eesti Kunstim
uuseum

ile.
Eesti Kunstim

uuseum
is väljatöötam

isel olev „Kogudepoliitika” alusdoku-
m

ent 496, m
is on m

uuseum
itöös kohustava väärtusega, sätestab m

uuhulgas lühidalt 
ka rahvusvahelisest praktikast lähtuvad nüüdiskunsti haldam

ise põhiprintsiibid. 
Siinkohal välja pakutud raam

dokum
endi roll on toim

ida kogudepoliitika laiendava 
lisana, m

ida järgides saab Eesti Kunstim
uuseum

i nüüdiskunsti kogum
isele luua 

pikaajalist teadlikku ja terviklikku säilitam
ist silm

as pidavad alused. Seega pole see 
kohustav dokum

ent, vaid skeem
, m

ida järgides saab arvestada iga individuaalse 
teose vajadusi ja seisukorda.

 
              

 
         

 
   496 

Kogudepoliitika alusdokum
endi väljatöötam

ist alustati 2010. aastal. N
üüdiskunsti kogum

ise ja säilitam
ise 

töögrupi liikm
ed (H

. H
iiop, A

. Räim
, M

.-K
. Soom

re) on tänaseks dokum
endi m

ustandi paika pannud. 
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2. 
Konservaatori muutunud roll

Kunstim
uuseum

i kui institutsiooni ideoloogia tekkis 18. sajandil, ajal, m
il kunsti 

üheks oluliseks kvaliteedikriteerium
iks oli teose tehniline vastupidavus ja kestvus. 497 

Selle baasilt kujunenud traditsioonilise m
uuseum

im
udeli struktuuri on keeruline 

sobitada nüüdiskunsti loom
epraktikate efem

eerset, dünaam
ilist ja dem

aterialisee-
runud iseloom

u. M
uuseum

ist kui „m
um

ifitseeritud artefaktide m
ausoleum

ist” 
on palju räägitud

498, m
eenutades siinkohal Eha Kom

issarovi m
õtet nüüdiskunsti 

kontekstis aegunud „igaviku” paradigm
ast, m

ida m
uuseum

 säilitajana endiselt 
üleval hoiab. 499 

Kui nüüdiskunstiga tegelevate m
uuseum

ite väljapoole suunatud kuratoriaal- 
ne tegevus (näitused, sem

inarid jm
s) on paindlikum

alt kohanenud kaasaegsete 
loom

epraktikatega, otsides uusi om
andivorm

e ja suhestum
ist kogutavasse

500, siis 
m

uuseum
isüsteem

i sisestruktuuri m
uutum

isse on kätketud rida vastuolusid: kui 
ühelt poolt kõlab üleskutse konserveerim

ise kui valdkonna enesereflektsioonile ja 
erialadoktriinide üm

berhindam
isele

501, siis teisalt põrkub teooria sageli m
uuseum

i 
kui institutsiooni harjum

uspärase praktikaga. 
Traditsiooniliselt koguvad m

uuseum
id füüsilist artefakti, m

ille „igavikuline” 
säilitam

ine kaasaegsete kõrgtehnoloogiliste m
eetoditega (kontrollitud m

ikrokliim
aga 

fondi- ja ekspositsiooniruum
id, spetsiaalsed hoiustam

istarvikud, teaduslikud kon-
serveerim

islaborid jne) ei ole enam
 utoopia. M

õistetavalt laieneb see ideoloogia ka 
nüüdiskunstile, m

ille m
aterialiseerunud vorm

 on traditsioonilise kunstiga võrreldes 
oluliselt teisenenud ja allub raskustega klassikalise m

ateriaalset pärandit talletava 
m

uuseum
isüsteem

i kogum
ise-säilitam

ise m
ehhanism

ile. Traditsioonilise süsteem
i 

toim
im

atus tekitab eri tasanditel konfliktsituatsioone: 502 
– 

Institutsioonid, m
is hoiavad rangelt kinni konventsionaalsest m

uuseum
i-

m
ehhanism

ist, satuvad vastuollu nüüdiskunsti olem
usega – tekib konflikt 

institutsiooni ja looja (või loom
ingu) vahel, nn koguja-kogutava konflikt.

– 
Institutsiooni sisene konflikt, kus koguja arvestab kunsti m

uutunud 
loom

usega, kuid säilitaja hoiab kinni ajaloolise pärandi baasilt väljakujunenud 
eetika- ja praktikanorm

idest, nn koguja ja säilitaja konflikt. 
– 

Konserveerim
ise kui distsipliini sisem

ine konflikt, m
ille taustaks on eri-

alaspetsialisti kohustus, vajadus ja sisem
ine sund lähtuda väljakujunenud  

erialadoktriinist, kuid m
is kaasaegse kunsti puhul satub vastuollu teose 

enesega, nn erialasisene konflikt.

497 
B. A

ltshuler, C
ollecting the N

ew
: A

 H
istorical Introduction. – C

ollecting the N
ew

: M
useum

s and 
C

ontem
porary A

rt. Toim
. B. A

ltshuler. Princeton: Princeton U
niversity Press, 2005, lk 1.

498 
N

t T. W
. Adorno: „M

uuseum
i ja m

ausoleum
i ühendab palju enam

 kui foneetiline assotsiatsioon. M
uuseum

id 
on kui kunstiteoste perekonnahauad.” – Tsiteeritud: D

om
inic Paterson, D

ucham
p under the H

am
m

er: 
Iconoclasm

, Vandalism
 and Authenticity. – A

rt, C
onservation and Authenticities, lk 186.

499 
Intervjuu E. Kom

issaroviga 25.04.2012.
500 

V. van Saaze, Acknow
ledging D

ifferences: a M
anifold of M

useum
 Practices. – Inside Installations, lk 253.

501 
Sam

as, lk 252.
502 

Kolm
etasandilise konfliktsituatsiooni kohta vt R. M

acedo, Th
e A

rtist, Th
e Curator, Th

e Restorer and their 
C

onflicts w
ithin the C

ontext of C
ontem

porary A
rt. – Th

eory and Practice in C
onservation: a Tribute to C

esare 
Brandi. Proceedings of the International Sem

inar on Th
eory and Practice in C

onservation. Toim
. J. D

elgado 
Rodrigues, J. M

anuel M
im

oso. Lisbon: Laboratório N
ational de Engenharia Civil, 2006, lk 436. 

2.1.  
Nüüdiskunsti kogumispoliitika: koguja-kogutava

 
 

 
konflikt

Traditsiooniliselt on käsitööoskus ning kunstniku vastutus om
a teoste kestvuse 

eest olnud loom
ingu üks esm

aseid param
eetreid. Kunstiloom

e on tuginenud 
väga põhjalikule tehnikate ja m

aterjalide tundm
isele, m

eenutades siinkohal vaid 
tuntum

aid ajaloolisi „kunsti kokaraam
atuid” ehk loom

epraktika käsiraam
atuid 

Vitruviuselt, C
ennino C

enninilt, Vasarilt, Karel van M
anderilt, D

e M
ayernelt. 503 

Autori vastutus om
a teoste säilivuse eest oli sätestatud vastavate gildireeglitega 

ning nende eiram
ine oli karistatav. 504

N
üüdiskunst on käsitöötraditsiooni hüljanud, vähem

alt teose säilim
isgaran-

tiide perspektiivist, ning pöördunud pigem
 kontseptuaalsete ja kontekstuaalsete 

väärtuste poole. Isegi kunstiakadeem
iad on sageli loobunud tehnikaõppest, kuna 

pole enam
 kunstipraktikate aluseks olevaid tehnilisi param

eetreid, m
ida õpetada. 

Kontseptsiooni väljendam
ise tehniline am

pluaa on lõputu ja „on süm
paatne, 

kui kunstniku loom
ingulist m

õtlem
ist ei saada arvestus, et tem

a tehtu on juba 
tehnoloogilise kaalutluse alusel m

ääratud sajandeid kestm
a”. 505 

Küsim
us, kas m

uuseum
 peaks om

a kogum
ispoliitikas lähtum

a endiselt 
säilivuse garantiidest ning seeläbi dikteerim

a kunstile loom
epraktikate piirid 

või üm
ber m

õtestam
a m

uuseum
i param

eetrid, on tekitanud ka konservaatorite 
kogukonnas vastakaid seisukohti. Võib m

eenutada juba eespool refereeritud  
Frederik Leeni provokatiivset m

õtteavaldust, et „tuld pole võim
alik konserveerida 

kauem
, kui see põleb”, st avalik m

uuseum
 ei peaks kogum

a töid, m
ille m

ateriaa-
lne iseloom

 ei võim
alda neid säilitada m

inim
aalselt paarsada aastat. 506 Siiski on 

m
uuseum

ite kogum
ispoliitika nüüdseks pigem

 laiendam
as om

a tegevuse piire, 
viidates vaid üksikutele juba m

ainitud näidetele kogudesse om
andatud installa-

tiivsetest töödest, m
ille m

ateriaalne pool on koguja jaoks vaid leping, kui sedagi 
(Tino Sehgali ja O

laffur Eliassoni näited, vt lk 188–189). N
üüdiskunstiga tegelevad 

institutsioonid on sätestanud om
a kogum

ispoliitikas aktsepteeritud praktikana 
ka teoste ajaliselt lim

iteeritud om
andam

ise, kui selle põhjendab teose olulisus ja 
olem

us. N
äiteks Kiasm

a 2009. aasta kogum
ispoliitika dokum

endis on sätestatud, 
et „kogudesse om

andatakse objektipõhiste kunstivaldkondade kõrval ka nüüdis-
kunsti ja populaarkultuuri piirialadele kuuluvat kunsti, näiteks ajutise iseloom

uga 
kunsti ja selle dokum

entatsioone nagu perform
ance’i-lindistusi, sotsiaalkunsti 

(ühiskonnakunsti) projekte ja m
aa- ning keskkonnakunsti teoseid. Kogudesse 

võib hankida ka teoseid, m
ida saab säilitada vaid kontseptina ja projektina ning 

m
is tuleb teostada ruum

i ja paiga võim
alusi silm

as pidades vaid lühikest aega 

503 
M

. V. Pollio, Küm
m

e raam
atut arhitektuurist, 1. saj eKr (V

II raam
at on pühendatud visuaalkunsti 

tehnoloogiale); C
ennino d’A

ndrea C
ennini, Il libro dell´arte, 15. saj algus; G

iorgio Vasari, Le Vite, 1550 (sisaldab 
lisaks kunstnike elulugudele ka traktaati kunstiloom

e m
eetoditest); Karel van M

ander, Schilder-boeck, 1604; 
Th

éodore Turquet de M
ayerne, Pictoria sculptoria: et quae subalternarum

 artium
, 1620. 

504 
D

. Bom
ford, J. D

unkerton, D
. G

ordon, A
. Roy, Italian Painting before 1400. London: N

ational G
allery, 1989, 

lk 6–7.
505 

I. M
alin, A

ndrus Kasem
aa. – Eesti noori kunstim

eistreid 2. Koost. E. M
ägi. Tallinn: Perioodika, 1985, lk 15.

506 
F. Leen, Should M

useum
s C

ollect Ephem
eral A

rt? – M
oder art: w

ho cares?, 1999, lk 376.
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kestvate tervikutena.”
507 Teise võim

alusena on K
iasm

as kehtestatud pikaajalise 
laenu põhim

õtte: „Paljude nüüdiskunstiteoste om
andam

isega on seotud teose 
eluea küsim

us ning võib olla tõenäoline, et teoses on kasutatud kiiresti hävinevaid 
m

aterjale. Selles m
õttes probleem

sete teoste puhul võidakse ostu asem
el kasutada 

lahendusena pikaajalise laenu põhim
õtet, m

ille puhul kunstnikuga sõlm
itavasse 

lepingusse pannakse kirja teose eluea küsim
used ning täpsustatakse poolte vastutus 

ja õigused teose suhtes.”
508

M
uuseum

ites on loodud ka pretsedente, kus „aegunud” teosed arvatakse 
kunstikogust välja. 509 N

äiteks Londoni Tate’i kogusse 1981. aastast kuulunud 
Joseph Beuysi töö „Viltülikond” (1970) leiti juba m

õned aastad peale om
anda-

m
ist olevat sedavõrd kahjustunud, et sellisel kujul ei toim

inud see enam
 kuns-

titeosena (arvam
usega ühines ka kunstniku lesk, 1986. aastal surnud kunstniku 

autoriõiguste kandja
510); restaureerim

isprotsess oleks osutunud pea võim
atuks 

ja erakordselt kalliks. Kogust m
ahaarvam

ise protsess kestis viis aastat ning oli 
seotud eetiliste, m

oraalsete, õiguslike ja varaliste aspektidega. A
rvestades teose 

kunstiajaloolist ikoonilisust, otsustati see siiski säilitada reliikviana arhiivis (alates 
1995. aastast). Et kunstikogust m

aha kantud ja arhiveeritud teost m
itte lõplikult 

„surnuks” kuulutada, anti luba kunstnik Jana Sterbakile seda (taas)kasutada om
a 

installatsioonides. 511

Siiski ei kuulu säilitaja kom
petentsi kogum

ispoliitiliste printsiipide sisuline 
sätestam

ine, küll aga ülesanne kohanduda institutsiooni kogum
ispraktikatega 

ning teadlikult vaadata seda tuleviku perspektiivis. Ü
helt poolt on see oluline 

om
andatud teoste sisulise ja tervikliku säilivuse huvides, teisalt om

andis olevate 
teoste haldam

isega seotud ressursside prognoosiks.

2.2.  
Nüüdiskunsti kogumis- ja säilitamisstrateegia:

 
 

 
koguja-säilitaja konflikt

K
lassikaline m

uuseum
isüsteem

 on üles ehitatud ahelana, m
ille üksiklülide funkt-

sioneerim
ine on suhteliselt iseseisev. See lineaarne m

udel toim
ib efektiivselt tra-

ditsioonilise kunsti puhul – kuraatori ja konservaatori tegevus on selgelt eristatud 
ning tugineb defineeritavale piirile kunstiteose vaim

se ja ainelise tasandi vahel. 
Enesestm

õistetavalt vastutavad kuraatorid esim
ese poole ja konservaatorid teise 

eest. Konventsionaalses m
uuseum

isüsteem
is astub konservaator esile alles siis, kui 

teos vajab m
ingit tüüpi füüsilist sekkum

ist, olgu selleks lihtsam
ad hooldustööd, 

507 
N

ykytaiteen m
useo Kiasm

an hankintapolitiikan periaatet, 2009. – Kiasm
a peakuraatori Pirkko Siitari e-kiri 

A
nnika Räim

ele 02.01.2010.
508 

Sam
as.

509 
Eestis kehtiva m

uuseum
iseaduse § 19. M

useaali m
uuseum

ikogust väljaarvam
ise alused lõige (2) sätestab 

m
useaalide m

ahakandm
ise korra: m

useaali väljaarvam
iseks m

uuseum
ikogust käesoleva paragrahvi lõike 

1 punktis 1 sätestatud alusel peab olem
a kultuurim

inistri kirjalik nõusolek. Kultuurim
inistril on õigus nim

etada 
asendatavatest loodusobjektidest koosnevad m

useaalide rühm
ad või liigid, m

ille väljaarvam
iseks m

uuseum
i-

kogust ei ole m
inistri nõusolekut vaja. – https://w

w
w.riigiteataja.ee/akt/12912287 (vaadatud 18.05.2012). 

510 
Kunstniku isiklikud vs m

oraalsed autoriõigused laienevad tem
a pärijale Euroopa (sh ka Eesti) seadusandluse 

kohaselt 70 aastat pärast autori surm
a. Vt selle kohta lähem

alt, lk 222–224.
511 

A
. Bracker, R. Barker, Relic or Release: D

efining and D
ocum

enting the Physical and Aesthetic D
eath of 

C
ontem

porary W
orks of A

rt. – IC
O

M
 C

om
m

ittee for conservation triennial m
eeting (14th). Vol II, Th

e H
ague, 

12–16 Septem
ber 2005, Preprints. London: Jam

es &
 Jam

es, 2005, lk 1009–1015.

põhjalikum
 konserveerim

ine-restaureerim
ine, loodusteaduslikud uuringud vm

s 
ja tem

a professionaalne roll on läbi viia kõik protsessid, m
is on seotud artefakti 

füüsilise entiteediga. 
A

sjaolu, et konservaator tegeleb üksnes kunstiteose füüsilise m
uutum

ise 
tagajärgede likvideerim

isega, tekitab nüüdiskunsti kontekstis aga rea dilem
m

asid: 
ühelt poolt ei tarvitse kunstiteoste kom

pleksne tähendustering olla n-ö „konser-
veerim

ise” ajaks enam
 kättesaadav, teisalt ei pruugi konservaator olla võim

eline 
adekvaatselt interpreteerim

a ega m
õtestam

a teose m
ateriaalsete ja m

ittem
ateriaal-

sete tasandite seoseid. 
Traditsioonilise kunsti puhul on m

aterjal lahutam
atult seotud tähendusega, 

olles selle kandja ja vahendaja. Seevastu nüüdiskunsti puhul ei pruugi tähendused, 
kontseptsioonid, assotsiatsioonid jm

s olla ainult ja üksnes seotud teose m
ateriali-

seerunud, „autentse” vorm
iga, vaid need võivad ulatuda füüsilisest objektist m

ärksa 
kaugem

ale. Et ennetada kollektsiooni kuuluvate teoste füüsilise ja ideelise terviku 
hajum

ist, tuleb teose säilitam
ist käsitleda tulevikku vaatavalt ja kogum

ispoliitika 
ühe olulise osana. Teose om

andam
is- ja m

usealiseerim
isprotsessi käigus on vaja 

luua nägem
us teose eri tasandite (nii m

ateriaalsete kui ka m
ittem

ateriaalsete) säili-
m

ise võim
alustest. Vastasel juhul on risk tagantjärele nentida, et m

uuseum
ikogud 

koosnevad kunstiteoste hajusatest fragm
entidest, m

ille vorm
i ja ideed on hiljem

 
keeruline (kui m

itte võim
atu) rekonstrueerida. Säilitam

istingim
uste loom

ine on 
ennetava konserveerim

ise oluline sam
m

. See m
oodustab osa kogum

ispoliitikast 
(m

is keskendub küsim
usele „m

ida koguda?”) ja seda võib defineerida kogum
ise 

strateegiana (m
is keskendub küsim

usele „kuidas koguda?”). 
K

es siis aga otsustab, m
is säilib kaasaegsest kunstist pärast m

eid: kas 
klassikalist erialapädevust järgivalt on selleks endiselt kuraator või laieneb 
konservaator ka sisulise otsustaja positsioonile? Tõepoolest, võttes eelduseks 
teoste pikaajalise m

ateriaalse säilivuse, saab säilitaja seisukoht kogum
ispoliitika 

sisuliseks aluseks – see võiks m
uuseum

i seisukohast isegi aktsepteeritav olla. 
Siiski on kunsti seisukohast adekvaatsem

 lähtuda kogum
ispoliitilistes otsustes 

sisuliselt, m
itte vorm

iliselt positsioonilt, ehk siis küsim
use eest m

ida koguda, 
vastutab endiselt kuraator. Sellega paralleelselt on vaja leida form

aat, kuidas seda 
teha, kus koguja ja säilitaja rollid m

uutuvad am
bivalentseks: kunsti enese piiride 

nihkum
isega on m

uutunud hajusaks ka erialase vastutusala piirid. 512 Ü
ksnes tihe 

interdistsiplinaarne koostöö, m
is kaasab kunstniku ja m

uuseum
i erinevad pro-

fessionaalid, tagab adekvaatse ja jätkusuutliku kogum
ise, m

usealiseerim
ise ning 

säilitam
ise strateegia. Potentsiaalse konflikti osapooled, koguja ja säilitaja, lõhuvad 

erialade ranged piirid: 513 koguja tegeleb oleviku kõrval tulevikuga ning säilitaja 
tegeleb tuleviku kõrval olevikuga – ehk Eha Kom

issarovi sõnastatuna: „[...] m
a 

kujutan ette, et kaasaegse kunsti kuraator ja restauraator on täiesti eri paatides,  
nad lähtuvad täiesti erinevatest esteetikatest [...]. Aga m

e peam
e 21. sajandisse 

512 
N

üüdiskunsti kogum
ise ja säilitam

isega seotud eri osapoolte erialapädevuse nihke kohta vt Jill Sterrett, 
C

ontem
porary M

useum
s of C

ontem
porary A

rt. – C
onservation: Principles, D

ilem
m

as and U
ncom

fortable 
Truths, lk 223–228.
513 

M
. Basilo, S. Briggs, R. G

riffi
th, Im

perm
anence and Entropy: collaborative efforts installing contem

porary 
art. – Journal of the A

m
erican Institute for C

onservation, Spring 2008, kd 47, nr 1, lk 4.
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m
inem

a ja olem
a avatud nendele probleem

idele, jälgim
a väga teraselt kõiki neid 

diskussioone ja et ikkagi kogude hoidjad, peavarahoidjad koos restauraatoritega ei  
m

oodustaks sellist võim
uüksust, m

is on väga autoritaarne ja m
is täpselt teab M

ID
A 

peab tegem
a. M

ulle m
eeldiksid m

ingid D
IALO

O
G

ID
!” 514

2.3. 
Nüüdiskunsti konserveerimine: erialasisene konflikt

Konserveerim
ine kui distsipliin on läbi 20.  sajandi liikunud objektiviseerum

ise 
ja ratsionaliseerum

ise suunas, erialasteks võtm
esõnadeks on saanud teaduslik 

konserveerim
ine, m

aterjaliuuringud, tehniline kunstiajalugu; objektiivsete nor-
m

atiivide tagam
iseks on koostatud lugem

atuid eetikakoodekseid, välja töötatud 
arvukalt dokum

enteerim
ism

udeleid ja säilitam
ism

etoodilisi juhiseid. Ettekujutuste 
konservaator on valgete kinnaste ja valge kitliga superspetsialist, keda m

uuseum
i-

labori steriilses ja kontrollitud m
ikrokliim

aga keskkonnas üm
britsevad kem

ikaalid, 
m

ikroskoobid ja analüütiline instrum
entaarium

. Ehkki viim
asel küm

nendil on 
ka ajaloolise pärandi konserveerim

ises seatud „objektiivsus” kui eeldus kahtluse 
alla ning „teaduslikku konserveerim

ist” peetud liigseks m
aterjalifetišism

iks 515, on 
küsim

us pigem
 selle saavutam

ise võim
atuses kui eesm

ärgis eneses. Professionaalse 
tegevuse lähtepunktiks on erialaeetika, m

is sätestab m
aksim

aalse respekti unikaalse 
artefakti suhtes ja tugineb väljakujunenud väärtuskategooriatele, nagu kunstiteose 
autentsus, ajalooline väärtus (m

is väljendub paatinas), konserveerim
istööde tagasi 

pööratavus (ehk reversibiilsus) jne. 516

N
üüdiskunst on aga üm

ber lükanud kogu kehtiva süsteem
i ja m

uutnud 
küsitavaks kõik harjum

uspärased kategooriad. 517 Veelgi enam
, püüd objektiivsuse 

suunas satub vastuollu kunsti m
uutunud olem

usega ja ilm
sete kategooriate kõrval 

rõhutatakse üha enam
 tunnetusliku (subjektiivse!) teadm

ise ja m
ittekom

batavate 
väärtuste rolli. 518 

M
uutunud kunstipraktikate tulem

usel on konserveerim
ine kui valdkond 

sunnitud üm
ber m

õtestam
a om

a erialastandardid. 519 V
iim

asel küm
nendil on 

sellised arengud ka selgelt täheldatavad: 1997. aastal toim
unud teedrajaval kon-

verentsil „M
odern A

rt: W
ho C

ares?” analüüsiti veel valdavalt seda, kuidas ja kas 
kohandada olem

asolevaid väärtuskategooriaid kaasaegsele kunstile. Sageli päädis 
diskussioon nendinguga, et tegem

ist on kohati konfliktsete situatsioonidega. 
D

ekaad hiljem
 lähtuvad teoste konserveerim

isalased diskussioonid ja praktika üha 
harvem

 ajaloolise pärandi väärtuskriteerium
itest, lähtepunktiks on saanud teos ise. 

514 
Intervjuu E. Kom

issaroviga 25.04.2012.
515 

S. M
uñoz Viñas, C

ontem
porary Th

eory of C
onservation. Elsevier: Butterw

orth-H
einem

ann, 2005. Vt näiteks 
lk 82–87.
516 

C. W
eyer, Restoration Th

eory Applied to Installation A
rt. – Beiträge zur Erhaltung von Kunst- und Kulturgut 

2006, vih 2, lk 40–48.
517 

Ajaloolise pärandi väärtuskategooriate ja printsiipide sobim
atust kaasaegse kunstipraktikaga on käsitletud 

väga paljudes nüüdiskunsti säilitam
isega tegelevates publikatsioonides; sh olen ka ise m

õnda neist teem
adest 

puudutanud artiklites. Konserveerim
istööde pööratavuse (ehk reversibiilsuse) kohta nüüdiskunstis vt H

. H
iiop, 

Kaasaegse kunsti aeg ja ruum
. Väärtuste am

bivalentsus ja analüüs nüüdiskunsti säilitam
isel M

art Viljuse ja Raul 
Rajangu tööde näitel, lk 91–114; paatina tähendus kaasaegses kunstis: H

. H
iiop, Th

e Possibility of Patina in 
C

ontem
porary A

rt or, D
oes the “N

ew
 A

rt” H
ave a Right to G

et O
ld?, lk 153–166.

518 
Y. H

um
m

elen, T. Scholte, Sharing Know
ledge for the C

onservation of C
ontem

porary A
rt: C

hanging Roles in 
a M

useum
 w

ithout W
alls? – M

odern A
rt, N

ew
 M

useum
s, lk 208.

519 
V. van Saaze, Acknow

ledging D
ifferences: a M

anifold of M
useum

 Practices. – Inside Installations, lk 252.

2010. aastal toim
unud konverentsil „C

ontem
porary A

rt: W
ho C

ares?” jäi läbivalt 
kõlam

a „dünaam
ilise konserveerim

ise/säilitam
ise” idee, m

is lähtub kaasaegse 
kunsti param

eetritest, m
itte traditsioonilisest konserveerim

iseetikast. Kunstiteose 
säilitam

ine ei tähenda enam
 vaid „historiseerim

ist” ja „m
usealiseerim

ist” kitsalt 
aeg-ruum

i külm
utam

ise tähenduses, sageli defineeritakse teose m
eedium

 „evo-
lutsioonilisena” ehk ajas ja ruum

is m
uutuva ning arenevana. 520 Seda on nim

etatud 
isegi paradigm

a nihkeks konserveerim
ises. 521 M

uutum
ist illustreerib juba varem

 
m

ainitud näide M
archel Broodthaersi tühjadest m

unakoortest kom
poneeritud 

triptühhoni „O
bjekt” konserveerim

isest. Kui 1990. aastate teisel poolel oli konser-
veerim

isteoreetik ja -praktik H
iltrud Schinzeli jaoks dilem

m
a pigem

 kunstniku, 
om

aniku ja säilitaja seisukohtade vastandum
ises, m

ille puhul sai otsustavaks 
autentset m

aterjali väärtustav professionaalne eetika (ehk originaalsed m
unakoo-

red parandati ülim
a hoolikusega) 522, siis S.M

.A
.K

.-i konservaator Frederika H
uys 

on selle 21. sajandil defineerinud pigem
 „m

eedium
i-spetsiifiliseks” kunstiteoseks 

(vt lk 116), st konserveerim
ise eesm

ärk on „elus hoida” originaalse m
ateriaalse 

kandja spetsiifilisus, m
itte tegelik originaalm

aterjal (ehk purunenud originaalid 
asendatakse kõige lähedasem

a vorm
iga m

unakoortega). 523 „M
õned tööd on tehtud 

m
ittekestvatest m

aterjalidest. Sellisel puhul on sageli õigem
 neid m

itte parandada, 
vaid asendada ...” 524 See pealtnäha lihtne näide iseloom

ustab olem
uslikku m

uutust 
erialases m

õtlem
ises viim

ase küm
nendi jooksul, kus kaasaegse kunsti konservaator 

ei lähtu enam
 traditsioonilise kunsti baasilt väljakujunenud erialaeetikast, vaid 

lähtepunktiks saab kunstiteos om
a heterogeenses ja am

bivalentses olem
uses.

K
a nüüdiskunsti konservaatori professionaalne igapäevatöö on paljus 

m
uutunud võrreldes ajaloolise pärandi säilitajaga: passiivsest „hooldajast ja kor-

rastajast” on saanud interpreet või isegi kaasautor ja konserveerim
ist nähakse 

üha enam
 produktiivse ja produtseeriva tegevusena. 525 Konserveerim

ine pole 
enam

 m
uuseum

i suletud uste taga toim
uv staatiline protsess, sellest on saa-

nud diskussioonile avatud dünaam
iline diskursus

526; eriala liigub üha enam
 

tunnetuslike väärtuste ja tunnetuspõhiste lahenduste poole; erialavõim
ekuse 

kriteerium
iks on em

paatiavõim
e, loom

inguline m
õtlem

ine. Säilitaja on sageli 
kunsti tulevikule „tõlkija” rollis; konservaatori elukutse on inter- ja proaktiivne  
suhestum

ine looja ja loom
inguga

527, m
uutudes kohati erinevate osapoolte  

koordinaatoriks. 528 Peam
isteks töövahenditeks pole enam

 m
ikroskoobid, skal-

520 
M

. Pugliese, B. Ferriani, Preserving Installation A
rt, lk 174–182.

521 
Esim

est korda kasutas nüüdiskunsti konserveerim
ise eriala radikaalse m

uutum
ise kirjeldam

iseks m
õistet 

„paradigm
a nihe” Jon Ippolito 2001. aastal Salom

on R. G
uggenheim

i M
uuseum

is N
ew

 Yorgis toim
unud 

konverentsil „Preserving the Im
m

aterial: A
 C

onference on Variable M
edia”, vt J. Ippolito, Introduction to 

Variable M
edia Project. – http://w

w
w.variablem

edia.net/e/preserving/htm
l/var_pre_ippolito.htm

l. Viidatud: 
T. Fiske, W

hite W
alls: Installations, Absence, Iteration and D

ifference, lk 239.
522 

H
. Schinzel, Searching for the C

loned Egg, lk 53–63. 
523 

T. Fiske, Authenticities and the C
ontem

porary A
rtw

ork, lk 34–35. 
524 

F. H
uys, Th

e A
rtist Is Involved!, lk 108–109. Selles artiklis ei räägi H

uys küll Broodhaersi tööst, kuid sam
asu-

gust lähenem
ist on ta väljendanud suulistes vestlustes (2010).

525 
V. van Saaze, Acknow

ledging D
ifferences: a M

anifold of M
useum

 Practices. – Inside Installations, lk 252.
526 

Y. H
um

m
elen, D

. Sillé, Preface, lk 10.
527 

Y. H
um

m
elen, T. Scholte, Sharing Know

ledge for the C
onservation of C

ontem
porary A

rt: C
hanging Roles in 

a M
useum

 w
ithout W

alls? – M
odern A

rt, N
ew

 M
useum

s, lk 208.
528 

G
. W

harton, H
. M

olotch, Th
e C

hallenge of Installation A
rt, lk 219.
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3

pellid ja m
akro-pintslid, vaid videokaam

erad, diktofonid, m
ikrofonid, arvutid 

ja andm
ebaasid.

O
otused nüüdiskunsti konservaatori erialasele käitum

ism
ustrile erinevad 

sedavõrd ajaloolise pärandi säilitajast, et eeldus klassikalise kunsti konservaatori 
suhestum

isest kaasaja loom
epraktikatega ei toim

i. Juba olem
uslikult on sellesse 

kodeeritud konflikt – nii eri osapoolte (kunstnik-koguja-säilitaja) kui isiksusesisene. 
Seetõttu eeldab nüüdiskunstiga tegeleva institutsiooni kaasajastum

ine ka vastava 
säilitusala spetsialisti kaasam

ist, kelle hariduslikuks ja kogem
uslikuks taustaks on 

kaasaja kunstipraktikad.

3. 
 
Dokumenteerimine kui kaasaegse kunsti säilitamise võti

3.1.  
Dokumenteerimise funktsioon

D
okum

enteerim
ine on kaasaegse teadusliku konserveerim

ise lahutam
atu osa, 

m
is käib kaasas iga professionaalse säilitustegevusega. D

okum
enteerim

ise all 
m

õeldakse ühelt poolt kriitilis-analüütilist faktide ja inform
atsiooni kogum

ist, 
analüüsim

ist, süstem
atiseerim

ist ning kättesaadavaks tegem
ist. Teiselt poolt 

sisaldab see kirjeldav-fikseerivat poolt, m
ille käigus pannakse kirja läbiviidud 

tööprotsesside m
etoodika. Esm

akordselt m
ainiti dokum

enteerim
ist kui erialase 

tegevusega kaasnevat osa 1933. aastal koostatud Ateena H
artas

529; konservee-
rim

iseetika teedrajav alusdokum
ent Veneetsia H

arta 1964. aastal sätestas juba 
dokum

enteerim
ise kui kohustusliku erialaeetilise ja -praktilise tegevuse: §16   

„Konserveerim
is-restaureerim

is-, sam
uti arheoloogiliste töödega peab alati kaas-

nem
a põhjalik dokum

entatsioon analüütiliste aruannete näol, m
is on illustreeritud 

jooniste ja fotodega. D
okum

entatsioon peab hõlm
am

a läbiviidavate tööde kõiki 
faase, m

istahes osade, sam
uti tööde käigus avastatud tehniliste ning form

aalsete 
elem

entide eem
aldam

ist, kindlustam
ist, paigutam

ist vastavatele kohtadele või 
täiendam

ist.“
530

D
okum

entatsiooni eesm
ärk on saavutada pärandi võim

alikult objektiivne 
m

aterjalitehnilise inform
atsiooni edasiandm

ine tulevikule. O
bjektiivsuse garantiiks 

ja lahknevate tõlgendusvõim
aluste vältim

iseks on töötatud välja üheselt m
õistetavat 

term
inoloogiat, vorm

e ning andm
eühikute ja -käitlem

ise süsteem
e. Välistam

aks 
kirjapandud inform

atsiooni subjektiivsust, on dokum
entatsiooni kohustuslikeks 

osadeks pildiline ja graafiline inform
atsioon.

Lähtudes ajaloolise pärandi dokum
enteerim

ise m
etoodikast jõuti kaasaegse 

kunsti säilitam
is- ja konserveerim

istegevuses peagi tõdem
useni, et relevantse 

inform
atsiooni m

ahutam
ine sellisesse kvantitatiivsesse dokum

entatsioonim
u-

delisse pole piisav. D
okum

enteerim
ise kui idee laiendam

ine oli päevakorras juba 
1960. aastatel 531, m

il m
õisteti, et tehnilise andm

estiku keskne süsteem
 ei am

m
enda 

nüüdiskunsti vajadusi, m
is eeldab m

ärksa kom
plekssem

at lähenem
ist. Ü

helt poolt 
jõuti arusaam

ani, et loom
em

aterjalide pluralism
 teeb võim

atuks fikseerida-analüüsida-
dokum

enteerida kõiki objektidega seotud tehnilisi param
eetreid, teisalt aga tekkis 

m
ärksa olem

uslikum
 dilem

m
a: pole m

õtet analüüsida tehnilistest kriteerium
itest 

lähtuvalt m
aterjalide koostist enne, kui on m

õtestatud nende kontseptuaalne roll 
kunstiteose kontekstis. Tekkis vajadus leida uusi, kvalitatiivseid m

etoodikaid ning 
üm

ber hinnata dokum
enteeriva tegevuse form

aat, roll ja eesm
ärk. 

1997. aastal toim
unud teedrajaval nüüdiskunsti säilitam

isealasel konverentsil 
„M

odern A
rt: W

ho C
ares?” nenditi, et „kaasaegse kunsti konserveerim

ine on 
võim

alik üksnes juhul, kui on olem
as inform

atsioon nii kunstniku kasutatud 
m

aterjalide ja tehnikate kui ka kunstniku poolt nendele om
istatud tähenduste 

529 
http://w

w
w.getty.edu/conservation/publications_resources/research_resources/charters/charter04.htm

l 
(vaadatud 24.04.2012).
530 

http://w
w

w.international.icom
os.org/charters/venice_e.pdf (vaadatud 24.04.2012). 

531 
G

. H
eydenreich, D

ocum
entation of C

hange. – C
hange of D

ocum
entation, lk 159.

Vt Selle kohta RAKENDUSJUHISED:
A

. 
Kogude haldus

A
.1. 

Kogu haldava spetsialiseerunud nüüdiskunsti konservaatori  
 

vajadus ja roll
A

.2. 
Kogum

isstrateegia
A

.3. 
M

usealiseerim
ise protsess

B. 
Konserveerim

ism
etoodika

B.1. 
A

nalüütiline protsess konserveerim
iskontseptsiooni loom

isel



2
1
4

2
1
5

kohta. Seetõttu saab olem
uslikuks küsim

us dokum
enteerim

isest.”
532 Küm

ne 
pilootprojekti najal analüüsiti nüüdiskunsti säilitam

ise peam
isi kitsaskohti, m

illest 
ühe kesksena defineeriti relevantse inform

atsiooni puudus kunstiteoste kohta. 
Projekti raam

es pandi alus kaasaegse kunsti m
etoodika ja strateegia väljatööta-

m
isele nn otsustusm

udeliga. Et kaasaegse kunsti iseloom
 on sedavõrd pluralistlik, 

nenditi, et pole võim
alik luua etteantud infoühikute põhist dokum

entatsioonist-
ruktuuri, nii nagu seda tuntakse ajalooliste m

useaalide puhul. Võim
alik on anda 

vaid üldine skem
aatiline trajektoor, m

ille najal analüüsitakse ja dokum
enteeritakse 

iga üksikteos vastavalt tem
a olem

usele. D
okum

entatsioon peab sisaldam
a kolm

e 
tüüpi inform

atsiooni:
1. 

teose loom
em

aterjalid ja -tehnikad, nende koostis, käitum
ine jne;

2. 
teose tähendused ja kontseptsioonid;

3. 
teose m

aterjalide (ja m
aterjali m

uutum
ise) ning kontseptsiooni 

 
seotus. 533

Et kindlustada nüüdiskunsti interpretatsioon tulevikus, pole piisav dokum
enteerida 

üksnes nende füüsilisi ja funktsionaalseid param
eetreid, vaid ka kontekstuaalseid, 

tähenduslikke, protsessuaalseid, publikuga suhestuvaid ja teisi m
ittekom

batavaid 
aspekte. 534 A

inult kasutatud m
aterjalide ja tähendustasandite põhjaliku m

õistm
ise 

najal saab luua teose m
ateriaalseid ja im

m
ateriaalseid tasandeid arvestava säili-

tam
ise/konserveerim

ise kontseptsiooni. See tähendab, et koos teosega tuleb luua 
ja arhiveerida nn säilitam

isdokum
entatsioon, m

is koondab m
aksim

aalselt (või 
optim

aalselt) inform
atsiooni teose m

aterjalide, tähenduste ja nende om
avahelise 

seotuse kohta. 535 N
üüdiskunsti puhul ei säilitata enam

 niivõrd m
ateeriat kui m

älu. 
A

ga kuidas säilitada m
älu dokum

entatsiooni abil. 536 D
okum

entatsiooni rolli 
kaasaegse kunsti puhul illustreerib see, et installatsiooni osad ilm

a installeerim
is-

juhiseta on tähenduseta, üksikelem
entidel puudub sageli iseseisev kunstiline ja 

ajalooline väärtus –siinkohal tasub m
eenutada äärm

usliku näitena A
lvin Lucieri 

tööd EK
M

i kogust (vt lk 98–99). Ka kõik varem
 analüüsitud näited EK

M
i kogust 

illustreerivad laiapõhjalise dokum
entatsiooni rolli kaasaegse kunsti puhul: M

art 
Viljuse teos „TM

” oleks ilm
a kontseptuaalseid, kontekstuaalseid ja tehnilisi detaile 

fikseerim
ata vaid kastitäis tühje pakendeid; Raoul Kurvitza orgaanilistest m

ater-
jalidest teosed ilm

a kunstnikupoolse kom
m

entaarita pudeneksid prahiks; Raul 
Rajangu teose konserveerim

ine ilm
a töö tähenduslikke tasandeid analüüsim

ata 
viiks töö algidee kadum

iseni; Erki K
asem

etsa tööde protsessuaalne tasand on 
dekaadi jooksul juba hajunud; m

älestus Kaarel Kurism
aa kineetiliste objektide 

m
ittekom

batavatest elem
entidest on säilinud vaid m

äletajate peas. 

532 
A

. Ballestrem
, M

odern A
rt: W

ho C
ares? – Techné 1999, nr 8, lk 5.

533 
Vt w

w
w.incca.org (vaadatud 16.05.2012). O

len sellest põhjalikult kirjutanud om
a m

agistritöös – vt H
. H

iiop, 
Kaasaegse kunsti konserveerim

ise teoreetilisi ja m
etoodilisi lähtekohti Eesti näitel, lk 49–64.

534 
G

. H
eydenreich, D

ocum
entation of C

hange. – C
hange of D

ocum
entation, lk 158–159.

535 
Interpretatsiooni ja dokum

entatsiooni keskset rolli kaasaegse kunsti säilitam
isel on rahvusvahelises praktikas 

rõhutatud korduvalt, vt nt http://w
w

w.incca.org/resources/38-docum
entation (vaadatud 14. 04.2012).

536 
S. Lake, ettekanne konverentsil „C

ontem
porary A

rt: W
ho C

ares?”, 2010. 
http://w

w
w.incca.org/caw

c-program
m

e/day-1/632-susan-lake (vaadatud 18.05.2012).

Lisaks m
uuseum

i koostatud dokum
entatsioonidele on protsessi kaasatud 

ka Eesti Kunstiakadeem
ia m

uinsuskaitse ja restaureerim
ise osakonna tudengeid, 

kes on loonud kursusetööde raam
es ühe objekti või m

eedium
i säilitusdokum

en-
tatsiooni. 537

D
okum

entatsiooni tüüp, form
aat ja sisu lähtuvad konkreetse teose tõlgenda-

m
isest ja on loodud eesm

ärgiga koguda piisavalt inform
atsiooni, et säilitada teos 

adekvaatselt tulevastele põlvedele, sam
uti seda eksponeerida, (re)installeerida ja 

vajadusel viia läbi konserveerim
is-restaureerim

istöid. D
okum

entatsiooni form
aat 

varieerub lähtuvalt teose iseloom
ust ning võib sisaldada erinevaid salvestusm

eedium
e, 

alates klassikalisest kirjalikust ja fotograafilisest/graafilisest dokum
entatsioonist 

ja lõpetades kõikvõim
alike audiovisuaalsete salvestistega, kunstniku intervjuude 

talletam
isega, 3D

-virtuaalm
udelite või laserskaneeringutega. 

Ajaloolise pärandi dokum
enteerim

ise eesm
ärk on kvantitatiivse ja täppis-

teadusliku m
etoodikaga saavutada m

aksim
aalne objektiivsus. Vaieldam

atult on ka 
kaasaegse kunsti säilitam

ise juures faktipõhisel tehnilisel andm
estikul oluline roll. 

Lähtuvalt aga nüüdiskunsti m
uutunud iseloom

ust, on rõhuasetus kvalitatiivsetel 
strateegiatel ja m

eetoditel, nagu kunstnike või nende assistentide intervjueerim
ine, 

kunstniku tööprotsessi jälgim
ine ning selle audiovisuaalne salvestam

ine (nn osa-
lusvaatlus) ning tunnetuslike ja m

ittekom
batavate aspektide talletam

isel. 538 N
ende 

aspektide kogum
ine ja arhiveerim

ine eeldab proaktiivset dokum
enteerim

ist, m
is 

ideaalis toim
ub objekti m

usealiseerim
isprotsessi käigus. 539 N

agu kvalitatiivsele 
uuringule om

ane, on selline dokum
entatsioon alati aga subjektiivne ja lähtub 

konkreetse teose nõuetest ning paratam
atult ka selle eest vastutava konservaatori 

nägem
usest.

M
is on olem

uslik erinevus võrreldes traditsioonilise dokum
entatsiooniga?

1. 
D

okum
enteeritava inform

atsiooni tüüp: erinevalt ajaloolisest kunstist ei
ole nüüdiskunsti puhul füüsiline objekt enam

 representatsiooni ja idee ainus 
vahendaja, m

istõttu teose m
õtestam

iseks ning sellest lähtuvaks säilitam
ise 

ja/või konserveerim
isotsuste tegem

iseks ei piisa vaid kvantitatiivsest ja 
objektiivsest m

aterjalitehnilisest inform
atsioonist. Relevantse säilitam

ise 
aluseks saab olla teose tehnilist andm

estikku ja füüsilist objekti m
õtestav 

tähenduslik inform
atsioon.

2. 
D

okum
enteeritava inform

atsiooni kogum
ise aeg: erinevalt ajaloolisest

kunstist on nüüdiskunsti puhul enam
asti võim

alik saada inform
atsioon 

otseallikast ehk autorilt ja algteosest. Seetõttu on oluline dokum
enteerida 

m
aksim

aalne inform
atsioon koostöös kunstnikuga ja lähtuvalt algobjektist. 

Ideaalis viiakse see läbi võim
alikult töö valm

im
ise järgselt või selle om

an-
dam

isprotsessi käigus. 540

537 
N

t H
. Volber, Tom

m
y &

 Laurentsiuse „H
om

e I”, 2011.
538 

Y. H
um

m
elen, T. Scholte, C

apturing the Ephem
eral and U

nfinished. A
rchiving and docum

entation as 
conservation strategies of transient (as transfinite) contem

porary art. – Techné, nr 24, 2006, lk 6.
539 

H
. H

um
m

elen, T. Scholte, Sharing know
ledge for the conservation af contem

porary art: C
hanging roles 

in a m
useum

 w
ithout w

alls?, lk 208.
540 

P. G
ottschaller, Recent Trends and D

evelopm
ents in the C

onservation of C
ontem

porary A
rt, lk 353.
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3.2. 
Dokumentatsioon kui ainus teose säilitamise viis

Lisaks objektikunstile, m
ille puhul teos on dokum

entatsiooni infoallikaks, on 
üha enam

 hakatud kollektsioneerim
a nüüdiskunsti töid, m

illel füüsiline vorm
 kui 

selline puudub. Enam
asti on tegem

ist tegevuse- või elektroonilise m
eedia põhiste 

installatsioonidega, m
is on om

a olem
uselt pigem

 sündm
used kui objektid. 541 Teos 

eksisteerib vaid lühiajaliselt, pärast seda see deinstalleeritakse ja m
ingil teisel 

ajahetkel, teises kohas ja kontekstis taasinstalleeritakse. Kui m
uuseum

 om
an-

dab kollektsiooni sellise teose, saab ainukeseks m
ateriaalseks kandjaks doku-

m
entatsioon. Siinjuures on oluline defineerida, kas dokum

entatsioon on teose 
taasloom

ise alus, uus kunstiteos 542 või arhiividokum
ent (vt selle kohta rohkem

 
lk 188–192). 543 Vastavalt sellele leitakse dokum

entatsioonile form
aat, m

aht ja sisu. 
Ideaalis toim

ub see tihedas koostöös autoriga. Siiski m
uutuvad arhiividokum

endi 
ja dokum

entatsioonina säilitatava kunstiteose piirid sageli ähm
aseks ning ainsaks 

kriteerium
iks saab olla dokum

entatsiooni autoriseeritus – dokum
entatsioon on 

käsitletav kunstiteosena, kui seda on loonud ja aktsepteerinud kunstnik, vastasel 
juhul on tegem

ist pigem
 arhiivim

aterjaliga. 544 
Ü

kskõik m
illine on dokum

entatsiooni algne funktsioon, peab institutsioon 
selle teadlikult säilitam

a just sellises funktsioonis, et vältida piiride hajum
ist ja 

arhiividokum
entatsioonina m

õeldu astum
ist kunstiteose rolli ja saam

a selle 
surrogaadiks. 545

3.3.  
Kestlik dokumenteerimine: informatsiooni

 
 

 
struktureerimine, haldus ja arhiveerimine

K
aasaegses infoühiskonnas on dokum

enteeritava inform
atsiooni ulatus ning 

tehnilistest võim
alustest tulenev form

aatide hulk äärm
iselt lai. Sam

avõrra kui 
m

usealiseeritud objektide eneste haldam
ise ja säilitam

isega, tegelevad m
äluasutused 

üha kasvava inform
atsiooni hulga ja form

aadi jätkusuutlike arhiveerim
ism

eetodite 
väljatöötam

isega. Seega on inform
atsiooni kogum

ise kõrval sam
a oluline koht 

kogutud m
aterjalide haldam

isel. 546

N
üüdiskunsti vajadustele vastava kvalitatiivse dokum

entatsiooni m
ahu ja 

vorm
i variatsioonid on ajaloolise pärandi om

ast veelgi m
itm

ekesisem
ad, m

istõttu 
m

uutub erkordselt oluliseks andm
ete süstem

atiseerim
ine, arhiveerim

ine ja 
säilitam

ine – isiklike lauaarvutite kõvaketastele paisatud kaootilised andm
efailid 

on institutsionaalse jätkusuutlikkuse seisukohalt kaotatud inform
atsioon ning 

säilitam
iseks ebakindel alus.

541 
W

. A
. Real, Tow

ard G
uidelines for Practice in the Preservation and D

ocum
entation of Technology-based 

Installation A
rt.

542 
EK

M
i kogusse kuuluv teos „G

aasitoru” on näide sellisest om
andivorm

ist, kus kunstnikud on ise 
dokum

entatsioonist loonud uue teose. 
543 

A
. D

urand, To re-instore. A
n alternative for the conservation of ephem

eral arts? – Restauro. Forum
 für 

Restauratoren, Konservatoren und D
enkm

alpfleger. Januar / Februar 2010, nr 1. M
ünchen: G

allw
ey, 2010, lk 49.

544 
Sam

as, lk 51.
545 

Ehkki teatud puhkudel on ka see aktsepteeritav, näiteks m
õnede Joseph Beuysi efem

eersete ja hävinud tööde 
puhul on neist tehtud fotod (m

itte autori enese fotod) saanud teose tähenduse. – W
. A

. Real, Tow
ard G

uidelines 
for Practice in the Preservation and D

ocum
entation of Technology-based Installation A

rt. 
546 

F. LeBlanc, R. Eppich, D
ocum

enting O
ur Past for the Future. http://w

w
w.getty.edu/conservation/ 

publications_resources/new
sletters/20_3/feature.htm

l (vaadatud 24.04.2012).

Teiseks oluliseks m
ärksõnaks andm

ehalduses on erialase inform
atsiooni 

jagam
ine, m

ille peam
iseks väärtuseks on koostöö eri spetsialistide ja institutsioo-

nide vahel ning sellest tulenev ressursside jagam
ine. N

äiteks ühe autori loom
ingu 

või sarnaste loom
em

aterjalide säilitam
ine erinevates kogudes võim

aldab ühtse 
info põhjal probleem

e lahendada. 

3.3.1. 
Rahvusvahelised informatsiooni arhiveerimise

 
 

 
süsteemid

Infovahetuse platvorm
ina form

uleeriti 1999. aastal rahvusvaheline internetipõhine 
erialavõrgustik IN

CCA
 (International N

etw
ork for the C

onservation of C
ontem

-
porary A

rt), m
is töötab kahel tasandil:

1. 
avalik tasand, kuhu koondub erialaspetsialistide tegevust kajastav 
inform

atsioon (projektid, konverentsid, publikatsioonid, kirjandus jm
s);

2. 
IN

C
C

A
 liikm

esinstitutsioonidele m
õeldud piiratud ligipääsuga tasand,

m
is on üles ehitatud nn kunstnike arhiivina (Artists’ Archives). Siia koondatakse 

autoripõhiselt erinevat säilitam
isalast andm

estikku, m
is ulatub kunstnike 

intervjuudest ja konserveerim
isaruannetest installeerim

ism
anuaalide jm

 
seotud teabeni. A

ndm
ebaas on ingliskeelne: iga sisestatud infoühik eeldab 

ingliskeelset annotatsiooni ja m
ärksõnade kataloogi, m

ille põhjal töötab 
otsingum

ootor. Autoriõiguste piirangute tõttu pole originaaldokum
entat-

siooni andm
ebaasi sisestam

ine kohustuslik, inform
atsiooni vahetus toim

ub 
annotatsiooni ja sisestaja kontaktandm

ete kaudu. Kui ühes institutsioonis 
on näiteks läbi viidud kunstniku analoogilise teose konserveerim

ine ja 
sisestatud aruandluse viide, siis huvitatud liikm

esorganisatsiooni esindaja 
saab otsekontaktis pöörduda juba vastava om

anikorganisatsiooni poole. 
Sam

as on võim
alik üles laadida ka originaaldokum

entatsioone sõltum
ata 

nende form
aadist (sh videofaile jm

s), m
illest m

oodustub n-ö virtuaalne 
kunstnike arhiiv. 547

Ka Eesti Kunstim
uuseum

 on IN
C

CA
 liige ning osaliselt on olem

asolevad doku-
m

entatsioonid sisestatud süsteem
i.

Teem
apõhiste rahvusvaheliste digitaalarhiivide kõrval on hakatud loom

a ka 
ühe kunstniku loom

ingut koondavaid arhiive. N
äiteks 2005. aastal loodi IN

C
CA

 
algatusel M

arina Abram
ovići nn digitaalne dossier 548, m

is koondab laiaulatuslikku 
digitaalset ja virtuaalset m

aterjali Abram
ovići loom

ingu kohta. D
ossier on üles 

ehitatud kunstniku intervjuu põhiselt, m
ille najal kontekstualiseeritakse tööde 

esitlem
ise ja säilitam

ise printsiibid. Intervjuu on lingitud teoste virtuaalse galeriiga, 
m

is visualiseerivad 3D
-ruum

is teoste esitluse.
N

eed on vaid m
õned näited suurem

atest rahvusvahelistest algatustest, m
is 

tegelevad dokum
entatsiooniform

aatide väljatöötam
ise ja veebipõhise inform

at-
siooni süstem

atiseerim
ise, talletam

ise ja jagam
isega. Sellised süsteem

id nõuavad 
vaieldam

atult palju tööjõu- ja raharessursse, m
is väiksem

ates institutsioonides pole 

547 
http://w

w
w.inccam

em
bers.org/O

CM
T/ (vaadatud 18.05.2012).

548 
http://w

w
w.incca.org/projects/65-projects-archive/211-digital-dossier-for-m

arina-abram
ovic- 

(vaadatud 18.05.2012).
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sageli kättesaadavad. Kuigi EKM
 on IN

CCA
 liikm

esorganisatsioon ning kaasatud 
rahvusvahelistesse projektidesse, on selle kasutegur pigem

 kaudne kui otsene. 
A

rvestades EK
M

i nüüdiskunsti kogu lokaalset iseloom
u, on kollektsiooni doku-

m
enteerim

ine m
õtestatud pigem

 institutsionaalsel kui rahvusvahelisel tasandil. 

3.3.2. 
Eesti Kunstimuuseumi informatsiooni arhiveerimise

 
 

 
süsteem

2008.–2009. aastal koostati Eesti Kunstim
uuseum

is Euroopa Liidu struktuurifondide 
toetatud projekti „Eesti Kunstim

uuseum
i restaureerim

isvaldkonna digitaalsete 
töövahendite ja -keskkonna kasutuselevõtt ning arendam

ine” raam
es konserveeri-

m
isega kaasneva inform

atsiooni digitaalne arhiveerim
issüsteem

, kuhu koonduvad 
kõik säilitusdokum

entatsiooniga seotud m
aterjalid. 549 Süsteem

 koondab teoste 
kaupa digitaalse dokum

entaalm
aterjali, sõltum

ata selle form
aadist (kirjalik infor-

m
atsioon, pildi- ja videofailid jne) ning seob m

etaandm
estikuna konkreetse teose 

põhiinform
atsiooniga. N

ii on võim
alik luua igale m

uuseum
ikollektsiooni kuuluvale 

tööle n-ö „teose eluloo kaart”, kuhu koonduvad kõik objektiga seotud infoühikud 
ning säilib objekti ajalugu. Kogu m

aterjal talletub m
uuseum

i serverisse.
EKM

i nüüdiskunsti kogu on hakatud etapiliselt ja kunstnikupõhiselt inventee-
rim

a, m
ille käigus luuakse olem

asolevate teoste adekvaatseks säilitam
iseks vajalik 

m
etaandm

estik, sh ka kunstnike intervjuud, teoste ajalugu (sh ka eksponeerim
is-

ajalugu), installeerim
ise ja taaseksponeerim

ise juhised jne. Teabe puudulikkuse 
ja kaotsim

ineku vältim
iseks koostatakse uutest m

uuseum
ikogusse ostetavatest 

töödest juba om
andam

isprotsessi käigus laiapõhjaline dokum
entatsioon. A

ndm
ed 

talletatakse digitaalarhiivi süsteem
i. 

3.4.  
Säästlik dokumenteerimine: informatsiooni

 
 

 
optimeerimine

 
Kui kaasaegne infotehnoloogia tekitab ühelt poolt võim

aluse laiendada dokum
entat-

siooni m
õistet, siis teisalt sisaldavad needsam

ad võim
alused üledokum

enteerim
ise 

riski. Rõhutades dokum
enteerim

ise olulisust konserveerim
is- ja säilitustegevuse 

juures, tuleb ühe olulise aspektina silm
as pidada nii andm

em
ahu kui ka ressursside 

optim
eerim

ist. Infoühiskonna ohuks on uppuda inform
atsiooni paljususse, m

is 
lõpptulem

usena nullib selle väärtuse, kuna hiljem
 on keeruline eristada olulist 

ebaolulisest. Seetõttu on vajalik ratsionaliseerida dokum
entatsiooni kvaliteet 

ja kvantiteet ning kriitiliselt kaaluda dokum
enteerim

istegevusse paigutatavaid 
aja- ja raharessursse. Kaasaegne tehnoloogia võim

aldab kasutada väga spetsiifilisi 
m

eetodeid laseskanneerim
istest ja virtuaalsetest 3D

-m
udelitest kuni geodeetiliste 

m
õõdistam

iste jm
s-ni, 550 kuid sageli tasub high-tech-lahenduste kõrval arendada 

low-tech- ja low-cost-instrum
entaarium

i. 551 

549 
http://digikogu.ekm

.ee/adm
in (vaadatud 18.05.2012). A

ndm
ebaasi infotehnoloogilise süsteem

i töötas välja 
W

iesem
an Interactive koostöös Eesti Kunstim

uuseum
i erialaspetsialistidega (projekti sisuline juht oli siinkirjutaja).

550 
Vt selle kohta näiteks: M

. G
rün, C

oordinates and Plans: G
eodetic M

easurem
ents of Room

 Installations. 
M

ethods and Experience G
ained at the Pinakothek der M

oderne, M
unich. – Inside Installations, lk 185–194.

551 
F. LeBlanc, Eppich, D

ocum
enting O

ur Past for the Future. 
http://w

w
w.getty.edu/conservation/publications_resources/new

sletters/20_3/feature.htm
l (vaadatud 24.04.2012).

Tuleviku perspektiive silm
as pidades on enam

asti säästlikum
 luua doku-

m
entatsioon koostöös kunstnikuga ajal, m

il töö om
andatakse, kui üritada seda 

teha näiteks kaksküm
m

end aastat hiljem
. 552

                          552 
G

. H
eydenreich, D

ocum
entation of C

hange – C
hange of D

ocum
entation, lk 158–159.

Vt Selle kohta RAKENDUSJUHISED:
A

. 
Kogude haldus

A
.4. 

D
okum

enteerim
ine

B. 
Konserveerim

ism
etoodika

B.3. 
Konserveerim

isprostessi dokum
enteerim

ine
C. 

Inform
atsiooni haldus
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4. 
Kommunikatsioon teose autoriga

 
N

üüdiskunsti säilitam
is- ja konserveerim

isteem
alised vestlused erialast väljaspool 

seisvate inim
estega algavad sageli üllatunud küsim

usega: m
iks te sellega tegelete, 

töö autor on ju elus? Kas ta ise pole om
a teoste parim

 restauraator?
Tõepoolest, nüüdiskunsti teose eksistentsis on kolm

 eristuvat faasi, m
is 

m
ääravad säilitam

ise alused:
1. 

Teose loom
isest (m

uuseum
i)kogusse jõudm

iseni. Seni kui teos kuulub 
autorile, on autoril vabadus ja vastutus käituda sellega om

a äranägem
ise järgi, 

teose säilim
ise ja säilitam

ise aspekt on kunstniku enda otsustada.
2. 

Elava autori teose kuulum
ine (m

uuseum
i)kogusse. Kui teos om

anda-
takse m

uuseum
ikogusse, om

istatakse sellele uued lisaväärtused, sh eeldus 
m

ingil m
oel säilida. Varaline vastutus säilim

ise eest liigub om
andam

isprot-
sessiga küll uuele om

anikule, kuid m
oraalselt jääb autor tööga seotuks. Ü

helt 
poolt on see autoriõiguse seadusega sätestatud isiklik õigus, m

is osaliselt 
laieneb teatud perioodiks ka kunstniku pärijatele

553; teisalt on see aga täiesti 
seadustam

ata vaba tahe anda m
uuseum

ile m
aksim

aalne inform
atsioon 

teose parim
a säilim

ise tagam
iseks. See ei ole niivõrd autori kohustus, kui-

võrd m
uuseum

i vastutus leida koos töö autoriga eeldus teose m
ateriaalse, 

kontekstuaalse ja kontseptuaalse terviklikkuse säilim
iseks. 554 

3. 
Autori surm

 (või m
uu põhjus, m

illega kaob autori otsene side teosega).
 Selles faasis, m

il kunstnikult teavet saada ei ole enam
 võim

alik, saab teose 
säilitam

ine uued alused. Ehkki osa autori isiklikke õigusi laieneb teatud 
ajaperioodiks tem

a pärijatele, m
uutub teose tunnetuslik väärtushinnangute 

skaala. Teos nihkub suure sam
m

u traditsioonilise pärandi säilitam
is- ja 

konserveerim
iskategooriate suunas, ajaloolise väärtuse kohandam

ine teosele 
saab uue perspektiivi. Sam

as m
uutub teose säilitam

ise aluseks oleva sisulise 
teabe hankim

ine m
ärksa keerulisem

aks, kui m
itte võim

atuks. 
K

aasaegse kunsti säilitam
ise teeb võrreldes ajaloolise pärandiga eriliseks just 

teine faas – autor on elus ja teab töö eri aspektidest enam
 kui ükski ajalooline või 

tehniline uuring seda võim
aldab. 555 

553 
Autoriõiguse seaduse kohaselt säilib seotus teose isiklike õigustega piiratud osas ka 70 aastat autori 

surm
ajärgselt tem

a pärijatel. Vt selle kohta pikem
alt ptk 4.2, lk 222–224.

554 
Elava kunstniku autoriseeringul on ka restaureerim

istegevuses võim
alik m

inna m
ärksa kaugem

ale ning 
osade või terviku asendam

ine on aktsepteeritav ilm
a, et töö saaks tingim

ata koopia või repliigi staatuse. – vt selle 
kohta näiteks: E. E. N

agy, S. Berger, K
. Parker, V. Schuster, J. M

iller, J. G
irard, C. M

ancusi-U
ngaro, Treatm

ent 
of C

laes O
ldenburg’s Ice Bag–Scale C, an interdisciplinary approach. – IC

O
M

-C
C 16th Triennial C

onference. 
Lisbon 2011, 19–23 Septem

ber 2011. Preprints. D
V

D
. International C

ouncil of M
useum

s (IC
O

M
), 2011 või D

aria 
Keynan, Pop revisited: the collage and assem

blage w
ork of Tom

 W
esselm

ann. – M
odern A

rt, N
ew

 M
useum

s, 
2004, lk 156–159. O

len sellest ka ise kirjutanud: H
. H

iiop, Th
e Possibility of Patina in C

ontem
porary A

rt O
r, D

oes 
the ‘N

ew
 A

rt’ H
ave a Right to G

et O
ld? 

555 
M

õni autor seab isegi „kaasaegse kunsti” definitsiooni piiriks teosed, m
ille autor on elus – vt näiteks 

P. G
ottschaller, Recent Trends and D

evelopm
ents in the C

onservation of C
ontem

porary A
rt, lk 352.

4.1. Kunstniku roll konserveerimises
N

üüdiskunsti säilitam
ise ja konserveerim

ise distsipliini senise kogem
use põh-

jal on välja kujunenud reegel, et teose autor om
a m

uuseum
ikogusse kuuluvat  

loom
ingut ise aktiivselt ei restaureeri. 556 Viidates konserveerim

isteoreetik C
esare 

Brandi restaureerim
isfilosoofiale, hakkab kunstiteos pärast loom

eakti lõppem
ist 

eksisteerim
a kunstnikust iseseisvalt. Restaureerim

ine saab toim
uda vaid käesoleval 

hetkel, sisaldades eneses nii teose m
ineviku kui oleviku tasandeid, sh ka kunst-

niku loom
eprotsessi kui lõpetatud akti. 557 Ehkki Brandi traditsioonilise pärandi 

säilitam
isest lähtuva filosoofia ülekandm

ine kaasaja kunstile on m
eelevaldne, saab 

siiski ideelisi paralleele tõm
m

ata. Kunstniku distantseerum
ine om

a varasem
ast 

loom
ingust ning ajaloo ja kunstim

aailm
a om

istatud lisaväärtuste tajum
ine tavaliselt 

ei toim
i. Kriitilised kogem

used nüüdiskunsti restaureerim
ise lähiajaloost on seda 

ka praktikas näidanud (vt Barnett N
ew

m
ani näidet lk 22–23). 

Ü
helt poolt on selle põhjuseks autori võim

etus tajuda om
a tööd ajalises 

perspektiivis ja respekteerida neid väärtusi, m
ida on teosele om

istanud teised. 
Selle suhtum

ise kujukaks näiteks on K
aarel Kurism

aa tegevus, kes om
a teose 

„Pürgim
us” enne näitust uues koloriidis üle värvis (vt lk 97–98). 

Teisalt ei saa om
anik-institutsioon eeldada kunstniku huvi ja võim

alust 
jääda pärast teose üleandm

ist seotuks töö taasinstalleerim
ise, parandam

ise ja 
restaureerim

isega. N
äiteks M

art Viljus ütleb otsesõnu, et kaotab huvi teose vastu 
juba siis, kui on selle välja m

õelnud (vt lk 148–149).
Küll aga on äärm

iselt oluline kunstniku osalus säilitam
isprotsessis inform

a-
tiivsel tasandil ning võim

alusel ei restaureerita ühegi elava kunstniku teost ilm
a 

autori kooskõlastuseta. Enam
asti on tööde praktiliseks teostajaks siiski konservaator, 

kui vastupidist ei põhjenda m
õjuvad asjaolud. Ja isegi juhul, kui kunstnik peaks 

astum
a restauraatori rolli, peab protsess olem

a teostatud m
uuseum

ispetsialistide 
kooskõlastusel ning dokum

enteeritud m
uuseum

ireeglite kohaselt. Erialaeetilise 
printsiibina peaks arvam

uste lahknem
ise korral autori nägem

ust käsitlem
a ühena 

paljudest kaalutlevatest faktoritest, m
ille põhjal loob tervikpildi konservaator. 558 

C
arol M

ancusi-U
ngaro järgi on kunstiteos ka ajalooline objekt. Seda kunstnik 

alati ei m
õista. Seetõttu võib restauraator kunstniku nõuannet m

itte arvestada 
(näiteks kui kunstnik soovitab m

itte-eem
aldatavat m

eetodit, nagu ülem
aalim

ine 
vm

), juhul kui see selgelt ignoreerib kunstiteose ajaloolist väärtust. 559

Isikliku kogem
use põhjal julgen siiski väita, et teose autor teeb m

uuseum
i 

seisukohalt ebasobivaid otsuseid teadm
atusest, diskussioon ja põhjendused viivad 

enam
asti konsensusliku seisukohani.

556 
O

len seda teem
at pikem

alt lahanud m
agistritöös – vt H

. H
iiop, Kaasaegse kunsti konserveerim

ise teoreetilisi 
ja m

etoodilisi lähtekohti Eesti näitel, lk 33–37.
557 

J. Jokilehto, A
rhitektuuri konserveerim

ise ajalugu. Tallinn: Eesti Kunstiakadeem
ia, 2010, lk 291–301.

558 
W

. A
. Real, Tow

ard G
uidelines for Practice in the Preservation and D

ocum
entation of Technology-based 

Installation A
rt. http://cool.conservation-us.org/jaic/articles/jaic40-03-004_indx.htm

l (vaadatud 14.04.2012).
559 

C. M
ancusi-U

ngaro, O
riginal Intent: the A

rtists’ Voice. – M
odern A

rt: W
ho C

ares?, 1999, lk 392.
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4.2. 
Õiguslikud aspektid

Lisaks erialaeetilistele printsiipidele tuleb nüüdiskunsti puhul teadvustada ka jurii-
dilisi aspekte, m

is sätestavad teose autori (ja tem
a pärijate) õiguslikud alused om

a 
loom

ingule: kas ja kui palju on m
uuseum

i om
anduses olev teos veel seotud autori 

õigustega? M
illise piirini tohib autor seaduse silm

is om
a teosesse pärast varalise 

õiguse üleandm
ist sekkuda? M

illisel m
oel vastutab konservaator om

a tegevuses 
autori ees? Kuidas haakub seadusandlusega erialaeetiline printsiip, et autor om

a 
m

uuseum
isse kuuluvat teost üldjuhul ise ei restaureeri? Küsim

uste paljusus on 
tõendus sellest, et kunsti autori- ja om

andiõigus ning konserveerim
isdistsipliin 

m
oodustavad vägagi keerulise suhtevõrgustiku. Ü

helt poolt on see m
oraalne-em

ot-
sionaalne vastutuse jagam

ise ja võtm
ise dispuut, teisalt aga reguleerib kunstiteose, 

selle autori ja om
aniku suhted seadusandlus. A

ntud kontekstis puudutab see teose 
(taas)eksponeerim

ist ja eelkõige füüsilist konserveerim
ist, m

is on isegi ülim
a 

respekti puhul autentse teose vastu selle m
ateriaalset kehandit m

uutev. Eestis pole 
sellisest spetsiifilisest aspektist autoriõigust seni käsitletud, 560 kuid rahvusvahelises 
praktikas on diskussioon erialaringkondades üksjagu kõlapinda (sh ka juriidilisi 
probleem

e) tekitanud, nagu selgus eelpool toodud Barnett N
ew

m
ani töö „W

ho’s 
A

fraid of Red, Yellow
 and Blue III?” juhtum

ist (vt lk 22–23). Kuna autoriõigus on 
rangelt territoriaalse iseloom

uga, siis välism
aine kohtupraktika pole otse Eestile 

ülekantav ja võib olla vastuolus m
eie õigusega. 561 Kunsti koguva institutsiooni 

seisukohalt on oluline võim
alikke lahkhelisid ennetada ning om

a õiguslikud 
võim

alused ja kohustused teadvustada.
Prantsusm

aalt sai 18. sajandi lõpus alguse M
andri-Euroopale iseloom

ulik 
autoriõiguse doktriin, m

is on üles ehitatud teose vahetust loojast lähtudes, kellele 
kuuluvad algselt nii isiklikud kui ka varalised õigused. Ka Eesti kuulub autorist 
lähtuva traditsiooniga m

aade hulka. 562 K
riitiline erinevus U

SA
 ja Euroopa sea-

dusandluses on just see, et kui Euroopa seadusandlus lähtub autorist, siis U
SA

 
om

a teosest. 563

Tähtsam
ad Eestis kehtivad õigusaktid autoriõiguse valdkonnas on Eesti Vaba-

riigi põhiseadus, m
ille § 39 sätestab autori võõrandam

atu õiguse om
a loom

ingule 
ning autoriõiguse seadus (AutÕ

S), 564 m
is võeti vastu 11.11.1992 . 565 

A
ndes „Teose m

üügi- ja autorilepingu”
566 alusel om

a töö üle m
uuseum

ile, 
annab kunstnik üle ka teose om

andiõiguse ning lepingus loetletud autoriõigu-
sed, m

is puudutavad selle eksponeerim
ist ja reprodutseerim

ist. Autorile jäävad 

560 
H

eiki Pisuke, vestlus (08.05.2012). Autoriõiguse rakendam
isest säilitam

is- ja konserveerim
istegevusele olen 

põgusalt konsulteerinud Tartu Ü
likooli intellektuaalse om

andi õiguse professori H
eiki Pisukesega, kes on ka Eesti 

AutÕ
S 1992. aastal vastuvõetud seaduse eelnõu väljatöötaja. Siinkohal on teem

at käsitletud üksnes põgusalt ja 
välja toodud peam

ised printsiibid, m
illega m

uuseum
 ja autor võiksid põrkuda. Kuna autoriõigust pole sellest 

spetsiifilisest aspektist varem
 käsitletud, on sellesse kätketud m

ärksa rohkem
 varjundeid ja diskussioonikohti, 

m
is nõuavad põhjalikum

at analüüsi. 
561 

H
. Pisuke, e-kiri (08.05.2012).

562 
H

. Pisuke, Autoriõiguste alused. Autoriõigus: H
eiki Pisuke, 2006, lk 14.

563 
G

. W
harton, C

hallenges of C
onserving A

rt. – C
ollecting the N

ew
: M

useum
s and C

ontem
porary A

rt. 
Toim

. B. A
ltshuler. U

nited Kingtom
: Princeton U

niversity Press, 2005, lk 165.
564 

https://w
w

w.riigiteataja.ee/akt/128122011005 (vaadatud 05.05.2012).
565 

H
. Pisuke, lk 15.

566 
Eesti Kunstim

uuseum
, Teose m

üügi- ja autorileping.

tem
a isiklikud ehk m

oraalsed õigused, m
ille rahvusvahelise standardid on sätes-

tatud Berni konventsiooniga. 567 Eesti ühines esm
akordselt Berni kirjandus- ja 

kunstiteoste kaitse konventsiooniga (1886. aastast) 1927. aastal ning taas- 
ühines 1994. aastal. 568 Berni konventsiooni artikkel 6bis näeb ette, et kõik kon-
ventsiooni liikm

ed peavad garanteerim
a om

a õigusaktidega autorile võim
aluse 

„vaidlustada om
a teose m

is tahes m
oonutam

ine, lühendam
ine või m

uutm
ine või 

teose väärtust kahandav m
uu tegevus, m

is haavab autori au ja väärikust”. N
eed 

on isiklike õiguste m
iinim

um
standardid, m

is U
SA

 seaduste kohaselt laienevad 
autori pärijatele 50 aastat pärast tem

a surm
a, enam

iku Euroopa riikide seaduste 
järgi 70 aastat ja Prantsusm

aal igavesti. 569 Ka Eesti seadusandluse kohaselt on see 
aastast 2000 sätestatud 70 aastat pärast autori surm

a. 570 
See Berni konventsiooni artikkel on tekitanud ka kõige enam

 konserveeri-
m

isalaseid probleem
e – kui autor või tem

a pärija ei ole rahul teose säilivuse või 
restaureerim

istulem
ustega, võib selle vaidlustada juhul, kui teost eksponeeritakse 

avalikult. Sellisel juhul on rikutud kunstniku isiklikke õigusi. Kui aga teost avalikult 
ei eksponeerita, m

uutub ülem
aks om

andiõigus. Sellisel juhul on om
anikul õigus 

käituda teosega om
a äranägem

ise järgi – lasta teosel hävida või restaureerida. 571 
Tegelikult lähevad M

andri-Euroopa õigustraditsiooniga riikide autoriõiguse 
seadused palju kaugem

ale ja garanteerivad autorile ulatuslikum
a loetelu isiklikke 

õigusi. Eesti autoriõiguse seadus sisaldab ühe m
aailm

apraktikas pikim
a isiklike 

(ehk m
oraalsete) õiguste loetelu

572 ja on väga autorikeskne. 573 
N

äiteks § 12 lg 1.3 kohaselt on autoril õigus teose puutum
atusele ehk 

võim
alus teha ise, lubada või keelata teha teistel isikutel teoses m

is tahes m
uuda-

tusi. Kui sellised m
uudatused on tehtud, on autoril õigus vaidlustada ilm

a tem
a 

nõusolekuta tehtud m
uudatused; 

§ 12 lg 1.4 kohaselt on autoril õigus teose lisadele ehk võim
alus lubada või 

keelata teistel isikutel lisada om
a teostele teiste autorite teoseid (illustratsioone, 

eessõnasid, järelsõnasid, kom
m

entaare, selgitusi, uusi osasid jm
s). 

Igasugune täiendam
ine on seega lubatud vaid autori nõusolekul. 574

V
s lg § 12, lg 1.7 kohaselt on autoril õigus teose täiendam

isele ehk võim
alus 

om
a avalikustatud teost täiendada ja parandada.

§ 12 sätted annavad justkui piiram
atud õigused autorile teha täiendusi ja 

lisasid om
a teosele ka pärast om

andivorm
i m

uutum
ist ning puutum

atuse õigus 
seab konservaatori keerulisse olukorda. Siiski on § 12 näol tegem

ist üldsätetega, 
m

illest tugevam
a õigusliku jõuga on § 16.3 „erinorm

”
575, m

is sätestab autori- ja 

567 
H

. Pisuke, lk 35.
568 

Sam
as, lk 16.

569 
G

. W
harton, lk 165.

570 
H

. Pisuke, lk 44. 
571 

H
. Schack, Kunst und Recht: Bildende Kunst, A

rchitektur, D
esign und Fotografie im

 deutschen und 
internationalen Recht, Tübingen: M

ohr Siebeck, 2009. – Viidatud: B. Som
m

erm
eyer. W

ho’s Right – the A
rtist or 

the C
onservator? , lk 143.

572 
H

. Pisuke, lk 35. Isiklikud õigused tuginevad kõik Berni konventsiooni artiklile 6bis ja on selle edasi-
arendused. Eestis viidatakse igapäevaselt AutÕ

S-le, m
itte Berni konventsioonile. – H

. Pisuke, e-kiri (13.05.2012).
573 

H
. Pisuke, vestlus (08.05.2012).

574 
H

. Pisuke, lk 36.
575 

H
. Pisuke, vestlus (08.05.2012).
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om
andiõiguse vahekorra: „O

m
aniku nõusolekul võib autor parandada, täien-

dada või m
uul viisil üm

ber töötada om
a kujutava kunsti teost, arhitektuuri-, 

tarbekunsti-, disaini- jm
s teost.” Ehk siis, kõik § 12 järgi autorile kuuluvad isik-

likud õigused rakenduvad siiski om
aniku nõusolekul.

N
ii nagu suurem

as osas Euroopas, laienevad autori isiklikud õigused teatud 
m

ahus ka tem
a pärijatele 70 aastat pärast autori surm

a, m
ille sätestab § 36, lg 2: 

„Autoriõiguse ja autoriõigusega kaasnevate õiguste seadusjärgsele pärijale lähevad 
vastava õiguse kehtivuse tähtajaks üle varalised õigused ning käesoleva seaduse § 
12 lg 1 punktides 4-6 ning § 66 punktis 4 nim

etatud isiklikud õigused, kui viim
ase 

tahte avaldusega ei ole ette nähtud teisiti.
§ 12 lg 1 p 4-6 sätestavad õiguse teose lisadele (vt eespool), õiguse autori 

au ja väärikuse kaitsele (ehk võim
alus vaidlustada m

is tahes m
oonutusi ja teisi 

ebatäpsusi teoses endas) [...] ning õiguse teose avalikustam
isele; § 66 p 4 õiguse 

esitaja au ja väärikuse kaitsele om
a esituse suhtes.

Seega ei lähe pärijale üle ei teose puutum
atuse ega täiendam

ise õigus. 
Autoriõiguse seadus on väga m

itm
eti tõlgendatav ja lähtub alati konkreetse 

juhtum
i analüüsist. 576 Euroopa seaduste kohaselt ei kohusta ükski seadus konser-

veerim
isel konsulteerim

a autoriga
577, see on eelkõige m

oraalne kohustus. 578 Eesti 
autoriõiguse kehtivas seaduses on autoril (aga m

itte pärijal!) siiski õigus teose 
puutum

atusele ning nii autoril kui ka pärijal „õigus teose lisadele” (12 lg 1.4 ). 
Seetõttu on m

uuseum
i seisukohalt nii juriidilisest kui ka eetilisest aspektist soo-

vitav iga teose (taas)esitlust 579 ja konserveerim
ist puudutav tegevus kooskõlastada 

teose autori ja tem
a pärijatega.

4.3.  
Informatsioon töö autorilt — intervjueerimise

 
 

 
metoodika

Kui traditsioonilise kunsti uurim
ises on ainsaks prim

aarseks infoallikaks teos ise 
om

a m
aterjalide, tehnikate ja pildikeelega ning ülejäänud interpreteeritav inform

at-
sioon pärineb sekundaarsetest allikatest, siis nüüdiskunsti puhul on lisaks teosele 
prim

aarseks andm
eallikaks autor või teised teose loom

eprotsessiga otseselt kokku 
puutunud inim

esed. 580 See asjaolu seab nüüdiskunsti säilitam
isele erinevad alused 

võrreldes traditsioonilise pärandiga, m
ida m

õisteti juba kaasaegse kunsti kui dist-
sipliini varases faasis. N

üüdseks on kunstnike inform
atsiooni talletam

ine saanud 
kaasaja pärandit koguvate m

uuseum
ite töö igapäevaseks osaks ning konservaatori 

erialahariduse juurde kuulub suhtlus- ja intervjueerim
ism

etoodikate õpe. „M
a arvan, 

et elava autori ja tem
a töid om

ava m
uuseum

i kom
m

unikatsioon on vajalik. Sellest 
 576 

Sam
as.

577 
A

. Beunen, M
oral Rights in M

odern A
rt: an International Survey. – M

odern A
rt: W

ho C
ares?, lk 227.

578 
Sam

as, lk 232.
579 

EKM
i ja kunstniku vahel sõlm

itav „Teose m
üügi- ja autorileping” sätestab küll 5.1.1. „õiguse teost m

uuseum
is ja 

m
uudes kohtades vabalt eksponeerida, sh eksponeerida teost ise või teiste isikute kaudu või vahetuse teel välism

aal, 
sam

uti televisiooni või m
uude m

eediakanalite kaudu”, kuid kui tegem
ist on keeruliste (ruum

i)installatsioonidega, on 
taasesitlus seotud alati teatud m

uudatuste ja konteksti sobitam
isega, m

ille puhul võib tekkida vastuolu autoriõigusega.
580 

F. H
uys, A

. D
e Buck, Research on A

rtists’ Participation. 
http://w

w
w.inside-installations.org/research/detail.php?r_id=659&

ct=artist_intent (vaadatud 16.05.2012)

peab saam
a kestev dialoog. M

a arvan, et see on elukestev protsess”, arvab M
arina 

Abram
ović säilitam

isalastest kunstnikuintervjuudest. 581

Rahvusvahelises plaanis on intervjueerim
ise m

etoodikaga tegeletud eelkõige 
IN

CCA
 initsiatiivil: juba 1999.–2002. aastatel töötas ekspertgrupp välja põhjalikud 

juhised kunstnikelt inform
atsiooni kogum

ise m
etoodika ning intervjuude läbiviim

ise 
strateegia kohta. 582 Järgneva küm

nendi jooksul on teem
asse palju panustatud nii 

intervjueerim
ise tehnikate kui ka intervjuude kogum

ise plaanis ning töötatud välja 
tsentraliseeritud andm

ebaase inform
atsiooni talletam

iseks (vt lk 217). Esim
ene 

kokkuvõtlik publikatsioon ilm
us 2012. aastal nim

e all „Th
e A

rtist Interview. For 
C

onservation and Presentation of C
ontem

porary A
rt. G

uidelines and Practice”. 583 
Väljaandes on koostatud põhjalikud m

etoodilised juhised kunstnikuintervjuude 
läbiviim

iseks ja järelanalüüsiks. 
Säilitam

isalased kunstnikuintervjuud on om
a olem

uselt uurim
uslikud ning 

nende eesm
ärk ja sihtgrupp on enam

asti piiritletud professionaalse keskkonnaga. 584 

Eristatakse nelja intervjuutüüpi:
1. 

Loom
inguintervjuu on suunatud kunstniku kogu loom

ingule või läbi-
lõikele sellest. Tervikloom

ingut käsitlevad intervjuud on enam
asti viidud läbi 

pikem
a aja jooksul, kunstnikuga kohtutakse korduvalt ning intervjueerijate 

ring ei piirdu ühe institutsiooni esindajaga. 
2. 

Teem
aintervjuu fookuses on valik autori töödest, m

is pärinevad ühest
ajast või on sarnase tehnilise lahendusega.

3. 
K

ollektsiooniintervjuu keskm
es on kindlasse kogusse (nt ühele m

uuseu-
 

m
ile) kuuluvad autori teosed.

4. 
Juhtum

iintervjuu lahkab autori ühte kindlat teost ja on enam
asti seotud

konkreetse installeerim
is- või konserveerim

istegevusega. 585

Intervjuu võib olla struktureeritud, st järgitakse kindlat küsim
uste jada; pool-

struktureeritud, st intervjuu viiakse läbi eelnevalt välja töötatud m
õttelise struk-

tuuri alusel, kuid konkreetsed küsim
used sõnastatakse vestluse kulgedes; ning 

narratiivne, m
ille puhul intervjueeritav juhib vestluse kulgu. Kõige tõhusam

aks 
peetakse poolstruktureeritud intervjuud, m

ida suunab ja hoiab fookuses interv-
jueerija, kuid m

is areneb lähtuvalt situatsioonist. 586 Intervjuu struktuur kulgeb 
üldisem

atelt küsim
ustelt konkreetsetele ning spetsiifilistele. 

581 
F. H

uys, Keeping Perform
ance A

live. M
arina Abram

ović’s View
s on C

onservation and Presentation. – 
Th

e A
rtist Interview, lk 63.

582 
C

oncept Scenario. A
rtists’ Interview

s. – N
etherlands Institute for Cultural H

eritage/Foundation for the 
C

onservation of M
odern A

rt, A
m

sterdam
, 1999. 

http://w
w

w.incca.org/files/pdf/resources/concept_scenario__artists_interview
s_icn.pdf (vaadatud 16.05.2012) ja 

G
uide to G

ood Practice: A
rtists’ Interview

s.IN
C

CA
, 2002 

http://w
w

w.incca.org/files/pdf/resources/guide_to_good_practice.pdf (vaadatud 16.05.2012). O
len seda teem

at 
põhjalikult kirjeldanud m

agistritöös – vt H
. H

iiop, Kaasaegse kunsti konserveerim
ise teoreetilisi ja m

etoodilisi 
lähtekohti Eesti näitel, lk 68–82.
583 

Th
e A

rtist Interview. For C
onservation and Presentation of C

ontem
porary A

rt. G
uidelines and Practice. 

Toim
. L.  Beerkens, P. H

oen, Y. H
um

m
elen, V. van Saaze, T. Scholte, S. Stigter. H

eijningen: Jap Sam
 Books, 2012.

584 
Sam

as, lk 14–15.
585 

Sam
as, lk 21.

586 
Sam

as, lk 26.
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4.4. 
Kunstnike intervjueerimine Eesti Kunstimuuseumis

Tuginedes kvalitatiivse uurim
isviisi andm

ekogum
istaktika printsiipidele, 587 

IN
C

C
A

 kunstnikuintervjuude m
etoodikale ja eri konverentside raam

es  
läbiviidud intervjueerim

ise ja transkribeerim
ise koolitustele, 588 olen välja töötatud 

m
etoodika säilitam

is- ja konserveerim
isteem

aliste kunstnikuintervjuude läbivii-
m

iseks Eestis. Tänaseks on intervjueeritud 16 kunstnikku: M
arco Laim

re, Jaan 
Elken, M

ati Karm
in, Leonard Lapin (2005); A

nu Põder (2006); M
art Viljus, Raul 

Rajangu, Tõnis Saadoja (2007); Erki Kasem
ets, Lauri Sillak (2008 ja 2011); Kaido 

O
le (2009); A

ndres Tolts (2010); Jaan Toom
ik, Kaarel Kurism

aa, Raoul Kurvitz, 
A

ndrus Kasem
aa (2011).

Kunstnike säilitusteem
aline intervjueerim

ine on olnud 2005. aastast seotud 
Eesti Kunstiakadeem

ia m
uinsuskaitse ja restaureerim

ise osakonna õppeprog-
ram

m
iga, m

ille osana käsitletakse ka kaasaegse kunsti säilitam
ise probleem

e. 
2009. aastast on kursusega ühinenud ka vabade kunstide osakonna tudengid. 
Kõik intervjuud on audiovisuaalse salvestisena ja transkriptsioonina säilitatud 
EK

M
i arhiivis. N

ii spetsiifilise teem
afookusega intervjuude teostam

ine nõuab 
põhjalikku ettevalm

istust ja teadlikku m
etoodikat, kuna m

uuseum
i jaoks saab 

sellest oluline arhiividokum
ent, m

illest hiljem
 juhinduda. Enam

asti on tegem
ist 

ühekordse ettevõtm
isega, st kunstnike korduvküsitlem

ine sam
al teem

al on 
ebatõenäoline (v.a juhtudel, kus on tegem

ist väga konkreetse juhtum
iga, näiteks 

konkreetse töö tehnilise probleem
iga). Seetõttu peab intervjuu õnnestum

isse 
m

aksim
aalselt panustam

a. 

4.4.1. 
Intervjuu läbiviimise koht ja kontekst

589

Rahvusvahelises praktikas on soovitatud kunstnike küsitleda kas nende ateljees 
või näitusesaalis, m

is annab võim
aluse jälgida autorite loom

em
etoodikaid ja 

-vahendeid. 590 M
õlem

at keskkonda on intervjueerim
ise kohana ka Eestis katse-

tatud, kuid m
ärgatavalt parem

ini toim
ib m

uuseum
ikeskkond – kas nüüdiskunsti 

fond või konserveerim
isosakond, sõltuvalt diskussiooni rõhuasetusest. Kitsam

a 
eesm

ärgiga intervjuud, näiteks installeerim
isprotsessi salvestam

ine, on viidud läbi 
ka näituste (ettevalm

istuse) kontekstis.
Selline väga spetsiifilise teem

apüstitusega intervjuu eeldab autori üm
berlüli-

tum
ist teem

ale, m
illele ta üldjuhul eelnevalt süvitsi m

õelnud ei ole. Teem
a tunne-

tuslikule avam
isele aitab palju kaasa keskkond, m

is visualiseerib selle akuutsuse. 
Fondiruum

, kus kunstnik sageli varem
 viibinud pole ja kus ta taaskohtub om

a 
aastatetaguste teostega, loob soodsa atm

osfääri probleem
ide tajum

iseks – tegem
ist 

on reaalse ruum
iga, kus teosed tõepoolest säilitatakse tulevikule. 

587 
Vt M

.-L. Laherand, lk 176–224.
588 

2006. aastal toim
us projekti „Inside Installation” raam

es G
entis, S.M

.A
.K

.-is sem
inar „A

rtist Participation”, 
kus tegeleti kunstnikelt saadava inform

atsiooni analüüsiga ning laiem
alt kvalitatiivsete uurim

ism
eetodite 

rakendam
isega nüüdiskunsti säilitam

isel. – vt rohkem
 

http://w
w

w.inside-installations.org/project/detail.php?r_id=387&
ct=gent (vaadatud 16.05.2012).

589 
Kvalitatiivsetes uurim

ism
eetodites rõhutatakse vajadust uurida valiidsuse hindam

isel intervjueerim
is-

situatsiooni ja sellest lähtuvalt hindam
a kogutud andm

ete „ehtsust” – M
.-L. Laherand, lk 350.

590 
F. H

uys, A
. D

e Buck, Research on A
rtists’ Participation. 

http://w
w

w.inside-installations.org/research/detail.php?r_id=659&
ct=artist_intent  (vaadatud 16.05.2012).

Intervjuukogem
used kunstniku ateljees on näidanud, et nende eesm

ärk peab 
olem

a sõnastatud erinevalt – sellises kontekstis on võim
alik saada palju inform

at-
siooni kunstniku tööm

etoodikate ja -vahendite kohta, kuid laiem
at säilitustee-

m
alist diskussiooni on em

otsionaalselt raske avada. Põhjus on eelkõige selles, et 
enam

asti tagasihoidlikes ja ruum
ipuuduse all kannatavates ateljeetingim

ustes on 
nii intervjueerijal kui ka intervjueeritaval raske sisse elada m

uuseum
ikeskkonnaga 

kaasnevatesse pikaajalise säilitam
ise küsim

ustesse, m
is näib kunstniku üm

britseva 
igapäevareaalsuse perspektiivist peaaegu kohatu. N

äiteks 2008. aastal intervjueeri-
sim

e Lauri Sillakut tem
a toonases kitsukeses ateljees Kalam

ajas. Intervjuu keskm
es 

pidi olem
a m

uuseum
i valulaps, kunstnikeduo Tom

m
y &

 Laurentsiuse
591 hiigelsuur 

segatehnikas assam
blaaž „H

om
e I” (1996, m

uuseum
isse ostetud sam

al aastal), m
is 

on algusest peale olnud säilitajate „õudusunenägu” – nõrk konstruktsioon, õrnad 
m

aterjalid ja hiiglaslikud m
õõtm

ed on selle teinud nii m
uuseum

ispetsialistide kui 
ka kunstikriitikute jaoks efem

eerse ja säilitam
isprobleem

se töö süm
boli. 592 N

äituste 
eel on kutsutud nii kunstnikke endid kui ka installaatoreid tööd parandam

a –  
küm

m
ekonna aasta vältel tekkinud uued kihistused olid segunenud algsetega 

ning teose algversioon (sh ka teatud osade interaktiivne liikum
ine) oli m

uutunud 
häm

araks. N
ii eriom

aste küsim
uste esitam

ine Lauri Sillakule tem
a argipäevases 

ateljeekeskkonnas aga osutus keeruliseks – reaalse objekti enese puudum
ine ei 

võim
aldanud m

õista füüsilise teose detailseid probleem
kohti; kunstnik on om

a 
praeguses loom

ingus toonasest niivõrd distantseerunud, et üksnes fotom
aterjali 

põhjal sellesse sisseelam
ine oli raske. A

ga enam
 kui originaali puudum

ine, m
uutis 

küsim
usepüstituse kohatuks kontekst: keskenduda m

useaalse keskkonna säilitus-
alasele teem

ale olukorras, kus vestluse hetkel üm
britsevas reaalsuses – kunstniku 

ateljees –, on seinast seina täis tem
a kunsti, m

is autori seisukohalt on m
uuseum

isse 
om

andatuga võrdse tähendusega. Intervjuu käigus viis Sillak m
eid m

aja hoovis 
olevasse kunsti „lattu” – tegelikult tüüpilise K

alam
aja hoovi kuuriderivi ühte 

boksi, kus seisid küm
ned tem

a tööd niiskes, kütm
ata ja isegi lukustam

ata ruum
is. 

Tem
a enese irooniline kom

m
entaar oli, et „oleks siin küttepuud või m

oosipurgid, 
oleks ruum

 am
m

u tühjaks tehtud, aga seda kunsti ei taha keegi”. Sam
a irooniliseks 

m
uutub kunstniku ühe m

inevikus tehtud teose säilitam
isproblem

aatika – töö asub 
Eesti turvalisim

as ja parim
a m

ikrokliim
aga m

uuseum
ihoidlas.

Seevastu paar aastat hiljem
 läbiviidud diskussioon autoriga tem

a teose ees 
Kum

u nüüdiskunsti fondis osutus väga viljakaks nii tehnilistes kui ka üldfilosoo-
filistes säilitusküsim

ustes.
K

a ekspositsioonikeskkonnas on intervjuu keskm
es säilitusteem

at  
keeruline hoida, kuna teosed on tõstetud juba uude, näituse konteksti, m

is 

591 
Toom

as Tõnissoo ja Lauri Sillak.
592 

Tähelepanuväärne on, et Lauri Sillaku varase perioodi tööd on ühed vähesed, m
illes kriitikud just säilivuse/

m
ittesäilivuse aspekti esile tõstavad: „Laurentsiuse esim

esed tuntum
ad teosed olid sam

as nagu iga restauraatori 
õudusunenägu. N

eed kippusid tihti juba kohe pärast valm
im

ist hoiutingim
ustest hoolim

ata lagunem
a ja igast 

otsast ripendam
a, sest m

uutus, teisenem
ine oli neisse sisse kodeeritud ...” – A

. Trossek, Laurentsius. – Eesti 
kunstnikud 3, lk 110; või „Laurentsiuse töödes on alati stiili ja kvaliteeti, aga m

itte kunagi kvantiteeti, sest need 
pole harilikult tööd, m

is on m
ääratud sajandeid kunstim

uuseum
ides säilim

a. Seda tunnistab ka Eesti Kunsti-
m

uuseum
i varasalv. Ehk peitub selles nende väärtus.” – R. Kübarsepp, Laurentsius – arm

utu ja kom
prom

issitu. 
– Postim

ees, 09.04. 2008, lk 20.
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2
8

2
2
9

kunstniku jaoks on harjum
uspärane ja assotsieerub lühiajalise sündm

usega. 
N

äiteks 2005. aastal Leo Lapiniga läbi viidud intervjuu Kunstihoone näitusel, m
is 

kujunes küll väga põnevaks 1970. aastate põlvkonna kunstim
aterjalide ja -tehni-

kate tutvustuseks, pakkus laiem
a säilitusalasele arutelule vähe ruum

i. Sageli näib 
kunstnikele keskkonnaväliselt, et see on ju kitsalt m

uuseum
i probleem

, m
illega 

neil ei ole põhjust suhestuda. 
Kui vestluspaik on m

uuseum
, siis toim

ub teem
aga suhestum

ine juba assot-
siatiivselt. Sisenem

ine Kum
u turvauste tagustesse m

aa-alustesse ruum
idesse, kus 

teosed reaalselt seisavadki hiigelsiinidel või spetsiaalsetes m
etallkappides, teiste 

seas ka intervjueeritava loom
ing, juhatab sõnadeta m

uuseum
i reaalsusesse. Senise 

kogem
use põhjal on autorid om

a tööde säilim
ise tehniliste ja filosoofiliste aspektide 

m
õtestam

isest altid kõnelem
a ja haakuvad sobivas keskkonnas teem

aga kiiresti. 

4.4.2. 
Intervjuu läbiviimise meetod

Kui algselt oli kunstniku-intervjuude eesm
ärk pigem

 õppetegevuse keskne – kunst-
nikud avasid tudengitele om

a tehnilist arsenali, siis kogem
use põhjal on tudengite 

kaasam
ine kujunenud teadlikuks m

eetodiks. Selline väga kitsast teem
ast lähtuv 

vestlus on om
a olem

uselt intervjueeritava jaoks em
otsionaalselt delikaatne. Autor 

ei pruugi sellega suhestuda kas ignorantsusest, info personaalsusest või ka süüdis-
tatu rolli tunnetam

isest – m
uuseum

i distantseeritud atm
osfäär, m

illele lisandub 
fakt kaasaegse kunsti säilitam

ise tehnilisest keerukusest võib kergesti tekitada 
rünnatava tunde: m

iks ei garanteeri kunstnik om
a teoste pikaajalist säilim

ist! See 
on aga niisuguse arutelu jaoks surnud lähtepunkt, sest inform

atsioonist huvita-
tud pool on eelkõige m

uuseum
. Palju sõltub atm

osfääri loom
isel intervjueerija 

häälestam
isest ning tudengite osalus aitab sellele kaasa. Kunstnik ei anna vastust 

üksnes m
uuseum

ile, vaid lisandub kolm
as, neutraalne osapool, kes suunab ja 

m
otiveerib vestlust m

õtestam
a. 

Kunstnikku pole intervjuuks tavaliselt palju ette valm
istatud, enam

asti 
olen aega kokku leppides teem

a fookuse vaid põgusalt avanud. Sageli osutub 
spontaanne reaktsioon m

ärksa inform
atiivsem

aks, tehnilisi üksikasju saab alati 
tagantjärele täpsustada. 

Tudengite jaoks eelneb intervjuuni jõudm
isele aga pikem

 ettevalm
is-

tusperiood: teem
at avavad loengud ja näited rahvusvahelisest praktikast ning 

EK
M

i nüüdiskunsti fondist, sam
uti varasem

ate intervjuude kuulam
ine, analüüs 

ja kontekstualiseerim
ine. Paralleelselt räägitakse sellise intervjuu läbiviim

ise 
m

etoodikast, tuginedes IN
C

CA
 skeem

idele ja juhendaja kogem
usele: m

illistest 
küsim

ustest alata, m
illiseid küsim

usi küsida ja kuhu välja jõuda. Intervjuu õnnes-
tum

ise üks oluline eeltingim
us on kunstniku tervikloom

ingu ning konkreetsete, 
EK

M
i kogusse kuuluvate teoste väga põhjalik tundm

ine, m
is on intervjueerija ja 

tudengite kohustuslik ettevalm
istustöö. 593 

Teem
a avam

iseks tutvustatakse intervjuu sissejuhatusena kunstnikule põgu-
salt laiem

at konteksti teiste tööde näidete varal – m
illised on üldse nüüdiskunsti 

 593 
Th

e A
rtist Interview, lk 17.

säilitam
ise probleem

id ja m
iks see teem

a on m
uuseum

i jaoks akuutne; m
illised 

on tagajärjed, kui ei m
ääratleta õigeaegselt teoste säilitam

isprintsiipe. 
Enam

asti on tegem
ist nn kollektsiooniintervjuuga, m

ille teem
aks on kunst-

niku kogu hoiustatav loom
ing, aga intervjuu kese on paaril probleem

küsim
usel. 

Vestlust ei saa alustada väga üldistavate suurte küsim
ustega, nagu m

ida te arvate 
kaasaegse kunsti säilitam

isest, kuidas teie tööd peaksid säilim
a vm

s, kuna see 
paneb teem

avälise inim
ese kas õlgu kehitam

a või sam
a üldistavalt vastam

a. 594 
Eesm

ärk on jõuda aga m
uuseum

ifondis hoiustatavate tööde konkreetsete säi-
litam

isprintsiipideni autori nägem
uses. Ehkki intervjuu pole kunstiteadusliku 

eesm
ärgiga, st ei sea eesm

ärgiks luua lisainform
atsiooni teoste kontseptuaalsete 

tähendusväljade avam
iseks, on see siiski säiltam

isprintsiipideni jõudm
ise eelduseks. 

Seetõttu palutakse autoril rääkida konkreetse huvipunktis oleva(te) töö(de) lugu. 
Enam

asti areneb järgnev vestlus spontaanselt ning intervjueerija(te) ülesanne on 
hoida ja juhtida vestlust nii, et see lõpptulem

usena vastaks m
uuseum

i ootustele. 
Senise kogem

use baasil on see õnnestunud ja esialgselt ehk isegi ootam
atuna 

näivast teem
apüstitusest on kujunenud intrigeeriv ja taustu avav diskussioon kõigi 

osapoolte jaoks. Kunstniku EK
M

is säilitatavat loom
ingut analüüsides on sageli 

avanenud ka täiesti uusi perspektiive ja probleem
kohti, m

illele m
uuseum

ispetsia-
listid pole seni osanud tähelepanu pöörata. N

äiteks M
art Viljusega tehtud „TM

”-i 
om

andam
ise järgse intervjuu käigus selgus, et tem

a teose „Vaata kööki” om
andas 

m
uuseum

 poolikuna
595, m

istõttu see kaotas om
a algse kontseptsiooni. Intervjuu 

järgselt kom
plekteeriti töö täism

ahus. 
Ü

htlasi on m
uuseum

i jaoks intervjuude läbiviim
ise laiem

 m
õte selles, et 

paralleelselt inventeeritakse järk-järgult nüüdiskunsti kogu. Kuna analüüsitakse 
läbi ühe kunstniku kogu hoiustatav loom

ing, saab kogutud inform
atsiooni najal 

tagantjärgi kom
plekteerida kas teosed (Viljuse näide) või nende säilitam

iseks vajalik 
lisainform

atsioon (nn säilitam
isdokum

entatsioon). N
ähes om

a töid hoiustatuna 
m

uuseum
i fondis ja elades sisse nende säilitam

isprobleem
idesse ning m

õtestades 
seda tulevase vaataja seisukohast, ilm

neb sageli lisadokum
entatsioon vajadus  

(nt Kaarel Kurism
aa enda videoklipid tänaseks kohati m

ittetoim
ivate kineetiliste 

objektide algversioonist või Erki K
asem

etsa tööde protsessuaalseid tasandeid 
avavad m

aterjalid). Sam
uti on kunstnikud otsinud välja tööde ajalugu avavad 

fotom
aterjalid (varasem

ad näitused jm
s) ja m

uud taustainform
atsiooni.

Ka intervjuudel osalevate tudengite jaoks on see m
itm

eti kasulik. N
ii tule-

vastele restauraatoritele kui ka kunstnikele on see m
itm

est perspektiivist nende 
tuleviku erialaga seotud, kui m

itte otseselt, siis kaudse m
õtteainena kindlasti. 

Tulevastele kunstnikele avab see uue vaatevinkli nende endi loom
ingule (kuigi 

rõhuasetusega – m
uuseum

 ei peaks dikteerim
a loom

inguvabadust). A
ga veelgi 

olulisem
 – see on kontekst, kus konserveeriv-konservatiivne ja kreatiivne kokku 

saavad ehk loojad ja säilitajad põrkuvad ning m
õistavad, et kaasaegse kunsti 

puhul tegeletakse sam
a objektiga, kuigi erinevate nurkade alt. Vabade kunstide 

594 
Tegem

ist on nn poolstruktureeritud intervjuuga, m
is kulgeb küll kindlas teem

afookuses ja järgib etteantud 
skem

aatilist struktuuri, kuid vorm
ilt kaldub spontaanse, avatud vestluse suunas. – M

.-L. Laherand, lk 180–181.
595 

Töö koosnes algversioonis seitsm
est valguskastist, m

illest om
andati kolm

.
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tudengitele aga on hum
oorikal kom

bel see tihti esim
ene kord, kus nad saavad om

a 
õppejõududelt nii põhjalikku tehnilist inform

atsiooni. N
äiteks m

aalivirtuoos Kaido 
O

le, 2009. aastal veel vabade kunstide õppekava juht, lahkas om
a kunstiloom

eks 
kasutatud m

aterjale ja -tehnikaid tudengitele esm
akordselt. 

Erandlikult on viidud intervjuud läbi ka tudengeid kaasam
ata. Seda juhul, 

kui on tegem
ist m

ingi väga konkreetse tehnilise küsim
usega (nt Lauri Sillaku 

„H
om

e I” restaureerim
isprobleem

ide kaardistam
ine või Villu Jaanisoo „O

h, Carol” 
installeerim

isprotsessi salvestam
ine) – siis on suurem

a rahvahulga osalem
ine 

pigem
 tähelepanu hajutav ning nii spetsiifiline fookus ei pruugi olla ka tudengite 

jaoks inform
atiivne.

4.4.3. 
Intervjueeritavate valikuprintsiip

Intervjueeritavate kunstnike valik lähtub kahest aspektist. Esiteks küsitletakse neid 
autoreid, kelle töid kogusse om

andatakse, see on osa m
usealiseerim

isprotsessist. 
Teiseks intervjueeritakse neid kunstnikke, kelle m

uuseum
ikogusse kuuluvate 

töödega on tekkinud probleem
e.

Konkreetsete ostudega seotud intervjuud viidi läbi M
art Viljusega („TM

”-i 
om

andam
ine), Tõnis Saadojaga („M

ainstream
”), K

aarel Kurism
aaga („Sinise 

valguse objekt” ja „Kassid ja figuurid”), m
ille käigus analüüsiti ka kõigi kunstnike 

teiste tööde säilitam
isprobleem

e. Kurism
aa puhul avanes suurepärase lisategurina 

võim
alus arutada ja ellu viia tem

a m
ärgilise teose „Televiisor Avangard nr 855” 

interaktiivsete kineetiliste osade restaureerim
ine. 

Konkreetse restaureerim
isprojektiga oli seotud Raul Rajangu intervjuu („Valgel 

ööl Kadrioru lossis”), kus kunstnikuga arutati teose kontseptsiooni ja m
aterjalide 

vahekorrast lähtuvalt läbi pakutud restaureerim
iskontseptsioon.

Laiem
ate säilitam

isvisioonidega seotud intervjuud, m
is tegelevad juba kogus 

olem
asolevate töödega, viidi läbi Erki Kasem

etsa ja Raoul Kurvitzaga. M
õlem

a 
autori Kunstim

uuseum
i kogudes oleva loom

inguga olid seotud üldisem
ad loo-

m
em

aterjalidest ja -ideedest lähtuvad säilitam
isküsim

used.
Kaido O

le ja Jaan Toom
ik valiti esialgse plaani kohaselt pigem

 vabade kunstide 
tudengite huve silm

as pidades, 596 kuid m
õlem

a kunstnikuga kujunes erakordselt 
intrigeeriv diskussioon nüüdiskunsti säilitam

isprintsiipidest laiem
alt.

4.4.4. 
Intervjuu järeltöötlus ja kontekstualiseerimine

Kõik intervjuud salvestatakse küll audiovisuaalselt, kuid nendest arhiveeritava 
dokum

endi vorm
istam

iseks on välja töötatud süsteem
, m

is peab silm
as võim

alikult 
pikaajalist ja laiapõhjalist kasutatavust. 

Videofailid salvestatakse igapäevatöös kasutatavasse form
aati, kuid arhivee-

ritakse originaalsetel kandjatel (enam
asti m

inidiskina).
Intervjuu analüüsi ja kasutatavuse hõlbustam

iseks see enam
asti transkribeeri-

takse. Transkripti vorm
istam

isel lähtutakse elava pärandi kogum
isega tegelevate 

etnograafide kogem
usest – transkriptsioon peab olem

a sõnasõnaline, m
ärkides 

596 
Intervjueerim

ise ajal oli kum
bki kunstnik EKA

 vabade kunstide teaduskonna dekaan.

ära ka intervjueeritava em
otsioonid ja varjundid, m

illega m
õte on väljendatud. 597 

Tegem
ist on enam

asti m
ahuka tööga, arvestades intervjuu keskm

iseks pikkuseks 
1–1,5 h. Selles m

ahus teksti ärakirja pikkus on keskeltläbi 40 000–50 000 tähem
ärki, 

sõltuvalt rääkija kiirusest (nt Raoul Kurvitza transkript on u 70 000 tm
). Et töö 

ka reaalselt tehtud saaks, on see seotud tudengite ainesooritusega. Transkriptid 
talletatakse säilitusdokum

entasiooni osana m
uuseum

i digitaalarhiivis.
Siiski on kunstnike intervjuu alles algm

aterjal ja ühe osapoole nägem
us, 

m
ida peab võim

alusel analüüsim
a ja kontekstualiseerim

a. Kvalitatiivsetes uurin-
gutes kasutatavate triangulatsiooni printsiipide kohaselt kodeeritakse tekst lahti, 
analüüsitakse

598 ja seotakse m
uu kogutud andm

estikuga. A
rvestades intervjuude 

tüüpi ja eesm
ärki, ei saa selleks rakendada uurim

ism
etodoloogilises diskursuses 

väljatöötatud kindlaid kodeerim
isskeem

e, pigem
 on tegem

ist laiem
a kontekstuali-

seerim
isprotsessiga. A

nalüüsitava lisainfona kasutatakse kunstiteadlaste kirjutatut, 
m

uuseum
i ja konserveerim

ise erialaeetilisi printsiipe ning prim
aarse allikana 

teost ennast. Inform
atsiooni om

avahel kaaludes sünnib sellest konkreetse töö või 
tööde grupi säilitam

isaspekte käsitlev nägem
us. Enam

asti on see kirjalikus (artikli) 
vorm

is, kuid võib olla esitatud ka videom
ontaaži vm

 m
eedium

i vahendusel.
A

rvestades nüüdiskunsti säilitam
ise heterogeensust, sõltuvust ajastu ja 

konservaatori/säilitaja subjektiivsest nägem
usest ning kõigi kvalitatiivsete uurim

is-
m

eetodite valiidsuse kõikum
isest, ei pretendeeri selline kontekstualiseeriv analüüs 

olem
a kohustav. Intervjuu algfail ja transkriptsioon säilivad algdokum

endina, 
m

ille juurde on alati võim
alik tagasi m

inna ja reinterpreteerida.
Selliste intervjuude form

aat ja fookus ei ole tingim
ata m

õeldud avalikuks 
kasutuseks. Räägitakse teem

al, m
is ei pruugi kunstniku jaoks olla tem

a loom
ingu 

avalikkusele suunatud taustainfo. Seepärast arhiveeritakse intervjuud vaid m
uu-

seum
i sisearhiivis ning osaline või terviklik avalik kasutus kooskõlastatakse 

kunstnikuga.

4.4.5. 
Intervjuu ohud

Intervjuu tõlgendam
isel tuleb silm

as pidada selle olem
uslikku subjektiivsust ja 

sõltuvust intervjueeritava iseloom
ust, konkreetsest situatsioonist, huvikeskm

e 
m

uutum
isest jne. 599 Kui teos kuulub m

uuseum
ikogusse ja om

andab seeläbi 
lisaväärtused, ei saa kunstniku nägem

ust võtta otsustuse ainukeseks aluseks; 
alati peab seda interpreteerim

a koos lisam
aterjalidega sekundaarsetest allikatest 

ning arvam
ustega teistelt osapooltelt. 600 N

ing alati on teos see, m
is lõppotsuse  

m
äärab. Kuna tegem

ist on niivõrd kitsa valdkonnaga, ei pruugi kunstnik olla 
kursis (ja enam

asti polegi) m
uuseum

i printsiipide ja väärtushinnagutega, m
is 

ühelt poolt lähtuvad kuraatorite nägem
usest (eelkõige teoste kontseptualiseerim

ine 

597 
Siiski on kvalitatiivsete uurim

isviiside m
etoodikas diskuteeritud, kas transkriptsioon on esm

ane allikas või 
m

itte – vt M
.-L. Laherand, lk 279. Selles kontekstis pean esm

aallikaks siiski videosalvestust, kuna väga kõnekas 
on intervjueeritava kom

m
unikeerum

ine om
a teosega, seotud žestid jne. Transkriptsioon on pigem

 töö- ja 
arhiveerim

isvahend. Seetõttu on uurim
ustööga seotud näitusel esitletud väljavõtted originalsalvestustest.

598 
Vt intervjuude kodeerim

ise kohta: M
.-L. Laherand, lk 284–289.

599 
Th

e A
rtist Interview, lk 47.

600 
W

. A
. Real, Tow

ard G
uidelines for Practice in the Preservation and D

ocum
entation of Technology-based 

Installation A
rt.
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ja kontekstualiseerim
ine), teisalt aga konserveerim

is- ja sälitam
iseetilistest kate-

gooriatest. A
lati peaks tegem

ist olem
a kom

pleksanalüüsiga, m
ille najal sünnib 

lõplik otsus. 601 

601 
Th

e A
rtist Interview, lk 15.

Vt Selle kohta RAKENDUSJUHISED:
A

. 
Kogude haldus

A
.5. 

Suhtlus autoriga
B. 

Konserveerim
ism

etoodika
B.2. 

Autori roll konserveerim
isprotsessis



2
3
4

2
3
5

5. 
NÜÜDISKUNSTI KOGUDE SÄILITAMISALANE

  
 

HALDUSSTRATEEGIA
 

  
RAKENDUSJUHISED

Sisukord:

A. 
 

KOGUDE HALDUS

A
.1.   

Kogu haldava nüüdiskunsti konservaatori roll
A

.1.1.  
N

üüdiskunsti konservaatorile vajalikud oskused
A

.1.2.  
N

üüdiskunsti konservaatori ülesanded
A

.2.   
Kogum

isstrateegia
A

.2.1.  
M

usealiseerim
ise prognoos – om

andam
iseelne faas

A
.2.2.  

M
usealiseerim

ise kontseptsioon
A

.3.   
M

usealiseerim
ise protsess

A
.3.1.  

Säilitam
istingim

uste väljatöötam
ine

A
.4.   

D
okum

enteerim
ine

A
.5.   

Suhtlus autoriga
A

.6.   
Säilitam

isprotsess
B.    

KONSERVEERIMISMETOODIKA

B.1.   
A

nalüütiline protsess konserveerim
iskontseptsiooni loom

isel
B.2.   

Autori roll konserveerim
isprotsessis

B.3.   
Konserveerim

isprotsessi dokum
enteerim

ine
C.  

  
TEABE HALDUS

           

A. 
KOGUDE HALDUS

IN
CCA

 (International N
etw

ork for C
onservation of C

ontem
porary A

rt) tegevuse 
raam

es tuvastati nüüdiskunsti pikaajalise säilitam
ise ja võim

aliku konserveerim
ise-

restaureerim
ise peam

ise probleem
ina adekvaatse teabe puudum

ine kunstiteoste 
kohta. Seetõttu on nüüdiskunsti kogude säilitam

ise raskuskese info kogum
isel, 

registreerim
isel ja arhiveerim

isel iga konkreetse kollektsiooni kuuluva teose 
kohta.

A.1. 
KOGU HALDAVA NÜÜDISKUNSTI KONSERVAATORI ROLL

 
Et ennetada kaasaegse kunsti säilitam

isega seotud haldusprobleem
e vajaliku teabe 

puudulikkusest kuni lahendam
atute tehniliste probleem

ideni, peaks iga kaasaegse 
kunsti kogum

isega tegelev organisatsioon kaasam
a erialaspetsialisti, nüüdiskunsti 

konservaator-restauraatori, kes on tuttav nii erialase oskusteabega kui konkreetse 
kollektsiooniga. Soovitavalt peaks spetsialist olem

a kaasatud kogude haldam
isse 

juba teose om
andam

isprotsessis, et tagada teoste adekvaatne ja tulevikkuvaatav 
m

usealiseerim
ine, pikaajaline säilitam

ine ja vajalik dokum
enteerim

ine. 

A.1.1. 
Nüüdiskunsti konservaatorile vajalikud oskused:

– 
kaasaegse kunsti säilitam

isele keskendunud erialane haridus;
– 

oskusteave nii traditsioonilise kui ka kaasaegse kunsti konserveerim
ise 

 
teooriatest ja filosoofiast;

– 
nüüdiskunsti loom

eks kasutatud m
aterjalide keem

ilise ja füüsikalise koos-
tise ja käitum

ise ning nende m
aterjalide preventiivse ja kuratiivse konser-

veerim
ise võim

alikult lai tundm
ine;

– 
võim

alikult laial skaalal dokum
entatsioonim

etoodikate tundm
ine;

– 
oskus töötada interdistsiplinaarses m

eeskonnas ja teha koostööd kogu-
hoidjate, kuraatorite, kunstiteadlaste ning teiste erialade konservaatori-
tega;

– 
oskus teha koostööd kunstnikega. 

A.1.2. 
Nüüdiskunsti konservaatori ülesanded:

– 
olem

asoleva kollektsiooni haldam
ine ja hooldam

ine (perioodiline seisun-
dianalüüs, inventeerim

ine, konserveerim
is-restaureerim

istööde läbi- 
viim

ine);
– 

osalem
ine kunstiteoste om

andam
isprotsessis ehk tegelem

ine ennetavalt
säilitam

isprobleem
idega: m

usealiseerim
is- ja pikaajalise säilitam

iskontsept-
siooni väljatöötam

ine koostöös kuraatorite m
eeskonnaga;

– 
nii uute om

andatud tööde kui ka juba kogusse kuuluvate tööde adek-
vaatset säilitam

ist silm
as pidava dokum

entatsiooni koostam
ine ja m

aksi-
m

aalse teabe kogum
ine. 
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Diagramm 1 illustreerib kogumisprotsessi etappe.
A.2. 

KOGUMISSTRATEEGIA
Et ennetada hilisem

aid, sageli keerulisi ja kalleid või lahendam
atuid säilitusprob-

leem
e, peab teose kogusse om

andam
ise käigus loom

a visiooni ja vajalikud tingi-
m

used teose füüsilise, kontseptuaalse ja kontekstuaalse terviku säilitam
iseks pikas 

perspekiivis. Kuna enam
asti on see hetk, kui kunstniku enda huvi (ja m

älu) on veel 
akuutsed ja teos sellises seisukorras, nagu ta ideaalis peaks säilim

a, on om
andam

ise 
aeg parim

 hetk koguda ja talletada m
aksim

aalne info teose kohta ja prognoosida 
selle säilitam

ise võim
alused. Siinkohal on oluline spetsialiseerunud konservaatori 

osalus, kes koostöös kuraatori ja/või koguhoidjaga teeb kindlaks/fikseerib teose 
m

usealiseerim
ise seisundi ning kogub töö säilitam

iseks vajaliku info. 

A.2.1. 
Musealiseerimise prognoos — omandamiseelne faas

  
(vt diagram

m
 1. I)  

Koos ostuettepanekuga kaalutakse säilitaja (koguhoidja/konservaator) ja koguja 
(kuraator) koostöös kunstiteose om

andam
ise ja pikaajalise säilitam

ise tehnilisi 
ning kontseptuaalseid võim

alusi: 
– 

kas kunstiteost on võim
alik om

ada selle autentsel füüsilise kujul ja kas 
teose füüsiline vorm

 kannab endas teose sõnum
it ilm

a lisainfota?  
– 

kas kunstiteos on osaliselt uuendatav/rekonstrueeritav ning kas sellega 
kaasneb „varuosade” hankim

ise vajadus?
– 

kas kunstiteos on om
andatav üksnes kontseptsioonina, m

is igal eksponee-
rim

isel reprodutseeritakse?
– 

kas kunstiteos vajab enne m
usealiseerim

ist kunstnikupoolseid lisatöid
(parandam

ist, osade väljavahetam
ist)?

– 
kas teos on säilitatav m

ääram
ata või m

ääratud ajani?
– 

kas on põhjendatud ost või teose ajutisust silm
as pidades võib sõlm

ida 
pikaajalise laenulepingu?

– 
m

illised lisakulutused kaasnevad kunstiteose säilitam
isega? 

Selline analüüs on vaja läbi viia enne om
andam

ise lõppotsust, kuna teost om
ades 

on väga keeruline otsust m
uuta. Võib ilm

neda, et teosega seotud hilisem
ad raha- ja 

tööjõuressursid (nt m
usealiseerim

ise protsess, konserveerim
ine, taasinstalleeri-

m
ine) osutuvad institutsioonile finantsiliselt või m

ahult ülejõukäivaks, teos laguneb 
vastuvõetam

atult kiiresti, teose kontseptuaalseid või m
ateriaalseid väärtusi ei ole 

võim
alik pikas perspektiivis säilitada jne. 

Ka teoste piiratud ajaks om
andam

ine on võim
alik, kui see toim

ub teadlikult – 
sellisel juhul on vaja ennetavalt sätestada seisundiline/ajaline prognoos, m

illal 
teos kunstikogust m

aha kantakse. Vastasel juhul on kogud olukorras, kus vaikselt 
hääbuvad teosed, m

is ei toim
i enam

 kunstiteostena, võtavad ruum
i ning risustavad 

hoidlaruum
e ja kellelgi ei ole voli ega vastutust neid kogust m

aha kanda. 

 

I. Musealiseerimise prognoos ehk OMANDAMISEELNE FAAS
 

a. Kas objekt on idee ja/või vorm
i seisukohalt pikaajaliseks säilitam

iseks piisavalt jätkusuutlik?
b. M

illine on parim
 füüsiline ja kontseptuaalne seisukord töö om

andam
iseks?

– 
füüsilise objektina (tervikuna või osaliselt)?  

– 
ainult kontseptsioonina?

– 
ainult dokum

entatsioonina? 
c. M

illised ressursid kaasnevad teose säiltam
isega?

II. MUSEALISEERIMISE KONTSEPTSIOON
  

M
usealiseerim

ise kontseptsioon sisaldab töö m
ateriaalse ja 

kontseptuaalse terviku säilitam
ise visiooni ja selleks vajalikke lisasid

IV. SÄILITAMISTINGIMUSED
 

N
äiteks:

– 
objekt on füüsiliselt piisavalt stabiilne, et seda eksponeerida, hoiustada fondis ja transportida 

 
eritingim

usteta;
– 

objekt nõuab spetsiaalset hoiustam
ise/eksponeerim

ise keskkonda 
 

(kas tem
a enda või teiste tööde säilivuse huvides);

– 
objekti ebastabiilne seisund nõuab eksponeerim

iskoopia tegem
ist.

I.1. Prognoosib teose
  

kontseptuaalse säilivuse
N

äiteks:
– 

objekt om
andatakse tem

a m
aksim

aalses 
 

autentses füüsilises seisus, kuna 
 

originaalm
aterjal kannab teose sõnum

it;
– 

om
andatakse teose kontseptsioon, kuna 

 
töö füüsiline vorm

 on reprodutseeritav/
 

rekonstrueeritav;
– 

objekt om
andatakse ainult osaliselt tem

a 
 

autentses füüsilises vorm
is, osaliselt on 

 
m

aterjalid asendatavad;
– 

objekt säilitatakse vaid (arhiivi)
 

dokum
entatsioonina.

III. MUSEALISEERIMISE
 

  
 

PROTSESS
– 

laiapõhjalise dokum
entatsiooni loom

ine;
– 

varuosade hankim
ine;

– 
säilitustingim

uste loom
ine;

– 
puuduvate ja m

ittefunktsioneerivate osade 
 

asendam
ine/parandam

ine.

INFOALLIKAD
– 

kunstnik 
 

(intervjuu, installeerim
isjuhised jm

);
– 

teiste erialade konservaatorid;
– 

konserveerim
isteadlased;

– 
kirjandus.

I. 2. Prognoosib teose
 

füüsilise säilivuse
N

äiteks:
– 

objekti on võim
alik säilitada tem

a 
 

autentses füüsilises vorm
is;

– 
objekti on võim

alik säilitada vaid 
 

osaliselt tem
a autentses füüsilises vorm

is;
– 

objekti on võim
alik säilitada vaid teatud 

 
aja jooksul;

– 
objekti säilitam

iseks on vajalikud 
 

m
uuseum

i eelarvevälised finantsid;
– 

objekti on võim
alik säilitada vaid 

 
dokum

entatsioonina, füüsiline objekt 
 

pole säilitatav.

K
O
G
U
J
A

S
Ä
I
L
I
T
A
J
A



2
3
8

2
3
9

A.4. DOKUMENTEERIMINE
N

üüdiskunsti säilitam
ise ainus aktsepteeritav alus on iga üksikteose väärtuste, 

tähenduste ja m
aterjalide/tehnikate teadlik säilitam

isvõim
aluste m

ääratlem
ine. 

Kuna kaasaegse kunsti loom
iseks kasutatud m

aterjalid ja ideed on sageli ebasta-
biilsed ning m

uudavad kiiresti om
a algset olem

ust, tuleb teoseid dokum
enteerida 

nii varakult ja algidee lähedaselt kui võim
alik. Parim

 ja adekvaatseim
 periood 

dokum
entatsiooni loom

iseks on teose om
andam

ise ja kogusse ülevõtm
ise hetk. 

D
okum

entatsiooni tüüp, form
aat ja sisu lähtuvad konkreetse teose tõlgendam

isest 
ja on loodud eesm

ärgiga koguda piisavalt (optim
aalselt) teavet, et säilitada teos 

adekvaatselt tulevastele põlvedele, sam
uti et teost eksponeerida, (re)installeerida ja 

vajadusel läbi viia konserveerim
is-restaureerim

istöid. D
okum

entatsiooni form
aat võib 

varieeruda lähtuvalt teose iseloom
ust ning see võib sisaldada erinevaid m

eedium
e, 

alates klassikalisest kirjalikust ja fotograafilisest/graafilisest dokum
entatsioonist 

ja lõpetades kõikvõim
alike audiovisuaalsete salvestistega, kunstniku intervjuude 

talletam
isega, 3D

-m
udelite või laserskaneeringutega. D

okum
entatsiooni m

ahu 
ja form

aadi defineerib kogu eest vastutav nüüdiskunsti säilitaja (konservaator/
koguhoidja) koostöös kuraatori ning töö autoriga. 

Dokumentatsiooni hulka kuuluvad järgmised infoühikud:
– 

teose (aja)lugu
– 

teose loom
ine;

– 
varasem

ad näitused/installeerim
ised/kontekst;

– 
varasem

 om
andivorm

/kuuluvus;
– 

varasem
 konserveerim

ine-restaureerim
ine ja parandam

ine/osade 
 

vahetam
ine;

– 
teose kohta publitseeritud m

aterjalid.
– 

teose tähendus/kontseptsioon
– 

teose sõnum
i interpretatsioon;

– 
teose loom

iseks kasutatud m
aterjalide ja tehnilise ülesehituse seotus  

 
sõnum

iga ja nende roll sõnum
i kandjatena.

– 
teose loom

iseks kasutatud m
aterjalid ja tehnikad

– 
teose erinevate osade registreerim

ine ja dokum
enteerim

ine 
 

(sõltuvalt teose iseloom
ust võib see sisaldada: sõnalist kirjeldust, 

 
fotograafilist/audiovisuaalset dokum

entatsiooni, graafilist 
 

dokum
entatsiooni);

 
– 

töös kasutatud m
aterjalide registreerim

ine ja dokum
enteerim

ine:
 

 
 

a. 
m

aterjalide koostis ja om
adused;

 
 

 
b. 

tootjate nim
ed, tootm

isprotsess;
 

 
 

c. 
teave kunstnikult ja tootjatelt.

A.2.2. 
Musealiseerimise kontseptsioon (vt diagram

m
 1. II)  

O
m

andam
isotsuse järel ning eelneva kaalutluse alusel töötatakse välja teose 

m
usealiseerim

ise kontseptsioon: m
illisel viisil/m

illises seisundis töö om
andatakse 

ning kuidas säilitatakse teose füüsiline ja kontseptuaalne terviklikkus pikas pers-
pektiivis: m

illiseid lisam
aterjale ning dokum

entatsiooni selleks vaja on, m
illiseid 

param
eetried (ruum

ilisi, kontekstuaalseid; autori kaasatust ja/või m
uuseum

i vaba-
dust tulevastel esitlem

istel jne) teose tulevaseks eksponeerim
iseks, osaliseks või 

täielikuks reprodutseerim
iseks, konserveerim

iseks jne kunstnik aktsepteerib.

A.3. 
MUSEALISEERIMISE PROTSESS (vt diagram

m
 1. III)

Pärast teose om
andam

isotsust ja m
usealiseerim

ise kontseptsiooni sõnastam
ist 

töötab säilitaja (koostöös kuraatoriga) välja optim
aalse seisundi teose säilitam

iseks, 
hoiustam

iseks ning eksponeerim
iseks, pidades silm

as teose m
aksim

aalset füüsilise 
ja kontseptuaalse terviklikkuse säilim

ist pikas perspektiivis.

M
usealiseerim

ise protsessi jooksul luuakse teosega kaasnev laiapõhjaline säilitam
is-

dokum
entatsioon, m

ille vorm
 lähtub iga iseseisva teose iseloom

ust ja vajadustest 
(dokum

entatsiooni kohta vt A
.4). D

okum
entatsioon peab silm

as pidam
a teose 

pikaajalist kontseptuaalse ja füüsilise terviku säilitam
ist ja eksponeerim

ist.
Sageli kaasneb vajadus om

andada koos teosega teatud varuosad, m
ille hankim

ine 
võib hiljem

 osutuda keeruliseks.

M
usealiseerim

isprotsessi käigus on soovitav seada teos koos kunstnikuga sellisesse 
vorm

i/töökorda, nagu see ideaalis peaks säilim
a. Sellel hetkel on kunstnikud veel 

enam
asti huvitatud om

a teose parim
ast säilitam

isest. H
iljem

 võib olla keeruline 
või isegi võim

atu koos autoriga teose töökorda seadm
ist korraldada.

A.3.1. 
Säilitamistingimuste väljatöötamine

  
(vt diagram

m
 1. IV

)  
Säilitam

istingim
used peavad silm

as passiivset, ennetavat konserveerim
ist.

O
tsustatakse, kas hoiustada teose tervik või osad, pidades silm

as teose enda ja 
üm

britseva fondikeskkonna tingim
usi (nt orgaaniliste m

aterjalide, toiduainete 
jm

s säilitam
isel peab silm

as pidam
a nende endi säilim

ist/m
ittesäilim

ist, aga ka 
m

õju üm
britsevale hoiustam

iskeskkonnale).

M
ääratakse objekti hoiustam

iseks, eksponeerim
iseks ja transpordiks vajalikud 

tingim
used. Teatud puhkudel peab objekti optim

aalseks säilitam
iseks töötam

a 
välja spetsiaalse süsteem

i või m
ehhanism

i, m
illele peaks juba m

usealiseerim
is-

prognoosi käigus tähelepanu pööram
a, kuna see võib nõuda lisakulutusi või 

täiendavat tööjõudu.
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 – 
teose seisundi kirjeldus m

uuseum
i om

andam
ise hetkel

 
– 

sõnaline kirjeldus;
 

– 
fotodokum

entatsioon;
 

– 
graafiline dokum

entatsioon.
– 

(audio)visuaalne ja kirjalik dokum
entatsioon originaaltööst

 
– 

visuaalne dokum
entatsioon teose autentsest väljanägem

isest (foto- või 
 

 
videosalvestus, teatud puhkudel vajalik ka 3D

-salvestus);
 

– 
kineetiliste elem

entide dokum
entatsioon (heli, liikum

ine, valgus jm
s);

 
– 

installeerim
isjuhised ja -skeem

id;
 

– 
võim

alusel (audio)visuaalne dokum
entatsioon varasem

atest 
 

 
installeerim

istest/näitustest;
 

– 
võim

alusel (audio)visuaalne dokum
entatsioon teose loom

isprotsessist.
– 

inform
atsioon töö autorilt (vt täpsem

alt A
.5. Kom

m
unikatsioon  

 
autoriga)

 
– 

teose idee;
 

– 
teose loom

iseks kasutatud m
aterjalid;

 
– 

teose idee ja m
aterjalide seotus ja sõltuvus;

 
– 

säilitam
ine;

 
– 

eksponeerim
ine;

 
– 

konserveerim
ine jne.

A.5. SUHTLUS AUTORIGA
Ü

ks olulisem
aid allikaid teose kohta teabe saam

iseks on teose autor. Juhul, kui 
kunstnik on valm

is ja võim
eline infot jagam

a, on m
uuseum

i ülesanne ja kohus-
tus see m

aksim
aalselt dokum

enteerida. K
aasaegse kunstipärandiga tegelevad 

m
uuseum

id üle m
aailm

a on hakanud tegelem
a kunstnike intervjueerim

isega ja 
intervjuude andm

ebaaside loom
isega.

Parim
 aeg kunstnikuga intervjuu läbiviim

iseks on teose om
andam

ise hetk; aga ka 
juba m

uuseum
is olevate objektide kohta saab tagantjärgi  intervjuud teha. 

Suhtluse sobivaim
 vorm

 sõltub info eesm
ärgist ning võib varieeruda kirjalikest 

küsim
ustest audiovisuaalselt salvestatud intervjuudeni. Intervjuu läbiviim

ise koht 
sõltub sam

uti eesm
ärgist, selleks võib olla kunstniku ateljee, näitusesaal, m

uuseum
i 

fond või konserveerim
isstuudio. 

M
ATERJA

L
M

ILLISE O
SA

 
SEE TEO

SEST 
M

O
O

D
U

STA
B

M
ATERJA

LI 
KO

O
STIS

TO
O

TE/TO
O

TJA
 

N
IM
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TO
O

TM
IS-

PRO
TSESSI  

K
IRJELD

U
S

M
ATERJA

LI 
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N
K

TSIO
O

N
 

(heli, valgus,  
liikum

ine jne)

M
ATERJA

LI 
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H
EN

D
U

S  
(nt asendatavus)

IN
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AT-

SIO
O

N
  

K
U

N
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U

LT

Näide kunstiteose loomiseks kasutatud materjalide ja nende tähenduse
 

registreerimise vormist:
Lähtuvalt küsim

uste tüübist valitakse ka suhtluse vorm
: spetsiifiliste tehniliste 

küsim
uste jaoks sobib kirjalik dokum

entatsioon, üldiseks dialoogiks suuline 
(audio(visuaalselt) salvestatud) intervjuu. Tavaliselt audio(visuaalselt) salvestatud 
intervjuu transkribeeritakse ja sellest saab teose säilitam

isdokum
entatsiooni osa.

Eesmärk on saada intervjuudest teavet:
1. 

kunstiteose loom
em

aterjalide ja -tehnikate kohta;
2. 

teose ideest/sõnum
ist/kontseptsioonist ning selle seotusest m

aterjalide ja 
 

tehnikatega.

Konkreetsemalt tuleks intervjuudes saada teavet
 

järgmistel teemadel:
– 

kunstniku kasutatud m
aterjalid (m

aterjalide tootjanim
ed, m

argid, koostis, 
 

tootjad);
– 

kunstniku kasutatud tehnikad;
– 

koostöö assistentide, installaatorite ja teiste kunstnikega;
– 

m
aterjalide ikonograafia: m

aterjalide ja tehnikate tähendus ning seotus 
 

teose kontseptsiooniga;
– 

info teose installeerim
ise, eksponeerim

ise, m
usealiseerim

ise kohta;
– 

info ja arvam
us teose autentse väljanägem

ise ja m
aterjalide m

uutum
ise

kohta ning selle tähenduslikud seosed teose kontseptsiooni seisukohalt: kui 
palju kunstnik aktsepteerib om

a töö vananem
ist; kui palju teose autentne 

sõnum
 on seotud autentsete m

aterjalidega ning teose vananem
isega;

– 
kunstniku arvam

us konserveerim
isest-restaureerim

isest: ideaalis ei viida 
 

ühegi elava kunstniku teose konserveerim
ist läbi kunstnikuga konsulteeri-

 
m

ata (vt selle kohta rohkem
 B.2).

A.6. SÄILITAMISPROTSESS
Teosed tuleb hoiustada ja eksponeerida kooskõlas kaasaegsete ennetava konser-
veerim

ise standardite ja riskihalduse põhim
õtetega. N

eid peab regulaarselt jälgim
a 

ja inventeerim
a nii fondis kui ka ekspositsioonis.
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B. 
KONSERVEERIMISMETOODIKA

B.1.  ANALÜÜTILINE PROTSESS KONSERVEERIMISKONTSEPTSIOONI
  

 
 LOOMISEL

Arvestades nüüdiskunsti kom
pleksset kontseptuaalset ja m

aterjalitehnilist iseloom
u, 

peab konserveerim
isotsus põhinem

a iga teose individuaalsel interpretatsioonil ja 
selle baasil väljatöötatud konserveerim

iskontseptsioonil, m
is eelneb teose IG

A
LE 

füüsilisele sekkum
isele. Kunstiteose täielikuks m

õistm
iseks tuleb kaaluda erinevaid 

väärtusi ja konserveerim
isvõim

alusi.

Kuna konserveerim
ine tegeleb enam

asti teose m
ateriaalse entiteediga, on väga 

oluline enne igasugust füüsilist sekkum
ist m

õtestada m
aterjalide ja nende m

uu-
tum

ise tähendus teose ideelisest tasandist lähtuvalt. Teose tähendus m
ääratletakse 

uurim
ise ja dokum

enteerim
ise käigus saadava andm

estiku põhjal. Konserveerim
ise 

eesm
ärk ja tulem

us peavad esm
ajoones säilitam

a teose m
ittem

ateriaalse olem
use 

ja alles sellest lähtuvalt teose füüsilise vorm
i. Iga füüsiline sekkum

ine, m
is põhineb 

vaid m
aterjalitehnilistel kriteerium

itel, võib m
uuta radikaalselt teose sõnum

it. 

B.2. AUTORI ROLL KONSERVEERIMISPROTSESSIS
Ü

ldjuhul ei konserveerita ühegi elava kunstniku teost autoriga konsulteerim
ata ja 

kooskõlastam
ata, kuid aktiivse konserveerim

isprotsessi viib läbi professionaalne 
konservaator, m

itte töö autor.

Kui erandkorras tegeleb konserveerim
isega kunstnik, peab iga otsus ja selle teostus 

olem
a kooskõlastatud m

uuseum
iprofessionaalidega ning soovitavalt teostatud 

m
uuseum

ispetsialisti järelvalve all.

Kunstniku arvam
ust konserveerim

ise ja restaureerim
ise osas peab võtm

a suunisena, 
kuid lõpliku konserveerim

isotsuse langetab erialaprofessionaal.

B.3. KONSERVEERIMISPROTSESSI DOKUMENTEERIMINE
Iga konserveerim

istegevusega, olgu selleks pisem
ad hooldustööd, põhjalik kon-

serveerim
ine või tehnilised uuringud, peab kaasnem

a kriitilis-analüütiline ning 
kirjeldav aruanne. Juhul, kui erandkorras teostab parandustöid kunstnik, peab 
see olem

a dokum
enteeritud võrdväärselt professionaalse aruandlusega ja selle 

korraldam
ise eest vastutab m

uuseum
, m

itte autor.

Diagramm 2 illustreerib hinnatavaid faktoreid enne konserveerimisotsuse tegemist.
 

ANALÜÜSITAVAD JA HINNATAVAD FAKTORID:
 

kunstiteose esmased ehk sisemised omadused ja väärtused,
 

 
mida konserveerimisotsuse tegemisel kaaluda;

 
teisesed ehk kunstiteose välised faktorid, mis mõjutavad

 
 

konserveerimisotsust;
 

infoallikad, mis/kes aitavad mõista objekti tähenduslikke ja füüsilisi
 

 
tasandeid.

KUNSTITEOS

KUNSTNIKU
 

ARVAMUS

MATERJALI-
 

TEHNILISED
  

UURINGUD

ERINEVATE
 

MATERJALIDE
 

KONSERVAATORID

KIRJANDUS
 

JA ALLIKAD

AUTENTSUS
KUNSTILISED FAKTORID:
SÕNUM/IDEE/ESTEETIKA

FUNKTSIONAALSUS
AJALOOLISUS

RAHALISED
 

VÕIMALUSED
  

JA PIIRANGUD

TEHNILISED
 

VÕIMALUSED JA
 

PIIRANGUD

KONSERVEERIMIS-
EETIKA

ÕIGUSLIKUD
 

ASPEKTID

TEOSE TÄHENDUS
 

LAIEMAS
 

KULTUURILISES
 

JA AJALOOLISES
 

KONTEKSTIS

Aruanne peab sisaldama nii kirjalikku kui ka
 

(audio)visuaalset dokumentatsiooni:
– 

konserveerim
iseelse seisundi kirjeldust;

– 
teose autentse m

aterjalitehnilise ja kontseptuaalse ülesehituse kirjeldust;
– 

konserveerim
istööde kontseptsiooni;

– 
konserveerim

is-restaureerim
istööde iga etapi, kasutatud m

aterjalide ja 
 

m
etoodika kirjeldust;

– 
valitud kontseptsiooni, m

eetodite ja m
aterjalide põhjendust seoses teose 

 
tähendusliku konteksti säilitam

isega. 
A

ruanne tuleb arhiveerida koos m
uu säilitusdokum

entatsiooniga ja saab sellisena 
teose ajaloo osaks.
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C. TEABE HALDUS

Kuna nüüdiskunsti puhul on dokum
entatsiooni hulk ja tüüp väga varieeruv, tuleb 

äärm
ise hoolikusega silm

as pidada selle talletam
ise ja säilitam

ise viise.

Olulised momendid, mida silmas pidada:
– 

dokum
entatsiooni ja teose seotus: dokum

entatsioon peab olem
a arhivee-

ritud kas füüsiliselt või digitaalselt koos tööga (silm
as pidades võim

alust, et 
süsteem

iga m
itte kursis olev inim

ene suudaks teose ja dokum
entatsiooni 

siduda);
– 

säilitam
isdokum

entatsioon, m
is nüüdiskunsti puhul m

oodustab väga 
m

itm
ekesise teabe nii m

ahult kui ka tüübilt, peab olem
a selgelt defineeritud 

teisese m
aterjalina vältim

aks ohtu, et see satub käibesse teose planeerim
atu 

surrogaadina;
– 

dokum
entatsioon peab olem

a süstem
aatiliselt ja kindlate printsiipide 

 
alusel arhiveeritud nii paberkandjal kui ka digitaalselt;

– 
dokum

entatsioon peab olem
a kättesaadav erialaprofessionaalidele, kuid 

selle avalikku kasutust ja publitseerim
ist tuleb kooskõlastada kunstnikuga, 

kuna see sisaldab teavet, m
ida kunstnik ei pruugi olla m

õelnud avalikkusega 
jagam

iseks.
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6. 
METHODOLOGY

 

6.1.  
CONSERVATION MANAGEMENT STRATEGY FOR CONTEMPORARY

 
 

 
ART COLLECTIONS

  

 
 
GUIDELINES
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A
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A
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A
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D
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A
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C
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A
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A

nalytical process to create the conservation concept 
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entation of the conservation process 
C.  

INFORMATION MANAGEMENT
 

BACKGROUND
 

M
useum

s and collections of contem
porary art all over the w

orld are increasingly 
facing new

 challenges w
ith regard to the appropriate long-term

 conservation of 
their holdings. Th

e objects to be preserved are characterised by an enorm
ous range 

of m
aterials and w

ays of com
bining them

. M
any of these objects are extrem

ely 
fragile and ephem

eral from
 a conservation point of view. A

lthough the problem
 

is developing exponentially, practicable solutions to face these challenges have 
yet to be found.

Attitudes and practices follow
ed by art m

useum
s for centuries to conserve 

traditional art are being questioned, not only w
ith regard to technical procedures 

but also, and m
ainly, from

 the point of view
 of the roles and responsibilities of 

those in charge of preserving contem
porary art collections.

Th
e w

ide diversity, and occasionally the m
utual incom

patibility, of m
aterials 

used in contem
porary art practice m

ake conservation technically diffi
cult. Even 

m
ore com

plicated than the technical problem
 is the task of understanding the 

relationship betw
een a given w

ork’s physical and conceptual properties. Every 
change, w

hether caused by the gradual deterioration of m
aterials, by an unstable 

structural technique, or by the intervention of the conservator, m
ay potentially 

interfere w
ith the original m

eaning of the w
ork of art; in the w

orst case, serious 
and perm

anent dam
age m

ay result. It is for this reason that the interpretation of 
a w

ork of art, before any physical intervention by the conservator, has becom
e 

key to the conservation of contem
porary art.

Th
e conservation decision concerning m

odern, as w
ell as traditional, art is 

based on analyses of different values, usually resulting in a com
prom

ise. H
ow

-
ever, the m

ultiplicity of values of m
odern art com

pared to traditional art, their 
am

biguity and the absence of historical “clarifying” distance m
ake the decision 

extrem
ely com

plex and the com
prom

ise often controversial. Th
e conservation 

decision can only be based on a genuine understanding of the values and m
ean-

ings of a given w
ork of art. Th

ese include the m
essages of the w

ork itself (the art-
ist’s idea, m

aterials and techniques used), the added value attributed to the w
ork 

(contextual links, art historical interpretations and the (hi)story of the w
ork) as 

w
ell as categories of conservation ethics (authenticity, the value of the original, 

historical value, reversibility of treatm
ent etc.). Inevitably, a decision reflects the 

trends, know
ledge, cultural context and subjectivity of the conservator at the tim

e 
of the conservation. Paradoxically, the m

ore this is so, the less historical perspec-
tive there is to judge the “real” values.

Th
e m

ethodological and strategic fundam
entals for preserving contem

porary 
art at the A

M
E are given below. Th

e individual analysis of each individual w
ork 

can take place based on these fundam
entals in relation to the acquisition of new

 
w

orks, taking stock of the existing collection, and all types of physical conserva-
tion activity. Th

e basis for this m
ethodology is form

ed by the m
odels w

orked out 
by the international netw

ork of professional specialists form
ed in 1999 (IN

C
CA
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– International N
etw

ork for the C
onservation of C

ontem
porary A

rt), 602 to w
hich 

collection-based principles based on the local situation and collection are added. 
Th

e Collections Policy source docum
ent currently being worked out at the A

M
E, 603 

w
hich is binding regarding m

useum
 w

ork, briefly prescribes, am
ong other things, 

the fundam
ental principles for m

anaging contem
porary art based on international 

practice. Th
e role of the fram

ew
ork of reference provided here is to function as an 

appendix to expand the “collections policy”. By follow
ing the policy, fundam

entals 
that take into account long-term

 inform
ed and com

prehensive preservation can 
be created for the A

M
E’s w

ork in collecting contem
porary art. Th

us, this is not a 
binding docum

ent but an outline that w
hen follow

ed w
ill assure that the needs 

and condition of each individual w
ork w

ill be taken into account.

A. 
COLLECTION MANAGEMENT

W
ithin the fram

ework of IN
CCA

 activities, the m
ain problem

 of preservation and 
possible conservation-restoration of contem

porary art w
as identified: 

the m
ajor diffi

culty in long-term
 preservation and conservation lies in the lack 

of adequate inform
ation concerning the w

orks of art in collections. Th
erefore the 

essential m
om

ent in the preservation of contem
porary art is the collection, regis-

tration and archiving of the m
axim

um
 inform

ation for each individual w
ork. 

A.1.  
NEED FOR A SPECIALIZED CONTEMPORARY ART

  
 

 
CONSERVATOR IN CHARGE OF THE COLLECTION

To prevent eventual lack of inform
ation and problem

s in collection m
anagem

ent, 
each collection of contem

porary art needs a professional w
ith special know

-how
 in 

the preservation and conservation of contem
porary art. Th

is person, a conservator 
of contem

porary art, also needs to have a special fam
iliarity w

ith the collection in 
question. It is suggested that the conservator be involved in collection m

anage-
m

ent, starting w
ith the acquisition process, in order to create an adequate situation 

regarding m
usealisation, preservation and docum

entation of the w
orks.

A.1.1. 
Required skills of a conservator of contemporary art:

– 
training in conservation w

ith specialisation in contem
porary art;

– 
know

-how
 in conservation theories and philosophies, both of traditional 

 
and contem

porary art;
– 

broad know
ledge of different m

aterials used in the production of contem
-

602 
Th

e D
ecision-M

aking M
odel for the C

onservation and Restoration of M
odern and C

ontem
porary A

rt; Th
e 

M
odel for D

ata Registration; Th
e M

odel for C
ondition Registration; G

uide to good practice: A
rtists’ interview

s; 
C

oncept Scenario. A
rtists’ Interview

s – w
w

w.incca.org. (view
ed on 20 M

ay 2012). See also “Th
e m

odels,” M
odern 

Art: W
ho Cares?, pp. 164–191. 

603 
W

ork began on developing the collections policy source docum
ent in 2010. Th

e m
em

bers of the 
contem

porary art collection and preservation w
orking group (H

ilkka H
iiop, A

nnika Räim
 and M

aria-Kristiina 
Soom

re) have finished the rough draft of this docum
ent.

porary art, and broad know
ledge of the long-term

 chem
ical and physical 

behaviour of those m
aterials;

– 
broad know

ledge of currently used preventive/curative conservation and 
 

docum
entation m

ethods;
– 

ability to w
ork in a m

ultidisciplinary team
 and collaborate w

ith curators/
 

art historians;
– 

ability to collaborate w
ith artists.

A.1.2. 
Tasks of the contemporary art conservator

  
 

 
regarding the collection:

– 
to take care of the w

orks already belonging to the collection (condition-
 

reporting, and carrying out conservation-restoration);
– 

to take part in the acquisition process of new
 w

orks of art for the collec-
tion (creating the m

usealisation concept at both the m
aterial and non-

m
aterial levels in collaboration w

ith the curatorial team
);

– 
to create adequate docum

entation of acquired w
orks and to register 

 
m

axim
um

 inform
ation as a pre-condition for their future preservation. 

A
.
2
.
 
A
C
Q
U
I
S
I
T
I
O
N
 
S
T
R
A
T
E
G
Y

At the m
om

ent of acquisition of a w
ork of art, the appropriate conditions for the 

preservation of its physical and conceptual integrity m
ust be established. A

s the 
interest (and m

em
ory) of the artist is still acute and the w

ork of art itself is still in 
the condition in w

hich it should ideally be preserved, it is also the best m
om

ent to 
record the m

axim
um

 available inform
ation about it.  Th

is is w
here the involvem

ent 
of the specialised conservator is required. In collaboration w

ith curators and/or 
collection m

anagers, they w
ill establish the m

usealisation state of the object and 
collect the inform

ation necessary for the preservation of the w
ork.   

A.2.1. 
Musealisation prognosis — pre-acquisition phase

(see diagram
 1.I)  

A
long w

ith the purchase proposal, the technical and conceptual possibilities 
for the acquisition and long-term

 preservation of the artw
ork are considered in 

cooperation betw
een the preserver (collection m

anager/conservator) and the 
collector (curator):
– 

is it possible to ow
n the w

ork of art in its authentic physical form
 and does

the work’s physical form
 bear the work’s m

essage w
ithin it w

ithout additional 
inform

ation?
– 

is the w
ork of art partially renew

able/re-constructible and does the need 
 

to acquire “spare parts” accom
pany this?

– 
can the w

ork of art be acquired as a concept only that is reproduced at 
 

each exposition?
– 

does the w
ork of art require additional w

ork by the artist (repair or replace-
m

ent of parts) prior to m
usealisation?

– 
can the w

ork be preserved for an unlim
ited or a lim

ited tim
e?
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– 
is purchase justified or can a long-term

 loan agreem
ent be concluded, 

 
bearing in m

ind the tem
porary nature of the w

ork?
– 

w
hat additional expenditures does the preservation of the w

ork of art  
 

involve?

Th
is kind of analysis has to be carried out before the final decision on acquisition 

is m
ade since it is very diffi

cult to change the decision once the w
ork is acquired. 

It m
ay turn out that the later financial and m

anpow
er resources associated w

ith 
the w

ork (such as the m
usealisation process, conservation and re-installation) 

prove to be too m
uch for the institution financially or in term

s of volum
e, the work 

deteriorates unacceptably rapidly, it is not possible to preserve the conceptual or 
m

aterial values of the w
ork in the long run, and so on. Th

e acquisition of w
orks 

for a lim
ited tim

e is also possible if this is done intentionally; in such a case, it is 
necessary to proactively stipulate a conditional/tem

poral prognosis for w
hen the 

w
ork w

ill be rem
oved from

 the art collection. O
therw

ise, collections w
ill be in 

a situation w
here gradually decaying w

orks that no longer function as artw
orks 

occupy space and clutter depositories, and nobody is authorised or responsible 
for rem

oving them
 from

 the collection.

A.2.2. 
Musealisation concept (see diagram

 1.II)  
A

fter the acquisition decision is m
ade and on the basis of preceding considera-

tions, the m
usealisation concept of the w

ork is w
orked out: in w

hat w
ay/in w

hat 
condition the w

ork w
ill be acquired and how

 the w
ork’s physical and conceptual 

integrity w
ill be preserved in the long run, i.e. w

hich additional m
aterials and 

docum
entation are necessary for it, w

hich param
eters (spatial or contextual; inclu-

sion of the artist and/or the freedom
 of the m

useum
 in future exhibitions, and so 

on) the artist accepts for the future exhibition, partial or com
plete reproduction, 

conservation and so on of the w
ork.

A.3. 
MUSEALISATION PROCESS (see diagram

 1. III)
O

nce the acquisition/m
usealisation concept of the w

ork is decided, the conserva-
tor in charge of the collection (in collaboration w

ith the curator) w
orks out the 

optim
al physical state/condition for preservation, storage and displaying the w

ork 
in accordance w

ith the preservation of the m
eaning of the w

ork. 

Broad-based preservation docum
entation, the form

 of w
hich is based on the nature 

and requirem
ents of each independent work, accom

panying the work is created in 
the course of the m

usealisation process (see A
.4 concerning docum

entation). Th
e 

docum
entation m

ust take into account the long-term
 preservation and exhibition 

of the w
ork’s conceptual and physical w

hole.

Th
e need to acquire certain spare parts along w

ith the w
ork, the acquisition of 

w
hich m

ay later prove to be diffi
cult, often accom

panies m
usealisation.

Diagram 1 is illustrating the steps in the process of acquiring contemporary art.

I. Musealisation prognosis or PRE-ACQUISITION PHASE
a. Is the object suffi

ciently sustainable for its long-term
 preservation from

 the standpoint of 
 

its idea and/or form
?

b. W
hat is the best physical and conceptual condition for acquiring the w

ork?
– 

as a physical object (in w
hole or in part)?

– 
as a concept only?

– 
as docum

entation only? 
c. W

hat resources go w
ith the preservation of the w

ork?

I.1. Establishes the
 

conceptual condition for
 

its long-term preservation
For exam

ple:
– 

the object has to be preserved in its  
 

authentic physical state, as the original 
 

m
aterial carries the m

essage of the piece;
– 

only the idea of the w
ork is to be preserved, 

 
as the physical form

 is repeatable/
 

re-constructible etc.
– 

the object is to be preserved only partly  
 

in its original physical state;
– 

the object can be preserved only  
 

as (archival) docum
entation.

I.2. Establishes the
 

physical condition for its
 

long-term preservation
For exam

ple:
– 

the object can be preserved in its 
 

authentic physical state;
– 

the object can only be partly preserved  
 

in its original physical state;
– 

the object can only be preserved for  
 

a certain period of tim
e;

– 
financial resources beyond the m

useum
’s  

 
budget are required to preserve the object;

– 
the object can only be preserved as  

 
docum

entation; the physical object cannot  
 

be preserved.

C
U
R
A
T
O
R

C
O
N
S
E
R
V
A
T
O
R

II. MUSEALISATION CONCEPT
 

Th
e m

usealisation concept includes the vision for preserving the w
ork as a m

aterial  
and conceptual w

hole and the appendices necessary for this.

IV.  Establishing the condition(s) for long-term preservation:
For exam

ple:
– 

the object is physically stable enough to be displayed, kept in storage, and transported w
ithout  

 
any special requirem

ents;
– 

the object needs a special environm
ent to be preserved and/or displayed; 

– 
the condition of the object is unstable: only a copy of the w

ork can be displayed.

III.  MUSEALISATION PROCESS
– 

detailed docum
entation of the inform

ation 
 

necessary to preserve the w
ork

– 
acquisition of spare parts;

– 
creation of conditions for preservation;

– 
replacem

ent/repair of m
issing and 

 
non-functioning parts.

INFORMATION SOURCES
– 

artist (interview
s, installation 

 
instructions etc.);

– 
conservators of other fields;

– 
conservation scientists;

– 
literature.
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It is recom
m

ended to set the w
ork in the kind of condition/w

orking order in 
w

hich it should ideally be preserved in the course of the m
usealisation process. 

At that m
om

ent, artists are still m
ostly interested in the best preservation of their 

w
ork. It m

ay later be diffi
cult or even im

possible to organise putting the w
ork in 

w
orking order together w

ith the author.

A.3.1. 
Working out the conditions of preservation

 
(see diagram

 1.IV
)  

C
onditions of preservation take into account passive and proactive 

conservation.

Th
e decision is m

ade w
hether to deposit the entire w

ork or parts of it, keeping in 
m

ind the conditions of the w
ork itself and the surrounding storage environm

ent 
(for instance, in preserving organic m

aterials, foodstuffs and other such m
aterials, 

their ow
n m

eans of preservation/non-preservation, and also their effect on the 
surrounding storage environm

ent have to be taken into account).

Th
e necessary conditions for depositing, exhibiting and transporting the object 

are designated. In certain circum
stances, a special system

 or m
echanism

 has 
to be w

orked out for the optim
al preservation of the object and this should be 

considered in the course of the m
usealisation prognosis, since this m

ay require 
additional expenditures or supplem

entary m
anpow

er.

A.4. 
DOCUMENTATION (see also chapter 6.2.)

Th
e only acceptable basis for the preservation of contem

porary art is an aw
areness 

of the values, ideas and physical conservation possibilities of each particular work. 
A

s the initial form
 of different m

aterials used in the production of contem
porary 

art and the ideas behind them
 tend to change rapidly, it becom

es crucial to docu-
m

ent as m
uch inform

ation as possible at a very early stage. Th
e best m

om
ent to 

create adequate docum
entation is the m

om
ent of acquisition of the piece and its 

entry into the collection. 

Th
e type, form

 and exact content of the docum
entation depends on the particular 

w
ork of art and should be defined by the conservator in charge, w

ith the aim
 of 

gathering suffi
cient inform

ation to adequately preserve the piece for future genera-
tions and to carry out conservation-restoration treatm

ents if necessary.

D
ocum

entation form
ats vary according to scope and m

ay include different infor-
m

ation m
edia: w

ritten and photographic/graphic docum
entation, audio(visual) 

recordings, 3D
 m

odels etc.

The following information should be recorded:
– 

(hi)story of the w
ork of art

 
– 

creation of the artw
ork;

 
– 

previous exhibitions/installations/contexts; 
 

– 
previous ow

nership;
 

– 
published m

aterials about the object;
 

– 
previous conservation-restoration/replacem

ent of parts.
– 

m
eaning of the w

ork of art
 

– 
interpretation of the m

eaning of the w
ork;

 
– 

m
eaning and concept of the m

aterials and techniques used in the  
 

– 
production of the w

ork of art.
– 

m
aterial com

position of the w
ork of art 

 
– 

registration and docum
entation of the separate parts com

prising the  
 

 
w

ork of art (w
ritten description and/or graphic docum

entation);
 

– 
registration of the m

aterials used in the w
ork of art:

 
 

 
a. 

com
position and properties of m

aterials; 
 

 
 

b. 
brand nam

es and production processes; 
 

 
 

c. 
inform

ation from
 the artist and producers. 

A
n
 
e
x
a
m
p
l
e
 
o
f
 
a
 
r
e
g
i
s
t
r
a
t
i
o
n
 
f
o
r
m
 
f
o
r
 
m
a
t
e
r
i
a
l
s
 
a
n
d
 
t
h
e
i
r
 
m
e
a
n
i
n
g
 
u
s
e
d
 
i
n
 

t
h
e
 
p
r
o
d
u
c
t
i
o
n
 
o
f
 
t
h
e
 
w
o
r
k
 
o
f
 
a
r
t
:

– 
condition of the w

ork of art at the m
om

ent of acquisition
 

– 
w

ritten docum
entation;

 
– 

photographic docum
entation; 

 
– 

graphic docum
entation.

– 
(audio)visual docum

entation of the original w
ork: 

 
– 

visual docum
entation of the authentic appearance of the w

ork of art;
 

– 
registration of m

otion and sound; 
 

– 
installation schem

es;
 

– 
(audio)visual docum

entation of previous installations/exhibitions;
 

– 
(audio)visual docum

entation of the production process of the w
ork

 
 

 of art (if possible). 
– 

inform
ation from

 the artist (see A
.5. C

om
m

unication w
ith the artist):

 
– 

intention of the w
ork;

 
– 

m
aterials used in the production process of the w

ork;
 

– 
preservation;

 
– 

presentation;
 

– 
conservation, etc.

M
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A.5. 
COMMUNICATION WITH THE ARTISTS (see also chapter 6.4.)

O
ne of the m

ost im
portant resources for acquiring and docum

enting inform
ation 

about the w
ork of art is the artist. M

useum
s and other collection holders all over 

the w
orld have started to create databases of artist’s interview

s.

Th
e best m

om
ent for holding the interview

 w
ith an artist is the m

om
ent of acquisi-

tion or conservation of his/her w
ork. 

Th
e m

ost suitable form
at of com

m
unication w

ith the artist depends on the purpose 
of the inform

ation and can vary from
 w

ritten questionnaires to audio-visually 
recorded interview

s, carried out in the artist’s studio or in an exhibition/storage 
space. A

s a guiding principle, the com
m

unication form
at is selected according to 

the type of questions asked:
– 

particular technical questions: w
ritten questionnaire 

– 
general dialogue: oral interview

 (audiovisual recording).
A

s a rule, the audio(visually) recorded interview
 is transcribed and included w

ith 
the docum

entation of the w
ork/artist.

 
Two main objectives of the dialogue with the artist:

 
1. 

Inform
ation about the m

aterials and techniques they use. 
2. 

Inform
ation about the intent/m

eaning/values of the w
ork(s). 

Type of information obtained from the interview:
– 

the m
aterials used by the artist (brand-nam

es, constitution and m
anufac-

 
turers of the m

aterials);
– 

the techniques used by the artist; collaboration w
ith assistants, etc.;

– 
the m

eaning of the particular m
aterials and techniques used by the artist –  

 
the iconology of the m

aterials;
– 

inform
ation about installation, presentation, exposure, m

usealisation etc.;
– 

inform
ation about the m

eaning of the alterations of the m
aterials in the

context of the intent of the w
ork(s). H

ow
 m

uch the artist w
ould accept the 

ageing of his/her work; how
 m

uch the original m
eaning of the work depends 

on the state of conservation, etc.;
– 

opinion about the conservation: ideally, no conservation of the w
ork of 

a living artist is carried out w
ithout consulting w

ith them
 (see B.2. Role of 

the artist in the conservation process).

A.6. 
PRESERVATION PROCESS

– 
W

orks should be stored and displayed according to the current standards 
 

of preventive conservation and risk m
anagem

ent;
– 

m
onitoring of the collection conditions should be carried out regularly.

B. 
 
CONSERVATION METHODOLOGY

 

B.1.  
ANALYTICAL PROCESS TO CREATE THE CONSERVATION CONCEPT

 
C

onsidering the com
plexity of the nature of contem

porary art, both at the con-
ceptual and m

aterial levels, conservation decisions should be based on a case-
by-case interpretation of a given w

ork of art before any physical intervention by 
the conservator. In order to fully understand the artw

ork, an analysis of different 
values and an evaluation of different conservation options are carried out. 

A
s conservation in m

ost cases constitutes an intervention in the m
ateriality of 

the w
ork, research into the m

eaning before a conservation m
ethod is established 

is particularly im
portant. Th

e m
eaning of the w

ork is determ
ined on the basis of 

available data gathered in the course of the investigation. Th
e objective of conserva-

tion can and should be the preservation of the im
m

aterial entity of the w
ork of art 

and, only according to that, the physical form
 of the work. A

ny intervention based 
only on technical, m

aterial-oriented criteria m
ight radically alter the w

ork. 

B.2. 
ROLE OF THE ARTIST IN THE CONSERVATION PROCESS

 
(see also chapter 6.4.)
Ideally, no conservation of the w

ork of a living artist is carried out w
ithout con-

sulting w
ith him

/her. 

But, as a rule, the one w
ho carries out the conservation process is not the artist 

him
/herself, but a professional conservator.

Th
e opinion of the artist m

ust be taken as a guideline; the final decision is m
ade 

by the professional (conservator/curator).

B.3. 
DOCUMENTATION OF THE CONSERVATION PROCESS

 
(see also chapter 6.2.)
A

ny conservation process should be accom
panied by a critical and analytical 

conservation report carried out on the w
ork.

The report should record both in written and (audio)visual
 

form:
– 

the description of the condition of the object before conservation;
– 

technical, conceptual and form
al features pertaining to the process of the 

 
creation;

– 
each stage of the conservation-restoration, m

aterials and m
ethodology 

 
used;

– 
the justification of the m

ethods and treatm
ents chosen in the context of 

 
m

aintaining the m
eaning of the w

ork.
Th

e report should be archived so that it becom
es a part of the history of the w

ork 
of art.



2
5
6

2
5
7

C. 
INFORMATION MANAGEMENT 

 
(see also chapter 6.3.)

Since the am
ount and type of docum

entation varies w
idely in the case of con-

tem
porary art, the w

ays that it is archived and preserved have to be carefully 
considered.

Important aspects to bear in mind:
– 

the coherence betw
een the docum

entation and the artw
ork: the docum

en-
tation has to be archived either physically or digitally, together w

ith the work 
(bearing in m

ind the possibility that a person w
ho is not fam

iliar w
ith the 

system
 should be able to connect the w

ork and its docum
entation);

– 
preservation docum

entation, w
hich, in the case of contem

porary art 
form

s, very diverse inform
ation, in term

s of both volum
e and type, has to 

be clearly defined as secondary m
aterial to prevent the danger that it m

ight 
end up in circulation as the unplanned surrogate of the w

ork;
– 

the docum
entation has to be archived system

atically and on the basis of 
 

definite principles, both on paper and digitally;
– 

the docum
entation has to be accessible to professionals of the speciality, 

but its public use and publication have to be coordinated w
ith the artist since 

it contains inform
ation that the artist m

ay not necessarily have m
eant to share 

w
ith the public.
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THE ASPECTS TO BE EVALUATED:
 

Inherent values of the work of art: authenticity, aesthetics,
 

 
historicity and functionality.

 
External factors: financial and technical possibilities and limits in

 
 

conservation, and conservation ethics (e.g. the principle of the
 

 
reversibility of conservation actions, legal aspects and the contextual

 
 

meaning of the given work).
 

Resources for information about the meanings and physical properties of
 

 
the object.

WORK OF ART

ARTIST’S
OPINION

MATERIAL-
 

TECHNICAL
 

RESEARCH

CONSERVATORS
 

OF DIFFERENT
 

MATERIALS

LITERATURE
 

AND SOURCES

AUTHENTICITY
ARTISTIC FACTORS:
MESSAGE/IDEA/
AESTHETICS

FUNCTIONALITY
HISTORICITY

FINANCIAL
 

POSSIBILITIES
 

AND LIMITS

TECHNICAL
 

POSSIBILITIES
 

AND LIMITS

ETHICS OF
 

CONSERVATION

LEGAL ASPECTS

THE IMPORTANCE
 

OF THE WORK
 

IN A BROADER
 

CONTEXT
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6.2.  
Documentation as the key to preserving

  
 

 
contemporary art

6.2.1. 
The function of documentation

Th
e objective of docum

enting historical heritage is to achieve m
axim

um
 objectivity 

through quantitative and scientific m
ethodology. Fact-based technical data w

ithout 
question play an im

portant role in the preservation of contem
porary art. Yet, based 

on the unique nature of contem
porary art, the em

phasis is on such qualitative 
strategies and m

ethods as interview
ing artists or their assistants, observing the 

artist’s w
ork process and its audiovisual recording (“participatory observation”), 

and the docum
entation of its cognitive and non-tactile aspects. 604 Th

e collection 
and archiving of these aspects requires proactive docum

entation, w
hich ideally 

takes place in the course of the object’s m
usealisation process. 605

As is characteristic of qualitative research, this kind of docum
entation is always 

subjective and is based on the requirem
ents of the particular w

ork in question, 
and inevitably also on the vision of the conservator responsible for it.

W
hat is the essential difference from

 traditional docum
entation?

1. 
Type of inform

ation to be docum
ented: U

nlike historical art, in the case
of contem

porary art, the physical object is no longer the only transm
itter 

of the representation and idea; hence, quantitative and objective m
aterial-

technical inform
ation alone is insuffi

cient for interpreting the w
ork and 

for m
aking the preservation and/or conservation decision on that basis. 

Significant inform
ation that interprets the w

ork’s technical data and the 
physical object can form

 the basis for relevant preservation.
2. 

T
im

e w
hen the inform

ation to be docum
ented

 is gathered: U
nlike 

historical art, w
ith contem

porary art it is for the m
ost part possible to obtain 

inform
ation from

 the direct source, in other w
ords from

 the author and 
the initial w

ork. Th
us it is im

portant to docum
ent as m

uch inform
ation as 

possible in cooperation w
ith the artist and on the basis of the initial object. 

Ideally, this is carried out as soon after the com
pletion of the w

ork as pos-
sible or in the course of its acquisition process. 606

6.2.2. 
Documentation as the only way to preserve the work

In addition to object art, the collection of w
orks of contem

porary art that have 
no physical form

 is becom
ing ever m

ore com
m

on. Th
ese are, for the m

ost part, 
installations based on perform

ance art or electronic m
edia that by their nature 

are m
ore events than objects. 607 If a m

useum
 acquires this kind of w

ork for its 
collection, its only m

aterial form
 w

ill be its docum
entation. H

ere it is im
portant 

to define w
hether the docum

entation is the basis for the re-creation of the w
ork, a 

604 
Y. H

um
m

elen and T. Scholte, “C
apturing the Ephem

eral and U
nfinished. A

rchiving and docum
entation as 

conservation strategies of transient (as transfinite) contem
porary art,” Techné, N

o. 24, 2006, p. 6.
605 

Y. H
um

m
elen, T. Scholte, Sharing knowledge for the conservation of contem

porary art: Changing roles in a 
m

useum
 w

ithout walls?, p. 208.
606 

P. G
ottschaller, Recent Trends and D

evelopm
ents in the Conservation of Contem

porary Art, p. 353.
607 

W
. A

. Real, Toward Guidelines for Practice in the Preservation and D
ocum

entation of Technology-based 
Installation Art.

new
 work of art, 608 or an archival docum

ent. 609 Th
e boundaries separating archival 

docum
ents and w

orks of art preserved as docum
entation are often indistinct and 

the only criterion is the authorisation of the docum
entation: the docum

entation 
can be considered as a w

ork of art if an artist has created or accepted it as such; 
otherw

ise, it is instead archival m
aterial. 610

Regardless of the original function of the docum
entation, the institution 

m
ust consciously preserve it in precisely that function in order to prevent the 

dissipation of the boundaries and the assum
ption of the role of a w

ork of art by 
m

aterial m
eant as archival docum

entation and to prevent the docum
entation 

from
 turning into a surrogate of the w

ork of art.

6.2.3. 
Economising documentation: optimisation

  
 

 
of information

W
hile docum

entation in conservation and preservation activity is im
portant, 

the optim
isation of both resources and the volum

e of data m
ust be kept in m

ind 
as an essential aspect. O

ne danger of the inform
ation society is the possibility 

of drow
ning in the diversity of inform

ation, w
hich in the end nullifies its value, 

since it is later diffi
cult to tell the difference betw

een w
hat is im

portant and w
hat 

is not. Th
us it is necessary to rationally determ

ine the quality and quantity of 
docum

entation and to critically w
eigh the resources of tim

e and m
oney that are 

to be invested in producing docum
entation.

6.3.  
Sustainable documentation: structuring, management

  
 

 
and archiving of information

Th
e extent of inform

ation that can be docum
ented and the num

ber of form
ats 

deriving from
 technical options is extrem

ely broad in today’s inform
ation society. 

Institutions dedicated to m
em

ory deal w
ith w

orking out sustainable archiving 
m

ethods for the ever-grow
ing am

ount and form
at of inform

ation just as m
uch as 

w
ith the m

anagem
ent and preservation of m

usealised objects them
selves. 611

6.3.1. 
International information archiving systems

Th
e IN

C
C

A
 (International N

etw
ork for the Conservation of Contem

porary Art) 
international Internet-based professional netw

ork w
as form

ulated in 1999 as a 
platform

 for inform
ation exchange. It operates on tw

o levels:
1. 

the public level, w
here inform

ation reflecting the w
ork of professional 

specialists is assem
bled (projects, conferences, publications, literature 

etc.);

608 
Th

e w
ork G

aasitoru (G
as Pipeline), w

hich is part of the A
M

E collection, is an exam
ple of the form

 of 
ow

nership w
here the artists them

selves have created a new
 w

ork out of the original w
ork’s docum

entation.
609 

A
. D

urand, “To re-instore. A
n alternative for the conservation of ephem

eral arts?” Restauro. Forum
 für 

Restauratoren, Konservatoren und D
enkm

alpfleger. Januar/Februar 2010, nr 1. M
ünchen: G

allw
ey, 2010, p. 49.

610 
Ibid., p. 51.

611 
F. LeBlanc, R. Eppich, D

ocum
enting O

ur Past for the Future. 
http://w

w
w.getty.edu/conservation/publications_resources/new

sletters/20_3/feature.htm
l 

(view
ed on 24 April 2012).
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2. 
Th

e restricted access level, m
eant for IN

C
CA

 m
em

ber institutions, w
hich 

is structured as “A
rtists’ A

rchives”. Various author-based data on preservation 
are accum

ulated here, extending from
 artist interview

s and conservation 
reports to installation m

anuals and other related inform
ation. 612

Th
e A

M
E is also a m

em
ber of IN

CCA
 and existing docum

entations have partially 
been entered into the system

. C
onsidering the local nature of the A

M
E’s collec-

tion of contem
porary art, the docum

entation and archiving of the collection is 
interpreted m

ore on the institutional level than on the international level.

6.3.2. 
Information archiving system in Art Museum of  

 
 

Estonia
A

 digital archiving system
 for inform

ation accom
panying conservation w

as created 
at the A

M
E in 2008–2009. A

ll m
aterial associated w

ith preservation docum
enta-

tion is assem
bled here. 613 Th

e system
 contains digital docum

entary m
aterial for 

each w
ork of art, regardless of its form

at (w
ritten inform

ation, pictorial and video 
files etc.), and connects the m

aterial as m
eta-data to the basic inform

ation of each 
specific w

ork. Th
us it is possible to create a “m

ap of the life history of a w
ork” for 

each w
ork belonging to the m

useum
’s collection, w

hich assem
bles in one place 

all the inform
ation units associated w

ith the object and preserves the history of 
the object. A

ll this m
aterial is stored in the m

useum
’s server.

6.4.  
Communication with the author of the work

6.4.1. 
The artist’s role in conservation

O
n the basis of previous experience in preserving and conserving contem

porary 
art, a rule has evolved that the author of a w

ork does not actively restore the w
ork 

him
self if it belongs to a m

useum
 collection.

O
ne reason for this is the inability of the author to perceive his w

ork in 
tem

poral perspective and to respect those values that others have ascribed to his 
w

ork. A
 graphic exam

ple of this stance is the action of K
aarel Kurism

aa, w
ho 

repainted his w
ork Pürgim

us (A
spiration) in new

 colours before an exhibition. 
A

nother reason is that the ow
ner-institution cannot assum

e that the artist w
ill 

rem
ain interested and connected w

ith the reinstallation, repair and restoration of 
his w

ork after its transfer to the ow
ner. For exam

ple, M
art Viljus says flatly that 

he loses interest in a w
ork after he has w

orked it out in his head.
Yet the artist’s participation in the preservation process on an inform

ative 
level is extrem

ely im
portant. If at all possible, not a single w

ork by an artist w
ho 

is still alive is restored w
ithout the author’s consent. Th

is is done to avoid disputes 
regarding sharing and assum

ing m
oral and em

otional responsibility. In addition, 
legislation regulates relations betw

een a w
ork of art, its author and its ow

ner.

612 
http://w

w
w.inccam

em
bers.org/O

CM
T/ (view

ed on 18 M
ay 2012).

613 
http://digikogu.ekm

.ee/adm
in (view

ed on 18 M
ay 2012). W

iesem
an Interactive w

orked out the inform
ation 

technological system
 for the database in cooperation w

ith the A
M

E’s professional specialists (the undersigned w
as 

the de facto leader of the project).

6.4.2. 
Legal aspects

Th
e m

ost im
portant current legislation in Estonia regarding copyrights is contained 

in the C
onstitution of the Republic of Estonia, in w

hich Section 39 sets out the 
author’s inalienable right to his creative w

ork, and the C
opyright Act (AutÕ

S), 614 
w

hich w
as passed on 11 N

ovem
ber 1992. 615 

W
hen the artist surrenders his work to a m

useum
 on the basis of the “W

ork’s 
contract of sale and author’s contract”, he also transfers the work’s right of ownership 
and the author’s rights stipulated in the contract concerning the exhibition and 
reproduction of the w

ork. Th
e author retains his personal, in other w

ords m
oral, 

rights, the international standard of w
hich is stipulated by the Bern C

onvention. 616 
Th

ese are the m
inim

um
 standards for m

oral rights, w
hich according to U

SA
 legis-

lation extend to the author’s heirs for 50 years after his death, 70 years according 
to legislation in m

ost European countries, and for eternity in France. 617 Th
is lim

it 
is prescribed at 70 years after the author’s death, as of the year 2000, according to 
Estonian legislation. 618 Th

us, as in m
ost of Europe, the author’s m

oral rights extend 
to a certain extent to his heirs for 70 years after the author’s death.

In actual fact, copyright legislation in the countries of continental Europe 
w

ith legal traditions goes m
uch further and guarantees the author a m

ore extensive 
enum

eration of m
oral rights. Estonia’s C

opyright A
ct contains one of the m

ost 
extensive enum

erations of personal (in other w
ords m

oral) rights in practice in 
the w

orld
619 and it is very author-oriented. 620

Copyright legislation can be interpreted in m
any different w

ays and is alw
ays 

based on the analysis of a specific case. 621 A
ccording to European law

s, not a 
single act of legislation m

akes it obligatory to consult w
ith the author in regard to 

conservation; 622 this is m
ainly a m

oral obligation. 623 In Estonia’s current C
opyright 

Act, the author (but not his heir) has the right to the inviolability of his w
ork and 

both the author and his heir have the “right to appendices of the w
ork” (12 lg 1.4). 

Th
us, from

 the standpoint of the m
useum

, it is advisable from
 both the legal and 

ethical perspectives to coordinate each (re)exposition of the w
ork and all activity 

concerning its conservation w
ith the author and his heirs.

6.4.3. 
Information from the work’s author — interviewing

  
 

 
methodology

W
hile the w

ork itself, w
ith its m

aterials, techniques and pictorial language, is 
the only prim

ary source of inform
ation in studying traditional art, and all other 

interpretive inform
ation derives from

 secondary sources, the author or other 

614 
https://w

w
w.riigiteataja.ee/akt/128122011005 (view

ed on 5 M
ay 2012).

615 
H

. Pisuke, “Autoriõiguste alused,” Autoriõigus: H
eiki Pisuke, 2006, p. 15.

616 
H

. Pisuke, p. 35.
617 

G
. W

harton, p. 165.
618 

H
. Pisuke, p. 44. 

619 
H

. Pisuke, p. 35. 
620 

H
. Pisuke, conversation (8 M

ay 2012).
621 

Ibid.
622 

A
. Beunen, “M

oral Rights in M
odern A

rt: an International Survey,” M
odern Art: W

ho Cares?, p. 227.
623 

Ibid., p. 232.
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people w
ho have com

e into direct contact w
ith the process of creating the w

ork 
are the prim

ary sources of inform
ation, in addition to the w

ork itself, in the case 
of contem

porary art. 624 
Internationally speaking, interview

ing m
ethodology has been dealt w

ith 
prim

arily through the initiative of IN
C

CA
: a group of experts w

ho w
orked out 

thorough instructions on the m
ethodology of gathering inform

ation from
 artists 

and the strategy for conducting interview
s in 1999–2002. 625 Th

e first com
pendious 

publication w
as published in 2012

626 and provides thorough m
ethodological inst-

ructions for conducting interview
s w

ith artists and for subsequent analysis.
Four interview

 types are differentiated:
1. 

The creative w
ork interview

 is aim
ed at the entire body of the artist’s 

 
creative w

ork, or at a cross-section of it.
2. 

Th
e them

e interview
 focuses on a selection of the artist’s w

orks originat-
 

ing from
 one period, or using sim

ilar technical approaches.
3. 

The collection interview
 focuses on the artist’s w

orks that belong to a 
 

particular collection (for instance, to one m
useum

).
4. 

Th
e case interview

 dissects one particular w
ork by the artist and is m

ostly
 

 focused on specific installation or conservation w
ork. 627

6.4.4. 
Interviewing of artists at the Art Museum of Estonia

I have worked out a m
ethodology for conducting interview

s w
ith artists in Estonia 

on topics concerning preservation and conservation, relying on the principles of 
tactics for collecting data used in the qualitative research m

ethod, 628 the IN
C

CA
 

artist interview
 m

ethodology, and training in interview
ing and transcribing 

provided w
ithin the fram

ew
ork of different conferences. 629 Th

us far, 16 artists 
have been interview

ed: M
arco Laim

re, Jaan Elken, M
ati K

arm
in and Leonard 

Lapin (2005); A
nu Põder (2006); M

art Viljus, Raul Rajangu and Tõnis Saadoja 
(2007); Erki K

asem
ets and Lauri Sillak (2008 and 2011); K

aido O
le (2009); 

A
ndres Tolts (2010); Jaan Toom

ik, Kaarel Kurism
aa, Raoul Kurvitz and A

ndrus 
Kasem

aa (2011).
Th

e interview
ing of artists on the them

e of preservation has been con-
nected w

ith the curriculum
 of the Estonian A

cadem
y of A

rts, D
epartm

ent of 
Cultural H

eritage and C
onservation and D

epartm
ent of Fine A

rts since 2005. 

624 
F. H

uys, A
. D

e Buck, “Research on A
rtists’ Participation,” – 

http://w
w

w.inside-installations.org/research/detail.php?r_id=659&
ct=artist_intent (view

ed on 16 M
ay 2012).

625 
C

oncept Scenario. A
rtists’ Interview

s. – N
etherlands Institute for Cultural H

eritage/Foundation for the 
C

onservation of M
odern A

rt, A
m

sterdam
, 1999. 

http://w
w

w.incca.org/files/pdf/resources/concept_scenario__artists_interview
s_icn.pdf (view

ed on 16 M
ay 2012) 

and G
uide to G

ood Practice: A
rtists’ Interview

s. IN
C

CA
, 2002 

http://w
w

w.incca.org/files/pdf/resources/guide_to_good_practice.pdf (view
ed on 16 M

ay 2012).
626 

Th
e Artist Interview. For Conservation and Presentation of Contem

porary Art. Guidelines and Practice. Eds. 
L. Beerkens, P. H

oen, Y. H
um

m
elen, V. van Saaze, T. Scholte and S. Stigter. H

eijningen: Jap Sam
 Books, 2012.

627 
Ibid., p. 21.

628 
See M

.-L. Laherand, pp. 176–224.
629 

A
 sem

inar entitled Artist Participation w
as held w

ithin the fram
ew

ork of the Inside Installation project at 
S.M

.A
.K

. in G
hent in 2006, w

here inform
ation obtained from

 artists w
as analysed and qualitative research 

m
ethods w

ere applied m
ore broadly in the preservation of contem

porary art. – see further 
http://w

w
w.inside-installations.org/project/detail.php?r_id=387&

ct=gent (view
ed on 16 M

ay 2012).

M
ost of the interview

s have been conducted in the m
useum

’s storage area for 
contem

porary art or at the conservation departm
ent, and in exceptional cases 

at the artist’s studio or in the context of an exhibition. Th
ese have, for the m

ost 
part, been “collection interview

s”, the them
e of w

hich has been the artist’s entire 
body of w

ork that is deposited at the m
useum

. Th
is is also an opportunity for the 

m
useum

 to gradually take stock of its collection of contem
porary art. Im

perfectly 
acquired w

orks can also be pieced out after the fact or additional inform
ation 

necessary for their preservation can be obtained from
 the inform

ation collected 
through these interview

s.
Th

e artist interview
 is, nevertheless, only initial m

aterial and the view
 of 

one party, w
hich has to be analysed and contextualised if possible. According to 

the principles of triangulation used in qualitative research, the text is decoded, 
analysed

630 and connected w
ith other collected data. Th

e essential subjectivity of 
the interview

 and its dependence on the character of the interview
ee, the specific 

situation, changes in the focus of interest and so on have to be taken into account 
in interpreting the interview. 631 A

nalysis on the basis of w
hich the final decision 

is m
ade should alw

ays be com
prehensive. 632 Th

e original file of each interview
 

and its transcription are preserved as an original docum
ent, w

hich can alw
ays be 

returned to and reinterpreted.
Th

e form
at and focus of these kinds of interview

s are not necessarily m
eant 

for public use. Th
e them

e that is discussed is not necessarily background inform
a-

tion m
eant for the public, as far as the artist is concerned. For this reason, these 

interview
s are archived in the m

useum
’s internal archive only and their public use 

in w
hole or in part is agreed on in advance w

ith the artist.

630 
See, concerning the coding of interview

s: M
.-L. Laherand, pp. 284-289.

631 
Th

e A
rtist Interview, p. 47.

632 
Ibid, p. 15.
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KOKKUVÕTE
Käesolev praktilise suunitlusega uurim

istöö kajastab Eesti Kunstim
uuseum

i nüüdis-
kunsti kogu haldam

ise probleem
e ning viim

aste aastate tegevusi tulevikkuvaatavate 
säilitusm

eetodite leidm
iseks. Tuginedes laiem

ale rahvusvahelisele praktikale ja 
siinse kollektsiooni põhisele em

piirilisele kogem
usele, on töö tulem

usena pakutud 
välja strateegiline raam

istus EK
M

i nüüdiskunsti kogu säilitusalaseks halduseks.
K

aasaegse kunsti kogum
ine on olnud Eesti Kunstim

uuseum
i üks põhi-

funktsioone selle tegevuse algusaegadest peale. Käesoleva töö keskm
es olevate 

ebatraditsiooniliste loom
em

aterjalide sissetungi kunsti ja kunstim
uuseum

i 
kogusse on ajaliselt keeruline m

ääratleda – juba Teise m
aailm

asõja eel kasutasid 
kunstnikud erandlikke m

aalialuseid (nt m
asoniit, vineer jm

s), kuid toona oli see 
pigem

 pragm
aatilistest kui kontseptuaalsetest põhjustest lähtuv valik. Tõeline ja 

teadlik kunstiväliste m
aterjalide buum

 saabus Eestisse hilistel 1960. aastatel A
N

Ki, 
SO

U
Pi ja Visarite noorte kunstnike põlvkonna ning „kuldsete seitsm

eküm
nendate” 

radikaalselt m
uutunud kunstisuundade tulekuga. M

uuseum
ikogusse jõudsid sel 

ajal vaid üksikud ebatraditsiooniliste loom
epraktikate näited. Ideoloogiline ja 

finantsiline olukord m
uutus 1990. aastate alguses, m

il tekkis vabadus ja võim
a-

lus osta kaasaegset kunsti m
uuseum

i otsuste kohaselt ja 1994. aastal ennistatud 
Kultuurkapitali sihtfinantseeringu toel. Kuni Kum

u kunstim
uuseum

i valm
im

iseni 
2006. aastal oli tähelepanu keskm

es küsim
us, m

ida osta; kuidas m
ateriaalselt, 

kontseptuaalselt ja kontekstuaalselt m
itm

epalgelisi teoseid om
andada ja säilitada, 

jäi toona tähelepanu alt välja. Lisaks om
andam

isprotsessi ühekülgsele fookusele 
oli see ka keeruline periood teoste hoiustam

ise jaoks. M
uuseum

il ei olnud spet-
siaalseid fonde ning kohati ülisuured ja äärm

iselt efem
eersed tööd olid tõeline 

peavalu säilitajatele. 
O

lukord m
uutus Kum

u valm
im

isega. Esiteks lahenesid drastilised ruu-
m

iprobleem
id ja tekkisid aktsepteeritavad hoiustam

istingim
used. Teiseks loodi 

spetsiaalne nüüdiskunsti konservaatori am
etikoht, kuhu m

ind am
etisse kutsuti, 

sest olin 2004. aastal kaitsnud m
agistrikraadi uurim

usega nüüdiskunsti säilitam
ise 

rahvusvahelisest teooriast ja praktikast. Väga tihedas koostöös toona foto- ja video-
kogu nim

e all toim
inud nüüdiskunsti kogu juhataja A

nnika Räim
ega hakkasim

e 
rahvusvahelise kogem

use baasilt järk-järgult üles ehitam
a teadlikku kogum

ise ja 
säilitam

ise m
etoodikat. Praegu võib öelda, et kogum

ist ja säilitam
ist käsitletakse 

tervikprotsessina, kus küsim
use kõrvale, m

ida koguda, on lahutam
atult tõusnud 

küsim
us, kuidas koguda. Siiski tugineb see hetkel pigem

 säilitajate initsiatiivile 
ja intuitsioonile kui teadlikule m

uuseum
ipoliitikale. Kogude säilitustegevus on 

suunatud nii m
inevikku, st olem

asoleva kollektsiooni analüüsile, kui ka olevikku, 
st hetkel kogutavate teoste om

andam
isprotsessi laiem

ale kaalutlusele, m
ille ühiseks 

eesm
ärgiks on tagada tulevikku vaatav jätkusuutlik säilitam

ine.
Käesolev praktikapõhine uurim

ustöö kajastab vahekokkuvõtet seni tehtust 
ning on üks sam

m
 m

uuseum
i teadliku ja tervikliku nüüdiskunsti säilitam

ispolii-
tilise ja -strateegilise tegevuse suunas.

U
urim

use lähtepunktiks on olukord, m
illes tööd alustasim

e: säilitam
isalane 

teadm
atus, m

is kohati päädis koguja-säilitaja konfliktsituatsiooniga ning arusaa-

m
ade põrkum

isega. M
uuseum

i konventsionaalse toim
em

ehhanism
i sobim

atuse 
konfliktis jäi aga suurim

aks kannatajaks kollektsioon: keeruliselt hallatavad teosed 
kuhjusid kitsastesse fondioludesse ja kontekstuaalsetest seostest välja rebituna 
kaotasid kiiresti tähenduse ja terviklikkuse. Siiski on EK

M
i nüüdiskunsti kogu 

erakordses olukorras m
itm

el põhjusel. Esiteks sellepärast, et tänu Kultuurkapitali 
ressurssidele on m

eil olem
as m

ärkim
isväärne nüüdiskunsti kogu. Teiseks seetõttu, 

et säilitam
ise perspektiivist suhteliselt keeruline ja kaootiline periood kestis vaid 

küm
m

ekond aastat. Ja kolm
andaks saab kasutada rahvusvahelist kogem

ust, m
ille 

najal probleem
idega tegeleda ennetavalt, m

itte tagajärgi likvideerivalt. U
urim

us-
töö esim

ene osa kirjeldabki nüüdiskunsti kollektsiooni tekkelugu, arenguid ning 
institutsionaalseid ja personaalseid seisukohti kogu säilitusalases halduses. 

Tuginedes m
agistritöösse koondatud rahvusvahelisele teooriale ja praktikale, 

hakkasim
e A

nnika Räim
ega seda rakendam

a ka EKM
i nüüdiskunsti kollektsioonis. 

Eesti on siiani tänuväärses olukorras, kus eksperim
entaalsete kunstiteoste loojad 

on suurel m
ääral elus ja tavaliselt ka kontaktialtid. Ü

ksikteose või ühe kunstniku 
loom

ingu raam
es olem

e koostöös autoritega hakanud olem
asolevat kogu läbi 

vaatam
a ning täiendam

a vajaliku säilitam
isdokum

entatsiooniga, m
is koondab 

inform
atsiooni teoste m

aterjalide, konteksti ja kontsepti kohta. Eesm
ärgiks on 

luua teostele jätkusuutlik ja tulevikku vaatav säilitam
ise situatsioon. 

D
oktoritöö teises osas olen näiteobjektide najal kajastanud vaid valikulist 

osa läbianalüüsitud kogust: M
art Viljuse teos „TM

” oleks ilm
a kontseptuaalseid, 

kontekstuaalseid ja tehnilisi detaile fikseerim
ata vaid kastitäis tühje pakendeid; 

Raoul Kurvitza orgaanilistest m
aterjalidest teosed ilm

a kunstnikupoolse kom
-

m
entaarita pudeneksid prahiks; Raul Rajangu teose konserveerim

ine ilm
a töö 

tähenduslikke tasandeid analüüsim
ata viiks töö algidee kadum

iseni; Erki Kasem
etsa 

tööde protsessuaalne tasand on hajunud juba küm
nendi jooksul; m

älestus Kaarel 
Kurism

aa kineetiliste objektide m
ittekom

batavatest elem
entidest on säilinud vaid 

m
äletajate peas. Loom

ulikult ei seostu kõigi nüüdiskunsti teostega nii teravaid 
dilem

m
asid, siinne valim

 lähtub eelkõige probleem
i eri tahkude näitlikkusest. 

Siiski olen täheldanud, et nüüdiskunst om
a ettearvam

atuses võib põhjustada 
ootam

atuid vastuolusid ka seal, kus neid pealiskaudsel vaatlusel näha ei oska ning 
nõuab iga üksikteose puhul kõrgendatud tähelepanu.

Tuginedes rahvusvahelisele teooriale ja kogupõhisele em
piirilisele kogem

u-
sele, on töö kolm

andas osas lahatud peam
isi m

etoodilisi ja strateegilisi küsim
usi, 

m
is tagavad tulevikku vaatava institutsionaalse säilitam

ispoliitika. A
nalüüsi 

keskm
es on nüüdiskunsti säilitam

ise võtm
eküsim

us – teoste kohta am
m

endava 
tehnilise ja ideelise inform

atsiooni talletam
ine ning eri osapoolte roll selles. Eraldi 

tähelepanu all on teoste haldam
isega seotud autoriõiguslikud küsim

used, m
illele 

pole säilitam
ise ja konserveerim

ise aspektist ei seaduseloom
es ega m

uuseum
i 

tegevuses seni tähelepanu pööratud. Kunsti autori- ning om
anikuõigus, teoste 

tehniline ja ideeline m
itm

epalgelisus ning konserveerim
isdistsipliin m

oodustavad 
keerulise suhtevõrgustiku, m

ille teadlik analüüs vähendab kogude säilitam
ise 

potenstiaalseid riske. Kolm
anda osa väljundiks on säilitam

isalase haldusstratee-
gia rakendusjuhised, m

ille eesm
ärk on viia tegevus säilitajate entusiasm

ifaasist 
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teadlikuks m
uuseum

ipoliitikaks. Selle otseseks rakenduslikuks funktsiooniks on 
toim

ida Eesti Kunstim
uuseum

i kogudepoliitika laiendina, m
is loob raam

istiku 
nüüdiskunsti säilitam

isalasele haldustegevusele. 
Lisaks m

uuseum
i kui institutsiooni sisestruktuuri toim

em
ehhanism

ide 
analüüsile tegeleb doktoritöö väljapoole suunatud teadlikkuse tõstm

isega, et tuua 
tem

aatiline debatt laiem
a (eriala)ringi huviorbiiti. Juba suhtlem

ine kunstnikega, 
nende intervjueerim

ine ja diskussiooni kaasam
ine toob m

uuseum
ile vajaliku 

säilitam
isandm

estiku kõrval ka avatust ja asutuse suletud uste taga toim
uva 

kajastust väljapoole. Restaureerim
ise ja vabade kunstide tudengkonna kaasam

ine 
intervjueerim

isprotsessi ning tudengite tem
aatilised kursusetööd laiendavad eri-

alase teabe levikut ja intrigeeriva teem
a debatti ka tulevikku vaatavalt. Suurem

a ja 
akadeem

ilisem
a üritusena pühendati Kum

u 2009. aasta sügiskonverents kaasaegse 
pärandi kogum

ise ja säilitam
ise teem

ale, m
illes osales ettekannetega rahvusvahe-

line tipp-professionaalide ring. Enam
gi kui avalikkusele suunatud diskussioon, 

oli üritusel tuntav m
õju institutsioonisisese teadlikkuse tõusule. Ka doktoritöö 

visualiseerim
iseks korraldatud näituse uurim

usliku panuse kõrval on oluline roll 
näha ise ja lasta teistel teem

at laiem
alt näha ning sekkuda diskussiooni, m

is kind-
lasti ei ole üheselt tõlgendatav. Kitsas distsipliini- või institutsioonisisene arutlus 
võib jääda kindla huvigrupi fookusest lähtuvalt ühekülgseks, interdistsiplinaarsus 
loob võim

aluse vaadata teem
at erinevatest perspektiividest.
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SUMMARY
Th

is practical-oriented dissertation reflects the problem
s involved w

ith m
anaging 

the A
M

E collection of contem
porary art, and activities in recent years aim

ed at 
determ

ining preservation m
ethods w

ith an eye to the future. A
 strategic fram

ework 
for the preservation-based m

anagem
ent of the A

M
E collection of contem

porary 
art is proposed as a result of w

ork relying on broader international practice and 
em

pirical experience based on the m
useum

’s collection.
Th

e collection of contem
porary art has been one of the m

ain functions of 
the A

M
E since its very beginning. Th

e intrusion of the non-traditional creative 
m

aterials that are the central focus of this dissertation into art and the art m
useum

’s 
collection is associated w

ith the arrival of the A
N

K
, SO

U
P and Visars generation 

of young artists in the late 1960s, and the radically altered art trends of the “golden 
seventies”. At that tim

e, only a few
 exam

ples of non-traditional creative practices 
m

ade their way into the m
useum

’s collection. Th
e ideological and financial situation 

changed in the early 1990s, w
hen the freedom

 and opportunity arose to purchase 
contem

porary art according to the m
useum

’s decisions and through the support of 
targeted financing from

 the Cultural Endowm
ent, w

hich was reinstated in 1994. Th
e 

question of w
hat to buy w

as at the centre of attention until the com
pletion of the 

Kum
u A

rt M
useum

 in 2006. H
ow

 to acquire and preserve m
aterially conceptually 

and contextually, diverse w
orks did not attract attention back then. In addition to 

the one-sided focus of the acquisition process, this w
as also a com

plicated period 
for depositing w

orks. Th
e m

useum
 did not have specially dedicated depositories, 

and w
orks that w

ere at tim
es exceedingly large and extrem

ely ephem
eral w

ere a 
real headache for preservers.

The situation changed w
hen Kum

u w
as com

pleted. First of all, drastic 
problem

s due to a shortage of space w
ere resolved and acceptable conditions for 

depositing w
orks w

ere created. Secondly, the separate position of a conservator 
of contem

porary art w
as created. W

e began gradually building up an inform
ed 

collection and preservation m
ethodology on the basis of international experi-

ence, in close cooperation w
ith A

nnika Räim
, the m

anager of the collection of 
contem

porary art, w
hich at that tim

e functioned as the “photography and video 
collection”. Currently collection and preservation are treated as a com

prehensive 
process, w

here the question of how
 to collect has becom

e inseparable from
 the 

question of w
hat to collect. At the m

om
ent, this relies m

ore on the initiative and 
intuition of the preservers than on conscious m

useum
 policy.

Th
is dissertation, based on practical experience, reflects an interm

ediate 
sum

m
ary of w

hat has been done thus far and is one step in the developm
ent of 

the m
useum

’s inform
ed and com

prehensive policy and strategic w
ork in preserv-

ing contem
porary art.

Th
e situation in w

hich w
e began our w

ork is the starting point for this dis-
sertation: a lack of aw

areness regarding the topic of preservation, w
hich at tim

es 
culm

inated in conflict situations betw
een the collector and the preserver, and the 

collision of different understandings. Th
e collection, however, was w

hat suffered the 
m

ost in the conflict of the inadequacy of the m
useum

’s conventional functioning 

m
echanism

: w
orks that w

ere com
plicated to m

anage piled up in cram
ped stor-

age areas and, since they had been torn out of their contextual associations, they 
quickly lost their m

eaning and integrity. Th
e A

M
E collection of contem

porary art 
is, nevertheless, in an exceptional position for m

any reasons. First of all, w
e have a 

notew
orthy collection of contem

porary art thanks to the resources of the Cultural 
Endow

m
ent. Secondly, the relatively com

plicated and chaotic period from
 the 

perspective of preservation lasted only som
e ten years. A

nd thirdly, international 
experience can be utilised and on this basis problem

s can be anticipated instead 
of having to be dealt w

ith after the fact. Th
e first part of this dissertation describes 

the history of the origin of the contem
porary art collection, developm

ents, and 
institutional and personal view

points concerning m
anagem

ent related to the 
preservation of the collection. 

Estonia is currently in a fortunate situation, w
here the creators of experim

en-
tal w

orks of art are to a great extent alive and, as a rule, receptive to contact. W
e 

have started review
ing the existing collection in cooperation w

ith the respective 
artists w

ithin the fram
ew

ork of single w
orks or the body of w

ork of one artist, and 
supplem

enting the necessary preservation docum
entation that brings together 

inform
ation concerning the m

aterials, contexts and concepts of the w
orks. 

In the second part of this doctoral thesis, I have dealt w
ith only the selected 

part of the collection that has thus far been analysed relying on exam
ple objects: 

the w
ork TM

 by M
art V

iljus w
ould be a m

ere boxful of em
pty packages if its 

conceptual, contextual and technical details had not been put dow
n in w

riting; 
Raoul Kurvitz’s w

orks m
ade out of organic m

aterials w
ould be reduced to rubbish 

w
ithout com

m
entary from

 the artist; the conservation of Raul Rajangu’s w
ork 

w
ithout analysing the w

ork’s m
eaningful levels w

ould have led to the loss of the 
w

ork’s original idea; the processual level of Erki K
asem

ets’s w
orks has already 

dissipated over the course of a decade; the m
em

ory of the non-tactile elem
ents 

of Kaarel Kurism
aa’s kinetic objects is preserved only in the m

inds of those w
ho 

rem
em

ber them
. N

aturally, such acute dilem
m

as are not associated w
ith all w

orks 
of contem

porary art. Th
is selection is based prim

arily on the vividness of the dif-
ferent aspects of this problem

.
Th

e third part of this dissertation dealt w
ith preservation-based m

anagem
ent 

strategy im
plem

entation guidelines, the objective of w
hich is to take the w

ork of 
preservers from

 the enthusiasm
 phase to conscious and inform

ed m
useum

 policy. 
Its im

m
ediate im

plem
entational function is to act as an extension of the A

M
E 

collections policy that creates a fram
ework for preservation-oriented m

anagem
ent 

w
ork in contem

porary art.
In addition to the analysis of the m

echanism
s according to w

hich the internal 
structure of the m

useum
 functions as an institution, this doctoral dissertation has 

dealt w
ith raising aw

areness beyond the confines of the m
useum

 in order to take 
the debate on this them

e into the sphere of interest of a broader (professional) 
circle. A

long w
ith the research contribution of the exhibition held to visualise this 

doctoral dissertation, its im
portant role is to provide the chance for the m

useum
 

to exam
ine this them

e and to let others exam
ine it m

ore broadly and participate in 
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the discussion, w
hich definitely contains am

biguous elem
ents. A

 narrow discussion 
w

ithin the discipline or institution can prove to be one-sided due to the focus of a 
particular interest group. A

n interdisciplinary approach creates the opportunity 
to view

 this them
e from

 different perspectives.
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