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SISSEJUHATUS

2021. aastal joudsid 99,9% eelretsenseeritud teadusartiklitest tulemusele, et kliima soojeneb
ning see on tingitud inimtegevusest.! Eestlased on oma siisinikujalajélje suurusega maailma
esikiimnes.? Kliimamuutus ja sellega seonduvalt vastutustundlik tarbimine on omandanud
olulise rolli dhiskonnas, olles oluline teema ka nditeks riiklikes arengukavades ning
poliitilistes debattides. Kliimaneutraalsuse poole pirgides voi ka lihtsalt sadstlikuma elustiili
poole liikudes on valdkondi, millega tegeleda ja ideid potentsiaalsetele lahendustele mitmeid.

On teada, et Eestis tuleneb 40% heitgaaside koguhulgast ehitussektorist. See protsent kajastab
vaid hoonete kasutamisest tulenevaid heiteid.> Globaalselt toodab ehitussektor heitgaaside
koguhulgast hinnanguliselt 39%.* Pidades silmas, et hoone elukaare energia tarbimisest kulub
vaid 20% selle kiitmisele ning ulejadnud 80% ehitusmaterjalide tootmisele ning ehitustdodele

on eriti oluline materjalidele ja juba ehitusse suunatud ressurssidele tahelepanu poorata.®

Euroopa Liidus jouab hinnanguliselt 50% tarbitavatest loodusvaradest ehitistesse ning kogu
jaatmetekkes domineerivad ehitus- ja lammutusjaitmed.® Seetdttu on ehitusmaterjalide
taaskasutamine aina aktuaalsem. Lisaks eelmainitud kliimasééastlikkusele on vanal
ehitusmaterjalil ajalooline ja esteetiline vaartus. Samuti on need materjalid kohati ka
vastupidavamad, nditeks vana puit vOib olla oluliselt tugevam kui uus. See lisab
konkurentsivbimekust uute materjalidega voistlemiseks turul. Siiski tuleb mdénda, et suuresti
just hinna kalliduse tottu eelistatakse ehitamisel uut, tihti ka imporditud materjali.

Taaskasutamise kallim hind tuleneb suuresti materjalide kaitlemisele kuluvatest té6tundidest.

Ehitussektori kaudu on vdimalik mdjutada regionaalseid, sotsiaalseid, kliima ja

kultuuriparandiga seotud valjakutseid.” Oma erialast tulenevalt olen antud I8putdés vétnud

1 M. Lynas, B. Z. Houlton, S. Perry, Greater than 99% consensus on human caused climate change in the peer-
reviewed scientific literature. IOP Publishing: November 2021; Environmental Research Letters 16
(11):114005), https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ac2966 (vaadatud 17. IV 2023

2 M. Avi, |. Jaanisoo, Eksportturgude sailitamiseks on oluline vahendada stisinikujalajalge. — Digitaalehituse
klaster, 15. V 2020,
https://digitaalehitus.ee/ajaveeb/eksportturgude-sailitamiseks-on-oluline-vahendada-susinikujalajalge  (vaadatud
11. 1V 2023).

3 Sealsamas.

4 E. Hermann, M. Tuir, R. Valner, #22: HOONETE OSAKAAL PLANEEDI HEITMES. — Eesti Arhitektide
Liidu kuraatornditus ,,Liginull“, 2018, http://liginull.info/tynn/22-hoonete-osakaal-planeedi-heitmes/ (vaadatud
11. 1V 2023).

5 H. Soovili-Sepping, Ruumiline parand ja rohepd6re. — Maja, Stigis 2022 (109-110), Ik 100.

¢ Kliimaseaduse taust ja pdhisuunad. Kliimaministeerium, 2024, Ik 11,
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-
05/Kliimaseaduse%20kokkuv%C3%B5te_viimane_0.docx (vaadatud 10. V 2024).

7 Ehituse pikk vaade 2035: 7 suurt sammu (versioon 1.6). Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 2021, Ik
4, https://mkm.ee/ehitus-ja-elamumajandus/ehitus/ehituse-pikk-vaade (vaadatud 17. IV 2023).
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eesméargiks uurida ehitusmaterjalide taaskasutamist Eestis, sellealast seadusandlust ja
valdkonna spetsialistide kogemusi eelmainituga. Lisaks on t00 eesmark pakkuda vélja

vBimalusi praegust slisteemi parendada.

Bakalaureuseto6 esimeses peatiikis toon esile olulisemad mdisted, piiritlen nende tahenduse

antud t66 raames ja pdhjendan valitud mdistete kasutust t06s edaspidi.

TGO teises peatiikis arutlen taaskasutuse ajaloo ja aktuaalsuse teemadel, alguses uldisemalt
ning seejarel ehitusvaldkonnas spetsiifiliselt. Samuti toon teises peatlikis naiteid erinevatest

ehitusmaterjali taaskasutamise viisidest véalismaa projektide néol.

Kolmas peatikk annab pdgusa ulevaate riiklikest dokumentidest, mis adresseerivad
ehitusvaldkonna moju kliimale. Eraldi kisitlemist leiab mééruse ,,Nouded ehitusprojektile® §
25 1g 5 p 9, mille kohaselt tuleb enne 1940. aastat ehitatud hoonete lammutamisel selle

vaartuslikude detailide osas teha ettepanekuid nende taaskasutamiseks.®

Neljandas peatlikis uurin ja analulsin kohalike omavalitsuste ehitusvaldkonna spetsialistide
taaskasutamisega seotud kogemusi. Teen seda peamiselt 1&bi ,Nouded ehitusprojektile®
maaruse eelmainitud punkti. See peatikk toetub kusitluse vormis 1abi viidud
kaardistusuuringule kohalike omavalitsuste ametnike seas, Tartu Kultuurivaartuste teenistuse,
Tallinna Linnaplaneerimise Ameti spetsialistidega ning Kadrina valla ehitusspetsialistiga labi

viidud kvalitatiivintervjuudele.

Viiendas peatikis kasitlen ehitusmaterjalide taaskasutamist maastikuarhitektuuris. Seda
seetdttu, et lisaks pérandivaldkonnas tavaparasele restaureerimisele on maastikuarhitektuur
oluline taaskasutusvaljundit pakkuv ehitusala hetkel Eestis. Selles peatiikis on kolme erinevat
projekti ké&sitlevad alapeatiikid, mis tuginevad projektide autoritega l&bi viidud

kvalitatiivintervjuudel.

Viimases peatiikis toon vélja t66 tegemisel esile kerkinud ja domineerima jaanud tldisemad
probleemid valdkonnas ning pakun moned lahendused ehitusmaterjali taaskasutamise

tdhustamiseks, eriti korduskasutamise osas.

8 NGuded ehitusprojektile, 2015 [taiendatud 2023]. — Riigi Teataja, § 251g5p 9,
https://www.riigiteataja.ee/akt/126022021007?leiaKehtiv (vaadatud 7. V 2024).


https://www.riigiteataja.ee/akt/126022021007?leiaKehtiv

1. TERMINOLOOGIA

Antud t60s réagin taaskasutamist peamiselt l&bi korduskasutuse ning vaérindava ja
mittevadrindava Umbertdotlemise. Kuigi jatkuv kasutus on Uldiselt sdastlikuim kasutusviis, ei
kasitle ma seda antud t66s siivitsi, kuna see on parandivaldkonnas peamine tegevus. Uldjuhul
on kultuuriparandi sdilitamine iseenesest séastlik. Olemasolevate hoonete hooldamine,
restaureerimine, konserveerimine ja renoveerimine pikendavad nende eluiga. Sedasi

omakorda hoitakse kokku materjali ja ehituse jalajalge.

Taaskasutamismeetoditest eelistatuim on korduskasutamine. See vahendab enim jaatmete ja
heitmete teket ning hoiab kokku loodusvarasid. Suurim jalajélje komponent korduskasutuses
on tavaliselt transport. Selleks, et korduskasutus oleks tegelikult saastlik, peaks

korduskasutatavat materjali hankima véimalikult ehitusplatsi ldhedalt.®

Selleks, et materjalid vdi elemendid, mida soovitakse korduskasutada sailiksid vdimalikult
suurel méaéral piisavalt heas seisukorras, on parim lammutusmeetod selekteeriv demontaaz.
See on kdige tapsemini kontrollitav lammutusmeetod, kus koéik soovitud elemendid ja
materjalid eraldatakse sihilikult. Teiste lammutusmeetodite puhul purustatakse enamasti kogu
hoone materjal moel vdi teisel ndnda, et vaid mdndasid terviklike elemente vdib hiljem leida
rusude seast. Samuti eraldatakse ja sorteeritakse selekteeriva demontaazi tulemusel

lammutusjaatmed koha peal. See on teiste meetoditega vdrreldes pikem protsess.°

Kdige vahemvaartuslik taaskasutusmeetod on mittevddrindav taaskasutamine. See on
enamasti lihtsaim, aga ka olemasolevat ressurssi raiskav meetod. Laialdaselt kasutatud
mittevadrindava taaskasutuse meetod on nditeks ehitusmaterjali kasutamine tagasitditena.

Jargnevalt toon esile mdned tihedamini mainitud voi olulisemad mdisted antud t06 raames.

Tulenevaalt sellest, et ringmajanduse kohta kaiv sdnavara on véljakujunemisel seletan lahti,
kuidas mina véljatoodud termineid selles t66s kasutan. Kdéikide mdistete tdhendused, va
traditsioonilised ehitusmaterjalid, ajalooline diend ja selekteeriv demontaaz, kontrollisin {ile

Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskuse saastva arengu sonastikust. 1! Selekteeriva

°S. llomets jt. Tuhjenenud korterelamu lammutamisel tekkivate materjalide korduskasutuse ja ringlussevdtu
rakendusuuring — 1. etapi vaheraport. Tallinn: Tallinna Tehnikatlikool, 2020, Ik 91. https://eehitus.ee/wp-
content/uploads/2022/04/Kivioli_lammutusuuringu_1 etapi_aruanne_20220325 Lisadega.pdf (vaadatud 9. V
2024)

10'S. Tlomets jt. Tiihjenenud korterelamu lammutamisel..., Ik 91.

11 Saastva arengu sonaseletusi. — SEI Tallinn, http://www.seit.ee/sass/?ID=1 (vaadatud 14. V 2024).



demontaazi seletuses tuginen Elis Sdrmuse magistritodle’® ja  traditsiooniliste
ehitusmaterjalide ning ajaloolise Giendi juures toon valja tdhenduse, millele nende mdistetega

antud toos viitan.

Taaskasutamine — millegi uuesti kasutamine nii korduskasutusena, umbertdddelduna kui ka

toorainena.

Ringlussevott — materjali voi elementi kasutatakse millegi tootmises toorainena.
Korduskasutus — elemendi v6i materjali korduv kasutamine selle algses otstarbes.
Downcycle ehk mittevaarindav taaskasutus — materjali vaartust alandav imberto6tlemine.
Upcycle ehk vaarindav taaskasutus — materjali vaarindav umbertéétlemine.

Selekteeriv demontaaz — lammutusmeetod, mille puhul sorteeritakse eelnevalt hoonest vélja

materjalid ja elemendid, mida saab uuesti kasutada.

Jalajalg — susinikdioksiidi ja teiste kasvuhoonegaaside heite koguhulk, mis tekib toote voi

tegevuse olelusringi jooksul. See iseloomustab inimtegevuse mdju keskkonnale.

Olelusring — eluring, mis hdlmab toorme kaevandamist, tootmist, pakendamist, kd&ikide

etappide vahelist transporti, kasutust ja kasutusest kdrvale jaamist.

Ringmajandus — saastlikkusele orienteeritud majandusmudel, milles on rdhk loodusvarade ja
materjalide taas- ja korduskasutusel. Olemasoleva hooldamisel ja selle olelusringi 16pus
umbertdotlemiseks kokku kogumisel.

Traditsioonilised ehitusmaterjalid — antud t66s viitan selle katusterminiga kauem kasutusel

olnud ehitusmaterjalidele, nagu néiteks tellised, puit, paekivi ja maakivi.

Ajalooline diend — kasutan maéruse ,,Nouded chitusprojektile” § 25 1g 5 p 9 siinoniiiimina
varasemalt sarnastes maarusepunktides ndutud ajaloolise Giendi valjendit. Téiendava uuringu
vOi dokumentatsioonina ndutakse vahel siiani ka eraldi, pdhjalikumat ajaloolist diendit.
Seetdttu on see ametkondades jatkuvalt kdibel olev valjend viitamaks mdlemale, eelmainitud

méaéarusepunktile ja eraldiseisvale dokumendile.

SRIK — Sé&astva Renoveerimise Infokeskus on Kkestliku ehitamise ja renoveerimise

kompetentsikeskus, mille osadel Gihendustel on ka vanamaterjali laod.

12 £, SGrmus, Ehitiste selekteeriv lammutamine ja materjalide korduskasutamine. Magistrit6o. Tartu: Tallinna
Tehnikaiilikooli Tartu kolledz, 2014, 1k 13, https://digikogu.taltech.ee/en/Item/213251bf-c5e6-43b5-b7dc-
9d236ec1d981 (vaadatud 8. V 2024).



2. MILLEKS TAASKASUTAMINE?

Varasemas ajaloos on koéiksuguste esemete ja materjalide jatkuv-, kordus- ja taaskasutamine
olnud iseenesestmdistetav. Seoses todstusrevolutsiooniga, mil aina suuremate inimriihmade
tarbimistavad hakkasid muutuma, on ndha ka teatavat nihet taaskasutuse ajaloos. Mida
mehhaniseeritumaks arenes tootmine ning samas tdusis ka keskmine elatustase, seda
ebatavalisemaks muutus taaskasutamine. Avalik Kkriitika jarjest raiskavama tarbimisthiskonna
suunas algas juba 19. sajandil.*® Naiteks Briti kunstnik William Morris kirjutab 19. sajandil
korduvalt esemetega seonduvast vastutusest nii nende tootmisel, kasutamisel kui ka
sdilitamisel. Samuti kirjutab Morris kapitalistlikust arusaamast, et jaatmed lihtsalt haihtuvad.!*

20. sajandi keskpaigast on hakatud raakima suisa nahtusest throwaway culture/society ehk
araviskamise kultuur voi Uhiskond. See viitab Uhiskondlikule hoiakule v6i mustrile, kus
esemed visatakse &ra kergekaeliselt ja tihti peale véhest kasutust. Samuti julgustatakse inimesi
pidevalt uusi asju ostma selle asemel, et olemasolevat parandada vdi taaskasutada. Selline
nahtus on tihedalt seotud massitarbimise ja Uhekordselt kasutatavate kaupade laialdase
kasutuselevtuga nagu nditeks Uhekordsed pakendid, plastndud ja mahkmed. L&éne
uhiskondades muutusid (hekordseks kasutamiseks mdeldud tooted ning massitarbimine

valdavaks teise maailmas@ja jargse majandusbuumi ajal.*>

Eestis kontekstis mangib tarbimiskultuuri osas olulist rolli Ndukogude Liidu okupatsiooni
aegne Uldine defitsiit, mis tingis vajaduse olemasolevat voimalikult kaua kasutuses hoida.
Samas kasvatas selline kasinus trotsi. Ka lihtsamate asjade omandamiseks oli vaja kontakte
kaubandusvorgustikus. Uued asjad, eriti kdik valismaine oli eriti prestiizne ja justkui
sumboliseeris riigivoimust distantseerumist. Kohati muutus ihalus véalismaise jarele suisa
fetiSeerivaks, nditeks hullus teksaste jirele voi kilekottide triikimine. Karin Paulus on sellist

tendentsi vorrelnud isegi kargo-kultusega.*’

Vadib-olla oli taasiseseisvumisaja suur tarbimisvajadus ja uue ihaldamine osaliselt tingitud

Noukogude aegsest kasinuse perioodist. Eelnevalt kdttesaamatu unistus isiklikust autost, uuest

13 3, Strasser, Waste and Want: A Social History of Trash. New York : Metropolitan books, 1999, lk 8.

14 E. C. Miller, Vastutustundlik ese. Toim M. van Helvert. TIk K. Kirkmann. Tallinn : Eesti Kunstiakadeemia,
2022, Ik 30.

5 Throwaway Living: Disposable Items Cut Down Household Chores. — LIFE, 1955.
https://books.google.ee/books?id=xIYEAAAAMBAJ&pg=PA43&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
(vaadatud 17. V 2024).

16 N. Whiteley, Toward a Throw-Away Culture. Consumerism, 'Style Obsolescence' and Cultural Theory in the
1950s and 1960s. — Oxford Art Journal, vol. 10, no.2, 1987, Ik 3-27, https://www.jstor.org/stable/1360444
(vaadatud 17. V 2024).

17 K. Paulus, Asjad: Teise kombitavad piirid, Ik 54.



eramajast ja piiranguteta ostlemisest oli nuld teoreetiliselt kdigile saavutatav reaalsus.
Tarbimisvabaduse saabumisega muutus ka Eesti tihiskond raiskavamaks.

Soovunelm, et jaatmed visatakse prigikasti ja siis need lihtsalt kaovad, on teadlikumalt vdi
mitteteadlikumalt juurdunud l&&nethiskonna eluviisidesse. See on inimlikult mdistetav viis
end prugitekitamise tsuklist ja sellega kaasnevast vastutusest eemaldada, eriti olukorras, kus
uksikisiku voimalused antud tsukli muutmiseks on napid. Kahjuks on siiani jaatmete
teemalises arutelus olnud suhteliselt suur réhk vastutuse veeretamisel erinevate osapoolte
vahel.!® Tihti maandub see vastutus tarbija dlule ja kuigi osa vastutusest ongi tarbijatel, ei saa

see olla ainult neil. L8puks taandub uksikisiku valik turul pakutavale.*®

2.1 MILLEKS EHITUSMATERJALIDE TAASKASUTAMINE?

Hetkel levinuim viis, kuidas hoonetega seotud jalajalge véhendada on energiathusate
hoonete ehitamine vdi olemasolevate hoonete tdhustamine. Pisut Ule 6% hoonetest Eestis
omavad energiamargist, neist 11,5% kuulub A klassi, 22% B ja 27,4% C Kklassi.?® 2!
Energiamérgiste tingimused on ajas muutuvad, need ldhevad aina karmimaks. Praegused
energiatdhususe margistused kajastavad vaid hoonete energiatarbimist, kuigi uue, suure
keskkonnajalajaljega materjali kasutamise mdjud keskkonnale vd@ivad Ulle kaaluda hoone
hilisemad saastud. Naiteks betoonkonstruktsiooniga maja ehitusmaterjaliga seonduv sisiniku
jalajalg voib ulatuda 97% hoone tervest jalajaljest.?? Alates 2020. aastast on uute hoonete
energiatbhususe miinimumndue A-klass, ehk kdrgeim klass.?®> Samamoodi nagu on A-klass
uue hoone rajamisel tanapéeval iseenesestmdistetav, peaks olema ehitusprojekti loomulik osa
ka materjalide jatkusuutlikkuse 1abi mdtlemine.

Igasugune ehitamine on juba eos keskkonda kahjustav, kuid seda enam on oluline tegutseda
labimdeldult ning vastutustundlikult. Juba loodud asi hoiab endas ressurssi, mis selle loomisse

on investeeritud.?*

181, Jaanisoo, Ivo Jaanisoo: jadtmetereformiga plaanime vaba konkurentsi suurendada. — err.ee 3. V 2024,
https://www.err.ee/1609331328/ivo-jaanisoo-jaatmereformiga-plaanime-vaba-konkurentsi-suurendada (vaadatud
4.V 2024)

19 E. C. Miller, Vastutustundlik ese, Ik 30

20 Eesti hoonete energiaklassid. — livekluster.ehr.ee, https:/livekluster.ehr.ee/ui/ehr/v1/infoportal/buildingenergy
(vaadatud 20. V 2024).

2L Ehitiste koondvaade. — livekluster.ehr.ee, https://livekluster.ehr.ee/ui/ehr/v1/infoportal/buildingsummary
(vaadatud 20. V 2024).

22 Ehituse Teekaart 2040, Rohetiiger. 2023. Ik 118, https://rohetiiger.ee/wp-content/uploads/2023/04/EHITUSE-
TEEKAART-2040-v1.pdf (vaadatud 17. IV 2023).

23 Hoonete energiatGhusus. — ttja.ee, 29. IX 2023, https://ttja.ee/ariklient/ehitised-ehitamine/energiatohusus
(vaadatud 9. X 2023)

24 A, Martin, Kultuuriparand energiathususe tuultes. — Muinsuskaitse aastaraamat 2022, Ik 88.



Materjal dikteerib oma taaskasutatavust — ks keerukamaid materjaliliike, mida taaskasutada
on komposiitmaterjalid, mille osasid pole hiljem vdimalik eraldada. Ehituses laialt levinud
kipsplaat on (ks ndide sellisest komposiitmaterjalist. Kipsplaadid on ka Upris haprad ning
nende korduskasutamine pole kuigi realistlik, siiski ka nende taaskasutamisega

eksperimenteeritakse.?

Samas traditsioonilised ehitusmaterjalid nagu looduskivi, tellised ja puit on materjalid, mida
oleks maistlik vdimalikult kaua korduskasutada. Seda on ajaloos ka palju tehtud. Varasemalt
ei pruugitud paljusid vanu hooneid hinnata nende ajaloolise véartuse parast, vaid neid néhti
mdnes mottes materjalide pangana.?® Hooneid taaskasutati nii vaiksemal skaalal, niiteks teiste
hoonete palkide plommimiseks, mudride parandamiseks ja vaheseinte ladumiseks, kui ka
suuremal skaalal terveid hooneid uude asukohta liigutades. Hea néide on 17. sajandi algusest
parinev ja algselt Rooslepa kabeliks ehitatud hoone, mis viidi uue kabeli valmimisel Sutleppa

ning 1970. aastatel teisaldati veel omakorda Rocca-al-Mare VabaShumuuseumisse.?’

Talukompleksidesse kuulunud ja nii-6elda argisemate hoonete nagu nditeks aitade ja
pukktuulikute teisaldamine on samuti osa Eesti ehitustraditsioonist.?® Juba vanades linnatiiiipi
asulates Mesopotaamias, Egiptuses, Induse joe orus ja Hiinas tegeleti hoonete teisaldamisega
ning 18. sajandil oli kasvav trend eemaldada Kreekas lagunenud ehitistelt marmorelemente
ning neid ehitustel taaskasutada.?® Vanemate hoonete komponentide nahtav taaskasutamine,
on tuntud juba hilisantiigist.*° Ladinakeelsest, sdjasaagile viitavast sdnast, on antud nahtusele
tuletatud nimi spolia. 2023. aastal oli Eesti arhitektuurimuuseumis selleteemaline naitus

,Linnamaardla. Spolia naasemine”.3!

Ehitusmaterjalide uuesti taaskasutama ©Oppimine on oluline. See on (ks téhtsamaid
kliimakriisi leevendamise vdimalusi, kuidas tarbimist vahendada ja jatkusuutlikumaks muuta

ning prigi tootmist ja uute materjalide hankimist miinimumi viia. Kliima- ja elurikkuse

%5 A, Kaldoja, K. Ojavee. OP, 22. 1X 2022. Tallinn: ETV. Videosalvestus, 39 min 2 sek. Kattesaadav: Jupiter,
https://jupiter.err.ee/1608709834/op (vaadatud 14. 11 2024)

26 J, Jokilehto, Arhitektuuri konserveerimise ajalugu [1999]. Tlk K. Unt ja E. Sova. Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia, 2010, Ik 19-20.

27T, Talk, Muinsuskaitseameti eksperdihinnang Osmussaare kalmistu ja kabeli malestiseks tunnistamiseks.
Tallinn: Muinsuskaitseamet, 2013, 1k 3,
https://register.muinas.ee/ftp/Eksperdihinnagud/MKA%200smussaare%20kalmistu.pdf (vaadatud 9. V 2023).
2 R. Alatalu, Viime mélestised teise kohta? — Eesti Péevaleht, 18. 1 2011,
https://epl.delfi.ee/artikkel/51290349/viime-malestised-teise-kohta (vaadatud 9. V 2023).

2 M. Tang, Ehitismalestiste teisalduspraktika ja teisalduse kaalumise otsustuspuude loomine. Eesti
Kunstiakadeemia Bakalaureusetdd, Tallinn 2021, Ik 7, https://digiteek.artun.ee/download/newwin-download/oid-
9216/9216.pdf?what=orig&show=1 (vaadatud 9. V 2023).

30 J. Jokilehto. Arhitektuuri konserveerimise ajalugu, Ik 21.

31 Linnamaardla. Spolia naasemine. — Eesti arhitektuurimuuseum,
https://www.arhitektuurimuuseum.ee/naitus/linnamaardla-spolia-naasemine/ (vaadatud 14. V 2024).



kriiside kontekstis peame uhiskonnana paratamatult niinimetatud &raviskamisiihiskonnast
edasi arenema. Ainus viis seda teha on olemasolevat vimalikult pikalt kasutada ning seejérel

taaskasutada.

Samuti on ehitusmaterjali taaskasutamine oluline ka kultuurilise ja ajaloolise vaartuse
seisukohalt. Naiteks olemasoleva ajaloolise hoone restaureerimisel aitab taaskasutusmaterjal
olemasolevaga paremini harmoniseerida tervikpilti ja hoida hoone ajaloolisust. Uhe massiivse

naitena voib tuua 2009. aastal restaureeritud Berliini Neues Museum, mille uued hooneosad

otsustati harmoonilise 16pptulemuse saavutamiseks ehitada taaskasutatud vanadest tellistest.?

1. Berliini Neues Museumi sisevaade. Foto: David von Becker, https://www.smb.museum/en/whats-
new/detail/tenth-anniversary-of-the-reopening-of-the-neues-museum/ (vaadatud 18. \VV 2024).

2.2 VALISMAA NAITED

Ehitusmaterjalide suuremahuline taaskasutamine on aina kasvav trend. Uhed hdlpsamini
taaskasutatavad materjalid on puit ja tellised. Kui eelmainitud Berliini Neues Museum’is
taaskasutati telliskive Uksikute Kivide kaupa, siis Kopenhaagenis on hea ndide tellistarindi
taaskasutamisest suuremate elementidena. Resource Rows projekti raames kasutati hoonete
fassaadina lammutatud hoonete miitrijuppe. Selline lahenemine on mdistlik nditeks juhtudel,
kus mort on liiga tugev selleks, et selle eraldamine tellistest oleks vdimalik v6i otstarbekas.

Resource Rows projekti kdigus avastati, et kui ehitusprojekti materjalidest vaid 10% on

32 Berlin Neues Museum. — David Chipperfield Architects veebileht.
https://davidchipperfield.com/projects/neues-museum (vaadatud 10. V 2023).
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taaskasutatud, sadstab see juba 29% heitgaaside emissioone. Selle projekti kéigus taaskasutati
463 tonni materjali, millest oleks saanud ehitusjaade.

2. Tellismuri taaskasutamise protsess  ja tulemus. Foto: Lendager  AB, 2020,
https://lendager.com/project/resource-rows/ (vaadatud 6. 1 2023).

Sama arhitektuuribiroo projekteeris 2018. aastal ehitatud Upcycle Studios ridaelamu. Selle
projekti tarbeks taaskasutati 1000 tonni ehitusjaatmeid. Arhitektid soovisid luua tohutut
klaasfassaadi ning nad otsustasid taaskasutada aknaid kahes kihis, asetades need justkui
lapitekina fassaadile. Sellise massiivse akende taaskasutamise tulemuseks oli kuni 96%
heitgaaside kokkuhoid vorreldes sellega, kui nad oleks kasutanud uut klaasi. Lisaks tanu
puidu ja betooni taaskasutamisele tekitas antud projekt 45% véhem heitgaase, kui see oleks

uute materjalidega ehitades tekitanud.3* 3

3. Tulemus, kahekordsed taaskasutatud aknad. Foto: Lendager AB, 2018, https://lendager.com/project/upcycle-
studios/ (vaadatud 13. V 2024).

33 Resource Rows. — Lendager AB, https://lendager.com/project/resource-rows/ (vaadatud 18. V 2023).

34 Upcycle Studios. — Lendager AB, https://lendager.com/project/upcycle-studios/ (vaadatud 7. V 2024).

% N. Duxbury Ransome. Changemaking Architecture: Towards A Circular Economy. — Upcycling: Reuse and
Repurposing as a Design Principle in Architecture = Upcycling: Wieder- und Weiterverwendung als
Gestaltungsprinzip in der Architektur. Toim D. Stockhammer, D. Koralek, Zirich: Triest Verlag, 2021, 1k 169

11



Veelgi varasem naide on CONCLUS Arhitektuuribiiroo ja Berliini Tehnikaulikooli Hoonete
konserveerimise ja moderniseerimise instituudi koostdos loodud uued ehitised paneelmajade
betoonelementidest. Esimesse selle projekti raames ehitatud eramusse koliti aastal 2005.
Antud projekti kdigus leiti, et ehitusmaterjali taaskasutades saasteti 26% hoone karkassi
maksumusest. 3 Eesti Vabadhumuuseumi kolhoosi korterelamu naitab, et pShimétteliselt on
Eestis olemas vdimekus sarnasel viisi ehitusmaterjali taaskasutada.®” See on enamasti siiski
usna kulukas protsess. Ennekdike seetdttu, et tegemist on vordlemisi véhe kasutatud

meetodiga, mis vOib endaga kaasa tuua ootamatusi. Samuti vdib selle meetodi ebam@istlikult

kulukaks teha elementide transport n-6 doonorhoonest ehitatava hooneni.

4. Taaskasutatud betoonelementidest elamu. Foto: C. Asam, Recycling prefabricated concrete components — a
contribution to sustainable construction, 2007, https://www.irbnet.de/daten/iconda/C1B11828.pdf (vaadatud 13.
V 2024).

Lisaks elementidena taaskasutamisele on vdimalik vana betooni kasutada uue betooni
taiteainena. Zlrichis viidi 2002. aastal ellu pilootprojekt, mille raames ehitati uus kool, mille
betoonelemendid koosnesid 80% ulatuses taaskasutatud betoonist. 2005. aastast on Zrichis
kehtinud nBue kasutada uute ehitiste rajamisel betoonis vahemalt 25% ulatuses taaskasutatud

taitematerjali. Juba 1994. aastal avalikustati Ziirichi standard taaskasutatud betoonile.®

Huvitav niide taaskasutusest on Eter arhitektuuribiiroo hiljutine projekt Riias. Tegemist on
2000. aastal pooleli jaéadnud eramuehitusega, mille varemestunud mairid voeti 2020. aastal
aluseks uue eramu ehituseks. Arhitekt tdi selle projekti puhul esile uute betoonelementide
sidumise keerukuse algsete korrapératute kergblokkidega, kuid nentis, et just tanu sellele
valjakutsele jouti uute, huvitavate lahendusteni. Projekti muutis keerukamaks olemasoleva

konstruktsiooni kisitav kvaliteet, mis Opetas arhitektidele, et olemasolevaga koos ehitamine

3 C. Asam, Recycling prefabricated concrete components — a contribution to sustainable construction. —
Technical University of Berlin, 2007, Ik 8, https://www.irbnet.de/daten/iconda/CIB11828.pdf (vaadatud 19. V
2023).

37 Kolhoosi korterelamu tletooduna Eesti Vabadhumuuseumis. — OMA Fassaad, 2019,
https://www.omafassaad.ee/projektid/ensv-tuupmaja/ (vaadatud 8. | 2023).

3Angora Energy Transition. Recycled concrete and low-carbon cement, https:/static.agora-
energiewende.de/fileadmin/Success_Stories/BP/BP_CH_Recycled-concrete/A-

EW_282 Succ_Stor_BP_Recycled-concrete-in-Switzerland_ WEB.pdf (vaadatud 21. V 2023)
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on potentsiaalselt igal sammul Gllatav protsess, kus peab olema valmis projekti pidevalt

vajaduse korral muutma.®

5. Vill&E projekti renderdus, algse projekti joonis. Foto: MAJA https://ajakirimaja.ee/villae-maja-olemasolevast-
ainesest/ (vaadatud 13. V 2024).

Muinsuskaitse valdkonnas on selline Ullatustega projekteerimisprotsess tavapéarane.
Tdendoliselt muudab saastlikkuse olulisus ka arhitekti ametit. Tsitaat intervjuust:

Ma arvan, et arhitektidel tuleb see oskus kiiresti, kui nad pannakse fakti ette, et niiud
tuleb selliste materjalidega projekteerida. Aga see raskus tuleneb tdendoliselt just

menetlusprotsessist. Sest see on ikkagi {isna ebastandardne protsess.*°

Autor arvab, et muinsuskaitse ehitusprojektide menetlusprotsess saab olla lahtepunkt voi
abistav allikas tulevikus vajaliku ehitusmenetluse muutmisel, et see vastaks paremini

séastlikuma ehituse protsessi vajadustele.

% D. Smilga, Ville: maja olemasolevast ainesest. — Maja 2023, nr 112, Ik 54—60.
40 Tallinna Strateegiakeskuse arhitekt-linnaplaneerijaga, intervjuu. Ksitles autor, 17. 1V 2023. Lindistus autori
valduses.
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3. EHITUSMATERJALI TAASKASUTAMIST HOLMAV
OIGUSRUUM EESTIS

Hetkel tegeletakse ehitusmaterjalide taaskasutamisega peamiselt esteetilistel kaalutlustel vanu
hooneid restaureerides. Kliimakriisist ajendatult on kasvama hakanud arusaam, et suuremal
skaalal ja nii-Oelda tavalisema ehitusmaterjali taaskasutamine on oluline. Suur osa
ehitusmaterjali taaskasutust puudutavast digusruumist peitub samuti kliimaga seonduvates

dokumentides, kuid ka jaatmete ja ehitusega seotud tekstides.

Nii nagu teadlikkus inimeste pdhjustatud kliimamuutusest hakkas kasvama eelmise sajandi
I6pul, hakkasid sellega kasikdes tekkima ka ehitusmaterjalide taaskasutust mainivad
dokumendid. Esmalt rahvusvaheliste hea tava kokkulepete ja histe eesmarkide ndol ning
hiljem ka arengu- ja tegevuskavade ning kohati ka seaduste ndol. Ndidetena v6ib siinkohal
tuua 1990. aastatest URO kliimamuutuste raamkonventsiooni (UNFCCC) vbi Kyoto
protokolli, aga ka Eesti linnade puhul aktuaalsema, 1994. aastal loodud Alborgi harta.4 42 43

2020. aastast alates Eestis kehtiva jaatmeseaduse kohaselt tuleb taaskasutada véhemalt 70%
ehitus- ja lammutusjdatmetest, valja arvatud kivid ja pinnas.** Teine koht Uleriigilises
seadusandluses, mis viitab lammutusjadatmete taaskasutamisele suunamisele on maaruses
,Nouded ehitusprojektile”. Seal on ndutud anda enne Il maailmasdda ehitatud hoonete
lammutusprojektides  soovitus  vaartuslike detailide taaskasutuseks.”®  Uldiselt on

ehitusmaterjalide taaskasutust hdlmav Gigusruum vabatahtlik ning diguslikult mittesiduv.

Ehitusstandardist tulenevalt on hoone kandetarindite kasutusiga 50 aastat ning
ehitusseadustikus on deldud, et ehitise hoonestusluba kehtib samuti 50 aastat. Hoonestusluba
saab padev asutus pikendada kuni 50 aasta vdrra.*® 4’ V@ib arutleda, kas 50 aastat on

Oigustatud norm. VGib-olla saaks hoone ehitusega teostatav maavarade investeering olla

4 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsioon, 1992. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/13101704 (vaadatud 13. VV 2023).

42 Kyoto protokoll, 1997. — Kliimaministeerium, https://kliimaministeerium.ee/kyoto-protokoll (vaadatud 13. V
2024).

43 Charter of European Cities & Towns Towards Sustainability, Alborg, 27. V 1994, pagineerimata,
https://sustainablecities.eu/fileadmin/repository/Aalborg_Charter/Aalborg_Charter_English.pdf (25. IV 2023).
4 Jaatmeseadus, 2004 [taiendatud 2024]. — Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/114062013006?leiaKehtiv (vaadatud 22. 1V 2023).

45 Nouded ehitusprojektile, 8 251g5p 9.

46 Eurokoodeks. Ehituskonstruktsioonide projekteerimise alused, EPN 15.1 (EVS-EN 1990:2002),
https://www.evs.ee/et/evs-en-1990-2002 (vaadatud 15. V 2024)

47 Ehitusseadustik 2015 [taiendatud 2024]. — Riigi Teataja, § 113 1g 1,
https://www.riigiteataja.ee/akt/105032015001?leiaKehtiv (vaadatud 22. 1V 2023).

14



vastavuses selle kasutuseaga. Siin saaksime Oppida minevikust, kui maju ehitades mdeldi
kestlikkusele. Maja ehitati mitme pdlvkonna jaoks. Meie siht suuremaid loodusvaralisi

investeeringuid tehes vdiks samuti olla ehitatava hoone v@imalikult pikk kasutuses pusimine.

3.1 RIIKLIKUD DOKUMENDID JA KOKKULEPPED

Uks esimestest kliimakriisi leevendamisele orienteeritud dokumentidest, kus mainitakse ka
ehitussektorit ning millega osa Eesti kohalikest omavalitsustest liitusid on Alborgi harta 1994.
aastast.”® See on hea tava dokument, mis on isna ambitsioonikas, kuid samas oma
uldsdnalisuses eimidagiltlev ning 6iguslikult mittesiduv. Siiski nditab see, et juba 1990.
aastatel oli Eestis olemas teadlikkus s&astvama ehituse vajalikkusest. Nditeks on hartas vélja
toodud looduskapitali piiratus ning sellest tulenev vajadus loodusvarasid kaitsta ja taastada.

Uhe meetmena on esile toodud hoonete energiatdhususe tdstmine.*°

Tdsisemalt on selle teemaga riiklikul tasandil tegelema hakatud alates 2020. aastast, mil
kehtima hakanud j&&tmeseaduse kohaselt tuleb taaskasutada vé&hemalt 70% ehitus- ja
lammutusjaatmetest, valja arvatud kivid ja pinnas. Kuid selle seaduse pdhjal loetakse
taaskasutuseks ka materjali tagasitditeks kasutamist.®® Ehitusmaterjali tagasitaitena
kasutamine ehk jaatmetega mingi maa-ala taitmine on mittevaarindav taaskasutusmeetod, mis
oleks sobilik vaid muudeks meetoditeks mittesobivale materjalile. Vastasel juhul raisatakse
kasulikke ressursse. Kuna materjali tagasitéiteks kasutamine kuulub seaduse jargi
taaskasutuse alla ning olemasolevas statistikas pole erinevad taaskasutusmeetodid eristatavad,
pole ka vOimalik tuvastada, kui palju ehitusmaterjalist taaskasutatakse vaarindavatel

meetoditel.

2021. aastal vottis valitsus vastu dokumendi ,,Ehituse pikk vaade 2035". Kokkuleppe
allkirjastasid majandus- ja taristuminister, kohalikud omavalitsused, erialaliidud ning
kdrgkoolide esindajad. Selles seatakse Eesti ehitussektorile seitse eesmérki, millest tiks on
ringmajanduse pdhimatetest 1&htumine. Antud dokumendis on ka vélja toodud viis tegevust,
mille l4bi eelmainitud eesmargini jouda. Need tegevused on: jatkusuutliku ehitamise
pdhimdtete juurutamine, ringmajanduse printsiipide juurutamine, ruumiliste digiteisikute

arendamine ehitustegevuse ja kliimaeesmarkide taitmise omavaheliste seoste paremaks

48 Charter of European Cities & Towns Towards Sustainability, pagineerimata.
49 Charter of European Cities & Towns Towards Sustainability, punkt 1.6.
% Jaatmeseadus, § 136°.
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moistmiseks, ehitise eluringi mdju hindamismetoodika valjatdGtamine ja juurutamine ning

uuenduslike finantsmehhanismide valjaté6tamine ja rakendamine.

Rohetiigri ja Tallinna tehnikaiilikooli ,,Ehituse teekaart 2040 on ehitusvaldkonna
jatkusuutlikkust analuiisiv ja tulevikuvisioone pakkuv dokument. Uhena véhestest kasitleb see
dokument suvitsi ja selge seisukohaga ehitusmaterjalide taaskasutamist. Naiteks eeldatakse
antud dokumendis, et 2040. aastal 20% terasest ja metallist, 25% betoonist, 10% puidust ja
10% mineraal- ja klaastoodetest taaskasutatakse. Selge eesmargina on vélja toodud

ehitusjaatmete tekke vahendamine ning nende ringlussevdtu suurendamine.?

Mitmel pool nii Glemaailmselt, kui ka Eestis tegeletakse erinevate projektidega, et edendada
energiatbhusust ja jatkusuutlikku ehitamist, sealhulgas materjalide taaskasutamist. Eestist
vBib nditeks tuua Tartu linna ringrenoveerimise projekt ja LIFE IP BuildEST.>® % Kuigi
sarnase eesmérgiga projekte ja dokumente tekib aina juurde, vGtab nende tegemine kaua aega,
need on erialaselt kitsa suunitlusega ning ei seostu erialade uleselt teineteisega. Projektidel on
praktilistest kaalutlustest tulenevalt enamasti kitsas suunitlus ja ka erialaliselt néib, et
plsitakse Usna kitsaste piiride sees. Siiski on tegemist interdistsiplinaarse probleemistikuga,

kus on olulised just valdkondade vahelised ja tlesed kokkulepped.

Killustumist illustreerib hésti the projekti raames toodetavate dokumentide rohkus ja
spetsiifilisus. Néiteks ainutksi LIFE IP BuildESTi tehniliste lahenduste plokis on avalikult
iiles pandud 27 dokumenti, mis on k&ik vaga erialaspetsiifilised.>® On kisitav, kuivord neid
teadmisi rakendatakse. Eelmainitud ehituse pika vaate dokumendis on valja toodud
ehitussektori keskkonnasaastlikkuse pdhimotete madal rakendamine ja vahene avatus

innovatsioonile.>®

51 Ehituse pikk vaade 2035, Ik 32.

52 Ehituse teekaart 2040. Rohetiiger, Ik 14.

53 Tartu linna ringrenoveerimise projekt. — Tartu.ee, https://www.tartu.ee/et/ringrenoveerimine (vaadatud 13. V
2024).

5 Teadusarendusprogramm LIFE IP BuildEST — hooandja hoonete renoveerimisele. — Kliimaministeerium.ee ,
https://kliimaministeerium.ee/buildest (vaadatud 13. V 2024).

%5 Tehnilised lahendused. — Kliimaministeerium.ee , https://kliimaministeerium.ee/buildest/tehnilised-lahendused
(vaadatud 15. V 2024).

%6 Ehituse pikk vaade 2035, Ik 21.
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POHIPROBLEEMID PROBLEEMID POHJUSED

Killustunud valdkond

FLUKESKEONNABIKY ¢ Puudub lhtne arusaam pikast vaatest
VAATE PUUDUMINE i
{ . Eiarvestata objektide ja ehitiste tervikliku eluringi kasitlusega
ProjektipShine lahenemine Majandustsuklite prognoosimise keerukus |
PIKAAJALISE i
KONTRATSUKLILISE \~ Pikaajalise investeeringuteplaani puudumine Avalik sektor teeb protsuklilisi
PLAANI PUUDUMINE investeeringuid
TARGA TELLUA Juurdunud halvad praktikad projektipBhine Ishenemine
POHIMOTETE JA SELLE Pika vaate puudumine
RAKENDAMISE
PUUDUMINE Vahe kvalifitseeritud to66j6udu
Keskkonna- ja tervisesiastlikkust ei vaadata
KESKKONNA-JA P Vihene tehaseline tootmine
TERVISESAASTLIKKUSE elukaare pohiselt
POHIMOTETE MADAL Suur keskmine energiakasutus elamutes Palju ligipdasmatuid hooneid ja rajatisi
RAKENDUS
Ettev8tted on valkesed o Vahesed rahvusvahelised kogemrﬁ‘ﬂséam S
EKSPORD! KASVU vilisturgude erinevad n8uded K8rgem toote omahind
AEGLUSTUMINE
" Valdkonna ebastabiilsus Vaikesed ettevitted
= Traditsioonilised toovotted Vahene koostoo teadusasutustega
VAHENE AVATUS
INNOVATSIOONILE Hangetel madalaima hinna kriteerium Kvalifitseeritud t66jou puudus
Vahene digitehnoloogia kasutus
Pika vaate puudumine T Ettevitete ebatbhus tookorraldus |
MADAL TOOTLIKKUS/ Pikaajalise investeeringuteplaani Vahene avatus innovatsioonile
uudumine
TOOVILIAKUS P Ekspordi kasvu aeglustumine
Projektipthine lahenemine

Sektoris tbdtamine pole vasrtustatud Noorte madal huvi ehitusvaldkonnas

EHITUSSEKTORI HALB
Bppimiseks ja téstamiseks

MAINE Negatilvne meediakajastus

6.  Ehitussektori  pdhiprobleemid.  Skeem: Ehituse pikk vaade 2035, https://eehitus.ee/wp-
content/uploads/2021/04/Ehituse-pikk-vaade-2035-v1_6.pdf (vaadatud 18. V 2024).

Hetkel on Eestis valjatootamisel kliimakindla majanduse seadus. Arvestades, et hiljutise
arvestuse kohaselt tuleneb globaalselt vahemalt 37% heitgaasidest ehitussektorist, on alust
eeldada, et see on iiks olulisematest valdkondadest, mida kliimaseaduses kasitleda.®” Uhe
toorihmana seaduse véljatootamiseks loodi ruumiloome ja hoonete to6rihm. Viimases
seaduse sisu kajastavas dokumendis on ehitussektori o0sas keskendutud hoonete
energiatdhususele ning ehitusmaterjalidega seotud ressursikasutuse optimeerimist on mainitud

pdgusalt.>®

Peamiselt keskenduvadki ehitussektori séastlikumaks muutmise kavad, kokkulepped ja

eesmargid energiatbhususele ning véhesel maaral ehitusmaterjalide taaskasutusele. Samuti on

57 United Nations Environment Programme (2023). Building Materials and the Climate: Constructing a New
Future. Nairobi, https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/43293 (vaadatud 10. V 2024).
8K liimaseaduse taust ja pShisuunad, Ik 11.
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riiklikud tegevused sel teemal juhitud Euroopa Liidu nduetest ning kipuvad jooksma
tahtaegade sabas.>®

3.2 NOUDED EHITUSPROJEKTILE EHITISE LAMMUTAMISEKS

Hetkel kehtivas, Majandus- ja taristuministri 2015. aastal vastu vdetud méaaruses ,,Nouded
ehitusprojektile® on 6eldud, et enne 1940. aastat ehitatud ehitise lammutusprojektis tuleb anda
andmed hoone ehitamise ajaloo kohta. Samuti peab lammutusprojekt sisaldama séilinud

vaartuslike detailide loetelu koos fotodega ja ettepanekuid nende taaskasutamiseks.°

Selline 18ik on erinevates maarustes, esialgu Tallinna linna maarustes, eksisteerinud juba
vahemalt 2005. aastast. Siis oli madruses kasutatud véljendit ajalooline Giend. Sarnaselt
kehtivale ndudele pidi ka toona esitama fotofikseeringu, kirjalikult esitatud hoone kujunemis-
ja ehitusloo ning ettepanekuid detailide taaskasutusse suunamiseks. Tegelikult oli see 2005.
aasta madrus tdnasest laiem. Lisaks eelmainitule pidi ajalooline diend sisaldama ka
véljavotteid arhiivi- ja inventariseerimisjoonistest. Veel oli ndutud mitte ainult vééartuslike
detailide, vaid ka taaskasutamiskdlblike materjalide suunamine taaskasutusse. See maarus
kehtis kdikidele lammutamisele minevatele hoonetele, mitte ainult teise maailmasdja eelsetele

ehitistele.®!

Enne Gleriigilist kehtestamist liikus samalaadse sisuga punkt erinevate valdkondade maaruste
vahel. Naiteks 2007. aastal leidub samasisuline ndue Tallinna jaatmehoolduseeskirjas.®?
Véhemalt 2011. aastast, enne dleriigilises seadusandluses kehtestamist, on sarnane ndue

kehtinud ka valjaspool Tallinna.®®

Peamiselt seisneb selle ndude vééartus héviva hoone olemasolu arhiveerimises ning véhesemal
madral ka ehitusjddtmete ringlusesse suunamises. Siiski on see hetkel ainus lammutatava
materjali otse lammutusplatsilt ringlusesse tagasi suunav punkt kehtivas seadusandluses. Ka
jadtmeseaduses on kasitletud ehitusmaterjalide taaskasutamist ndudega vahemalt 70% neist

taaskasutusse suunata, sealhulgas tagasitditeks.%* See aga rakendub jaatmetele, ehk

%9 Kliimaseaduse koostamisel jooksevad anallitisid ja otsused Uksteisega v@idu. —err.ee , 09. 11 2024,
https://www.err.ee/1609248780/kliimaseaduse-koostamisel-jooksevad-analuusid-ja-otsused-uksteisega-voidu
(vaadatud 18. V 2024).

%0 Nduded ehitusprojektile, § 251g5p 9.

61 pelgulinna ehitusmaarus, 2005. — Riigi Teataja, § 11 lg 7, https://www.riigiteataja.ee/akt/917017 (vaadatud 7.
V 2024).

62 Tallinna jaatmehoolduseeskiri, 2007. — Riigi Teataja, § 18 Ig 6, https://www.riigiteataja.ee/akt/12805260
(vaadatud 7. V 2024).

83 Ehitusmaarus, 2011. — Riigi Teataja, https://www.riigiteataja.ee/akt/415052014041 (vaadatud 7. V 2024).

64 Jaatmeseadus, 2004, § 136%1g 1 p 2.
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materjalile, mis kuulub Umbert66tlemisele vdi muul moel taaskasutamisele, kuid mitte

korduskasutamisele.

2024. aasta jaatmeseaduse taienduses on parandatud dokumendi varasemat puudujaaki.
Nimelt on lisatud paragrahv, mille alusel lakkavad jaatmed olemast jaatmed, kui need on
labinud ringlussevdtu vOi need on muud moodi taaskasutatud. See tdiendus lihtsustab

materjalide vaarindavasse taaskasutusse voi korduskasutusse joudmist.®®

Kui varasemalt noéutud ajaloolised Giendid polnud arhiveeritavad dokumendid ning need on
séilinud Gsna juhuslikult asjasse puutuvate tootajate kontorites ja kdvaketastel, siis alates
2016. aasta 1. aprillist peaksid lammutusprojekti koosseisu kuuludes ka hoonete ajaloo ja
vadrtuslike detailide Ulevaated ning viimaste taaskasutusse suunamise soovitused
ehitisregistris (edaspidi ka EHR) sailima.%® Tegelikkuses osades piirkondades neid dokumente
EHRI siiski ei laadita ja juhul kui laaditakse pole need kergesti leitavad ega alati
lammutusprojekti juures. Ehitisregistris n-0 ajalooliste diendite asukoha slstematiseerimine

tagaks nende dokumentide kattesaadavuse, mis hetkel on kisitav.

Samuti aitaks n-0 ajalooliste diendite lihtne leidmine kaasa materjalide korduskasutamisele
vOi vadrindavale taaskasutamisele, kuna vajalik teave jouaks lihtsamini huvilisteni. Naiteks
voiks olla EHRI lehel eraldi otsinguvGimalus antud dokumentide leidmiseks, voi veelgi
parem, kui huvitatud isikud saaksid tellida endale nditeks e-postile teavituse vastavate uute

dokumentide kohta.

85 Jaatmeseadus, 2004, § 21,
% Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadus, 2015 [taiendatud 2023]. — Riigi Teataja, § 26 Iy 5
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062018012%leiaKehtiv (vaadatud 1. V111 2023).
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4. EHITUSVALDKONNA SPETSIALISTIDE KOGEMUSED
TAASKASUTAMISEGA

Bakalaureusetd6 raames viisin labi kvalitatiivintervjuud Tartu Kultuurivaértuste teenistuse ja
Tallinna Linnaplaneerimise Ameti miljodalade peaspetsialistidega ning Kadrina valla
ehitusspetsialistiga. Lisaks viisin kisitluse vormis l&bi kaardistusuuringu ehitussektoris
tegutsevate kohalike omavalitsuste ametnike seas.®” Kiisitluse ja vestluste eesmark oli uurida,
millised on praegused tingimused ehitusmaterjalide taaskasutamiseks ning millised on

erinevate osapoolte kogemused.

4.1 KOHALIKE OMAVALITSUSTE KAARDISTUSUURING

Kaardistusuuringu tarbeks saatsin kisitluse 77 omavalitsuse arhitektile, ehitusspetsialistile voi
muule teemakohasele ametnikule. Antud uuringust jatsin vélja Tallinna ja Tartu spetsialistid,
kellega viisin labi kvalitatiivintervjuud. Kusitlus toimus veebipdhiselt ning see koosneb
seitsmest klsimusest, millest neli olid valikvastustega kisimused ning kolm ulejaanut olid

avatud kiisimused, millele sai oma sdnadega vastata. Kiisitlusele vastati 37 omavalitsusest.®

Kisimustik oli tles ehitatud maéruse ,,Nouded ehitusprojektile” 25 paragrahvi 5. 1dike 9.
punkti Umber. Seal on 6eldud, et enne 1940. aastat ehitatud ehitise lammutamiseks ehitusloa
taotlemisel vOi ehitisteatisega koos esitatav ehitusprojekt peab sisaldama andmeid hoone
ehitamise ajaloo kohta, séilinud vaartuslike detailide loetelu koos fotode ja taaskasutamise
ettepanekutega.’® Eelmainitud punktile viitasin kisitluses mdistega ,.ajalooline diend* vdi
,vastav peatlikk lammutusdiendis®. Sellise sdnastuse kasuks otsustasin osalt lihtsuse huvides,
nimelt kasutavad sellele maaruse punktile viidates mdistet ,,ajalooline Giend“ mitmed asjaga
kokku puutuvad ametnikud. Samas lootsin otseselt mitte madrusele viidates saada ametnikelt

ka ausamaid vastuseid ja jalgida, kui teadlikud eelmainitud mééruse punktist tldse ollakse.

See sOnastus osutus ebaselgeks ning segadust tekitavaks. Nimelt vastasid kahe omavalitsuse
esindajad, et nende omavalitsuses ei nduta enne teist maailmasdda rajatud ehitiste
lammutamisel ajaloolist Giendit vOi vastavat peatiikki lammutusprojektis. Samas markisid
nad, et nende omavalitsuses rakendatakse méaaruse ,,Nouded ehitusprojektile” § 25 1g 5 p 9.

Uhel juhul vastas ametnik samale kiisimusele ei, samas Kirjutas lisa lahtrisse, et enne 1940.

7 LISA 1 Kaardistusuuringu kiisitluse vorm.
88 LISA 2 Kaardistusuuringu vastused.
89 Nduded ehitusprojektile, 825 1g 5 p 9.
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aastat ehitatud hoonete lammutamiseks esitatava ehitusprojekti kooseisus uldiselt kisitakse
tilesm@ddistamist ja fotosid.”®

KAS TEIE OMAVALITSUSES NOUTAKSE ENNE TEIST MAAILMASODA RAJATUD
EHITISTE LAMMUTAMISEL AJALOOLIST OIENDIT VOI VASTAVAT PEATUKKI
LAMMUTUSPROJEKTIS?

7. Kas teie omavalitsuses ndutakse enne teist maailmasdda rajatud ehitiste lammutamisel ajaloolist diendit voi
vastavat peatiikki lammutusprojektis? Joonis: autori joonis.

Kusitlusele vastati 37 ehk alla pooltest omavalitsusest, seega pole kisitluse tulemused hea
alusmaterjal statistika loomiseks. Kull aga on markimisvaarsed kusitlusest tulnud tksikud

valjattlemised ning vestlused ametnikega.

Maéruse ,,Nouded ehitusprojektile” § 25 1g 5 p 9 on hetkel ainus juriidiline ndue, mis tegeleb
lammutatava materjali otse kasutusse tagasi suunamisega. Enamikes omavalitsustes sellele
ndudele siiski rbhku ei panda. Suuresti on selle lammutusprojekti osa mitte nGudmise
pbhjuseks teadmatus. Kuigi ndue muutus dleriigiliseks 2015. aastal, kuulsid osade kohalike
omavalitsuste vastavad spetsialistid selle olemasolust antud bakalaureusetdd kaigus.”* ,,On
tbesti selline asi siin Kirjas. Olen seda t66d teinud ikka mitu aastat, aga polegi varem sellest
kuulnud.“’?> Samas ka maarusest teadlikud spetsialistid nendivad, et seda punkti reaalselt ei
rakendata:

Utleme pShimdtteliselt ei, me ei tegele sellega jah, kui aus olla. See on kdik inimeste
enda teadlikkus. [---] See on see mééaruse punkt, aga samas ei ole meil Gldplaneeringu

O LISA 2, Rakvere.
™ Tartu miljooalade peaspetsialistid, intervjuu. Kisitles autor, 23. 111 2023. Lindistus autori valduses.
72 Kohaliku omavalitsuse ehitusspetsialist, suuline vestlus autoriga, 20. 111 2023 méarkmed autori valduses.
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kohaselt selliseid tingimusi olemaski, [---] Kui sul tldplaneeringus neid ei ole, siis noh

tldiselt ei vaielda aga me ei ndua selliseid asju jah.”™

Siinkohal on oluline mainida, et kohaliku omavalitsuse tldplaneering peab vastama riiklikule
maarusele, mitte vastupidi ning erinevatest maarustest tulenevaid ndudeid ei pea
uldplaneeringus kordama selleks, et need jatkuvalt kehtiksid. 2015. aastal joustunud
Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse 8 5 Ig 1 kohaselt on kohalikud
omavalitsused kohustatud hiljemalt 1. jaanuariks 2018 (le vaatama varem Kkehtestatud

ildplaneeringud.™

Teisena esile tdusev takistus ndude rakendamisel on ressursside nappus, seda nii
arhitektuuriajaloolise padevuse kui ka raha mottes. Néiteks seisneb (iks kitsaskohtadest
Ehitisregistri faktivigades, kus registris hoone kasutuselevotu aasta ei vasta tihti tegelikule
valmimise ja kasutuselevotu ajale. Seega on hooneid, millele peaks esitama ajaloolise diendi
lammutustoddeks, kuid ehitisregistri vea tdttu ei pruugi tellija ega kohalik omavalitsus sellest
teadlikud olla. Sellisel juhul on monel objektil p&astvaks olnud kohaliku omavalitsuse
esindaja teadlikkus arhitektuuriajaloost, mis on kahtluse korral suunanud inimesi arhiivist

otsima hoone tegelikku valmimisaastat.”

Nii mdnegi omavalitsuse esindaja on lisaks vélja toonud liiga suure menetluskoormuse, mille
tottu ei pruugita suuta lammutusprojektidele poorata piisavat tdhelepanu, seda kinnitab ka

klsitlustulemustes véljendatud arvamus:

[---] tdendoliselt ei nimetaks muinsuskaitsjad iga paarilauselist kokkuvotet
"ajalooliseks Giendiks". Uldjuhul on lammutusprojektides ajaloolise Giendi osa
kuidagimoodi kaetud ja vdga suurt pingutust omavalitsus teksti sisukamaks
Kirjutamise suunas pragmaatilistel kaalutlustel ei tee.[---] Kdlab kluniliselt, aga mida
teeksite Teie, kui seisaksite valiku ees kas remontida lasteaed vOi dokumenteerida

lammutamisele minevat hoonet?’®

Lisaks uurisin, milline osakond omavalitsuses vaatab Ule ja kooskdlastab méaaruse ,,Nouded
ehitusprojektile® § 25 Ig 5 p 9 valja toodud osa lammutusprojektist. Selle kiisimuse mdte oli

saada aimu, kuidas erinevates omavalitsustes selle dokumendi menetlemine on jaotatud.

73 Kadrina ehitusspetsialist, intervjuu. Kiisitlesid autor ja Aljona Gineiko, 19. IV 2023. Transkriptsioon autori
valduses.

4 Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadus, 2015, § 5 Ig 1.

s Tallinna Linnaplaneerimise Ameti miljo6alade peaspetsialistid, intervjuu. Kusitles autor, 13. 111 2023.
Lindistus autori valduses.

6 LISA 2, Rapla.
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Vastustest joonistub valja, et enamasti tegeleb sellega majandus-, ehitus- vOi

planeerimisosakond.

Kisitlusest selgub ka, et vastanud omavalitsuste seast 13,5% arhiveerivad lammutusprojekti
ajaloolist osa asutuse paberarhiivis, 16,2% asutuse digiarhiivis ning 81,1% Ehitisregistris.
Ehitisregistri eelis voiks olla kerge ja avatud ligipdds dokumendile, kuid praktikas pole see
veebileht veel piisavalt funktsionaalne selle eesmérgi téitmiseks ning puudub Uhtne koht,

kuhu antud dokumente vdi dokumendilisasid ehitisregistris laaditaks.

Lammutusprojekti ajaloolise osa keskne véartus seisneb selles, et hdvinev ajalooline substants
dokumenteeritakse ning heal juhul ka suunatakse osa sellest uuele kasutusringile. Kui aga
dokument pole eriti kdttesaadav, ei taga see oma eesmarki.

Veel kisisin kui palju tehakse lammutusprojektides ettepanekuid ehitusmaterjalide
taaskasutamiseks ning kas nende ettepanekute taitmist ka kontrollitakse. Uldiselt tehakse
taaskasutamiseks ettepanekuid harva vOi Uldse mitte ning nende ettepanekute taitmist ei
kontrollita.

KUI PALJU TEHAKSE LAMMUTUSPROJEKTIS ETTEPANEKUID
EHITUSMATERJALIDE TAASKASUTAMISEKS?

Mitte kunagi
22%

8. Kui palju tehakse lammutusprojektis ettepanekuid ehitusmaterjalide taaskasutamiseks? Vastused kisitlusele.
Joonis: Autori joonis.

Kusisin ka, kuidas aitab kohalik omavalitsus kaasa ehitusmaterjalide taaskasutamisele.
Enamasti vastati, et kohalik omavalitsus ei tegele sellega. Nii mdnestki omavalitsusest vastati,
et soovitatakse moelda jadtmekaitlus tapsemalt 1abi ning omavalitsus aitab protsessi ndustada.

Siiski Usna palju nahti taaskasutusena mineraalsete materjalide purustamist ning tagasitéitena
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kasutamist ja vahesemal madral ka viimistlusmaterjalide ja sisustuselementide

korduvkasutamist. Naiteks vastati (ihest omavalitsusest:

viimati lammutamisele lainud objektidelt v6imaldati enne lammutajale tleandmist
inimestel &ra viia taaskasutuseks sobivaid detaile (uksed, aknad, radiaatorid, lambid,
santehnika imt). Lammutajal on kohustus koguda ja&gid liigiti ja materjalide kaupa

ning utiliseerida ka liigiti.”

Samuti t6i Uks vastanu esile, et varasemalt lubati sobivaid mineraalseid lammutusjaatmeid
lahkemalt muudele objektidele tagasitditeks tuua, kuid enam mitte, kuna koos sobiva

materjaliga kippus kaasa tulema ka kiilmkappe, diivaneid ja muud.’®

Samuti vastati, et omavalitsus on riigi ettevOtmiste korral dritanud suunata naiteks
lammutatavate sildade demonteerimist ndnda, et neid saaks taaskasutada, kuid odavhanke
tingimustes pole see osutunud vdimalikuks.”® Samas teisest omavalitsusest vastati, et reeglina

on ehitamisel ndue kasutada uusi ehitusmaterjale.°

Kokkuvotteks voib oelda, et teadlikkus ehitusmaterjalide taaskasutamise vajalikkusest ja
vOimalikkusest on omavalitsustes Uisna erinev. Taaskasutamist tavaliselt ei kontrollita, selline
tava ja ka seadusandlik pbhjus puuduvad. Lisaks ei ole enamikes omavalitsustes toetavat
stisteemi, kuhu korduskasutatavaid materjale ladustada ja vahendada. Ametnikud néevad, et
neil on vaid voéimalik paluda t&psustada jaadtmekaitluskava lammutusprojektis ja soovitada

moelda taaskasutamisele.

4.2 KVALITATHVINTERVJUUD

Lisaks Kkusitlusele vestlesin Tallinna ja Tartu miljodalade spetsialistidega poolstruktureeritud
grupiintervjuu vormis vastavalt 13. ja 23. martsil 2023. Sama aasta aprillis tekkis lisaks
voimalus intervjueerida Kadrina ehitusspetsialisti. Intervjuude peamine teema oli maaruse
,»Nouded ehitusprojektile” 8 25 1g 5 p 9, aga ka uldisemalt taaskasutamine ehitusvaldkonnas.
Vestluste aluseks votsin eelnevalt kasitletud kisitluse kiisimused. Tallinnas osales intervjuul
neli Tallinna Linnaplaneerimise Ameti miljodalade peaspetsialisti. Tartus osales intervjuul

kaks Tartu linna miljo6alade peaspetsialisti.

7 LISA 2, Hiiumaa.
BLISA 2, Rapla.

9 Sealsamas.

80 | ISA 2, Rakvere.
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Uldise probleemina joonistus vilja vahene teadlikkus antud maaruse punktist. Kui Tallinnas
toodi esile peamiselt omanike teadmatust, siis Tartus polnud ka kdik asja puutuvad linna
ametnikud sellest midruse punktist teadlikud. ,,Ma siis kdisin kiisisin meie arhitektidelt,
kahjuks keegi ei teadnud midagi. Eks me siis valgustame neid selle punkti olemasolust.*!
Tihti saavad inimesed teada, et nad peaksid esitama ajaloolise diendi vdi koostama vastava
osa lammutusprojekti koosseisus alles peale projekti esitamist omavalitsusele ,,...ja siis on
hirmus Kiire ja nad otsivad Kiiruga seda tegijat, kes véimalikult odavalt ja ruttu selle nende

meelest lihtsalt formaalsuse dra teevad sisusse siivenemata. ‘2

Teise probleemina toodigi nii Tartus kui Tallinnas vélja ajaloolise diendi vdi vastava
lammutusprojekti osa varieeruv kvaliteet olenevalt koostaja kogemustest ja huvidest. Tsitaat

intervjuust:

...isegi miljoovairtuslikel hoonetel, kui omanik ise teeb, kes tahab seda hoonet
lammutada ja tal ei ole mingisugust huvi seda ajaloolist diendit teha. PGhimdtteliselt

see 16ppeb sellega, et ma ise panen selle kokku.%

Uhe tiiiipveana margiti mdlema intervjuu kaigus eraldi ara probleem valede ehitusaastatega
lammutusprojektides, mis tulenevad EHRIs Uleval olevatest ebakorrektsetest kasutuselevotu

aastatest. Tsitaat intervjuust:

Tihti on nii, et lammutusprojekti koostaja ei tutvu Uldse linnaarhiivis olevate
materjalidega selle hoone ehitusaja kohta ja votab selle aja ehitisregistris, kus need
andmed ei pohine arhiiviandmetel, vaid kuskil varasemast inventeerimisest voi
sissekandest, mis ei pruugi Uldse vastata tdele. Seega nad annavadki seal
lammutusprojektis valeinfot ja siis ei saa ka meie amet teada, kui just ametnik ise ei
taipa, et nild on midagi kahtlast ja ei lahe ise arhiivi uurima, et mis hoone tegelik
ehitusaeg on, siis lihtsalt I&dhebki, et ehitusaeg on pérast neljakiimnendaid, kuigi

tegelikult on naiteks tsaariaegne hoone.84

»Selle diendi tegemiseks puudub tegelikult tdpne regulatsioon, et mida see peaks endast
kujutama ja mis padevusega inimene peaks seda tegema. Ka see on probleem.“® Maaruse
,Nouded ehitusprojektile“ § 25 Ig 5 p 9 pole tdesti madratletud, millise padevusega isik
tdpsemalt ajaloolist Ulevaadet ja detailide nimekirja koostama peaks. Tsitaat intervjuust:

81 Tartu miljéGalade peaspetsialistid.

8 Tallinna miljodalade peaspetsialistid.
8 Tartu miljo6alade peaspetsialistid.

8 Tallinna miljocalade peaspetsialistid.
8 Sealsamas.
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No jah seadusest tulenevalt ka, diendis peavad olema kajastatud need véartuslikud
detailid, aga kes see hindab seda, et mis detail on vaartuslik? Eks see on ka enamasti
see omanik, kes tahab sellest hoonest lihtsalt lahti saada. Selle Giendi koostamisel
kahjuks pole ka mingeid tapsemaid juhiseid, et mis seal tdpsemalt peaks olema vdi et

kes selle tegija ise peaks olema, et ta seda tausta tunneks.®®

Teisalt mainiti vestluses, et hetkel on madruse punkti eeliseks selle potentsiaalne
taskukohasus. ,,Kui esitada nduded sellele, mis hariduse vdi taustaga nende Giendite voi
peatiikkide tegijad peavad olema tdstaks kohe ka selle protsessi hinda. ,,Praegu see ei ole

eraldi mirgatavalt kallis ndue aga noh kvaliteet on ka siis nii nagu ta on.*%’

Samuti pole méaratletud, mis kvalifitseerub vaartusliku detailina. Samas piiraks selle mdiste
tdpne méaératlemine materjalide korduskasutamist. Lisaks on arusaam, milline element on

ajalooliselt vaartuslik ja milline mitte ajas muutuv. Tsitaat intervjuust:

Véartuslike detailidena mérgatakse enamasti ikkagi mingeid ornamente voi ehisdetaili.
Néiteks telliskivid, mis vdivad oma mdotudelt ja véalimuselt olla vaartuslikud ei ole

enamasti asjad, mille peale mdeldakse kui potentsiaalselt véartuslike detailide peale.®

Tihti on véartuslike detailide loeteluga koos kaivad fotod sisestatud otse Kirjalikku dokumenti.
See piirab fotode kvaliteetse suurendamise vOimalusi. Ka seda toodi probleemina esile
mdlema intervjuu kéigus. Lisaks fotode tehnilisele kvaliteedile on sageli murekohaks ka
fotode sisu. See toob meid tagasi eelmise 16igu juurde. Kuna pole madratletud, kes
kvalifitseerub vééartuslike detailide loetelu koostama ega ka seda, mis tapsemalt vdiksid olla
vaartuslikud detailid, vOib koostajal samuti olla keeruline seda otsustada. ,,Enamasti need

fotod on sellised, et nieb dra {ildmulje, aga mis seal tipsemalt on, seda ei nie ikkagi.*8®

Tallinna ametnikud raakisid, et on omavahel arutanud ka kéasitletava ndude ajalist piiratust.
Noue kehtib vaid enne 1940. aastat ehitatud hoonetele, kuid ka sellest hilisemates ehitistes
vOib olla vaartuslikke detaile. Ka neid tasuks dokumenteerida ja taaskasutusele suunata.
Paraku ei joua informatsioon nende hoonete lammutamise kohta tihti vastavate ametnikeni,
kuna see ei ole dldiselt ndutud. ,,90ndatel oli oma ajalooline pdhjus, miks see 1940. aasta
sinna pandi, aga tegelikult nliid vaadates oleks v@inud natukene teisiti seda maarusepunkti

sonastada.“®® Siinkohal toodi vérdluseks ,,Kultuurivdirtuste viljaveo, ekspordi ja sisseveo

8 Sealsamas.

87 Tartu milj6Galade peaspetsialistid.

8 Tartu miljoGalade peaspetsialistid.

8 Sealsamas.

% Tallinna miljécalade peaspetsialistid.
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seadus®, kus on kultuurivdirtusena vélja toodud ,,Eestis asuvad hooned vd&i nende
arhitektuuridetailid ja manused, mis on vanemad kui 75 aastat.“%! Autori arvates vdiks tdesti
ajaloolise Ulevaate, detailide dokumenteerimise ja taaskasutusele suunamise ndue olla
kehtestatud ehitusajast méodunud aastate arvuga. Selliselt kéiks antud ndue paremini kaasa

ajas muutuva arusaamaga elementide ajaloolisest vaartuslikkusest.

Tulles ,,Nouded ehitusprojektile® § 25 Ig 5 p 9 taaskasutusse suunamise juurde olid ametnikud
nii Tartus, kui Tallinnas skeptilised selle osas, kui palju vaartuslikke detaile tegelikult

taaskasutusse jouab. Tsitaat intervjuust:

No jah me soovitame kiill lammutusprojektides just sinna SRIKIi viia need materjalid, aga
kas need sinna reaalselt ka jduavad ja mis neist edasi saab, ei tea. Ma olen tekstis ndinud
kill seda, et mis vBimalik saadetakse taaskasutusse. [---] Aga ma kahtlen palju seda

praktikat tegelikult on.%2

Hetkel aitab tks Tallinna miljodalade peaspetsialistidest materjalide taaskasutamisele kaasa
l&bi teabelisti. See on Uks mitmest erialainimeste initsiatiivil tehtavatest mikrolahendustest.
Antud listi miinusteks on, et selles on vaid SRIKid ja tiksikud muud huvitatud osapooled. See
on ametnike enda teadmistest kokku pandud list, millega liitumiseks peab soovija olema
teadlik selle olemasolust. Avalikult seda kuskil mainitud ei ole. Uks viis, kuidas meiliringi
tbhusamaks teha, on teabe saajate ringi suurendada. Seda vdiks teha nditeks Iabi meililisti
olemasolu avalikustamise v6i uudiskirjaga liitumise sarnase vB@imaluse tekitamise. Tsitaat

intervjuust:

»-.. olen lammutusprojekti juurde mirkinud, et meid tuleb teavitada kaks néidalat
enne lammutustddde algust. Kui mind on teavitatud, ma votan selle sama diendi ja
saadan selle OGiendi vanamaterjalist huvitatud inimestele, kes on enamasti kas
restauraatorid vOi, kes tegelevad vanade majade rekonstrueerimisega, kes koguvad
seda materjali. [---] Sinna juurde panen omaniku kontakti, et nad saaksid minna seda
maja vaatama ja votta seda, mis neil vaja on. Sedasi me oleme proovinud kaasa aidata
sellele. Me ei saa minna sinna korvale katt hoidma, et kas iga liist mis me oleme
vadrtuslikuks hinnanud, et see nlid ka jouaks kuhugi taaskasutusse aga me anname

viahemalt teada inimestele, kes on meile teada andnud, et on huvitatud.«*

91 Kultuurivaartuste valjaveo, ekspordi ja sisseveo seadus, 2007 [taiendatud 2019]. — Riigi Teataja, § 2,
https://www.riigiteataja.ee/akt/12909799%leiaKehtiv (vaadatud 2. VV 2024).

92 Tartu miljé6alade peaspetsialistid.

% Tallinna miljocalade peaspetsialistid.
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Uks p&hjus, miks ehitusmaterjalide taaskasutusele suunamine on vihepopulaarne seisneb selle
protsessi keerukuses. Eestis ei ole hetkel ldbimbeldud ja toimivat ehitusmaterjalide
taaskasutusststeemi. Nii Tallinna kui ka Tartu linnal endal on vanamaterjalide laod, kuid
nende kohta on isegi linna enda tootajatel dhmased teadmised. ,,Ja siis ma olen veel kuulnud
mingeid linnalegende, et linnal endal on mingi kaarhalli sarnane toode, kus nad hoiavad ka

mingeid enda materjale ja munakivisid.*%*

Suuresti tegelevad vaartuslike detailide taaskasutamisega moned Uksikud erialainimesed, kes
tegelevad taas- ja korduskasutusega missioonitundest. ,,Tegelikult, ei ole meil
taaskasutamiseks v@imalusi. On Tartu SRIK, kellel on mingisugune kuur Karlovas, mille linn
vist vOtab nuld dra. Ja see on tdis tuugalt, neil ei ole ka inimressurssi, kes seda ules pildistaks

ja tegeleks selle miiiigipoolega.“®

Veel tOsteti esile, et teadmine konkreetsete materjalide olemasolust ei joua efektiivselt
potentsiaalsete soovijateni. Selleks, et korduskasutamist soodustada peaksid olemasolevate
materjalide andmed olema inimestele lihtsasti kattesaadavad, naiteks interneti vahendusel.
Domeeni omamine ja haldamine tdhendab aga lisakulu ja see pole hetkel SRIKidele ja
nendega sarnastele asutustele joukohane. Kuigi lammutusprojektide menetluspaigas, EHRIs,
hoiustatakse ka lammutusprojekte, ei toimi ka see domeen informatsiooni vahendajana.
Néiteks ajaloolisetele dienditele ei padse EHRi avalikkus vaates isegi ligi, kui need eraldi

dokumendina on.

Samas on just SRIKide laadseid véartuslikele detailidele keskendunud asutusi vaja, kuna
jaatmejaamades kogutakse jaatmeid Gldiselt materjalide kaupa. Uhest kiiljest on see just
taaskasutamisele kaasa aitamiseks ndnda organiseeritud, et erinevat kaitlemist vajavad
materjalid teineteisest eraldada. Kuid elementide korduvkasutamiseks, mis on eelistatuim

taaskasutusviis, selline l&henemine paraku ei sobi. Tsitaat intervjuust:

»Kui viid akna jddtme jaama, siis seal ei saa seda terviklikult sdilitada. Klaas kéib iihte,
puit teise ja metallmanused kolmandasse konteinerisse. Kuna ka eri materjalid on eri
maksumusega ning vajavad eraldi kaalumist. See tdhendab, et jadtmete tleandmise 18puks

on juba niivdrd palju katki see aken, et seda taaskasutada ei saakski, kui ka tahaks.“%

Lihtsasti taaskasutatavate materjalidena mainiti mélemal intervjuul telliseid ja palke. Muid

spetsiifilisemaid elemente, néiteks avatditeid, on keerulisem korduskasutamisele suunata,

% Tartu miljé6alade peaspetsialistid.
% Tartu miljé6alade peaspetsialistid.
% Tallinna miljéoalade peaspetsialistid.
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kuna neil on eriomased mod6dud. Ka paekivi on tegelikult vdrdlemisi lihtne materjal
korduskasutamiseks vOi véhese tootlemisega taaskasutamiseks. Tallinna ametnike Oeldu
pdhjal laheb viimistlemata paekivi siiski suurel maéral tagasitéiteks voi Killustikuks
purustamiseks. Samas on muinsuskaitse valdkonnas tihti heast paekivist konserveerimis-

restaureerimistdodel puudu. Tsitaat intervjuust:

»See on tegelikult ju tohutu loodusressursi raiskamine. [---] lihtsalt keegi ei vota seda
vastu, seda pole kuskil ka ladustada ja hoida. Uus materjal on niivord odav, et ei teki seda
soovi taaskasutada. Seda peab vahel ka puhastama ja nii edasi. See pind, kus sa seda hoiad
on kuluga, puhastamine on kulu, miugitegevuse on ka kulu ja see 16puks ei tasu ennast
ara.”

Alates 2015. aastast tuleb k&ik lammutusprojektid Gles laadida ehitisregistrisse. ,,Tallinn
tdidab seda seadust ja on elektroonilise menetluse peal, erinevalt Piarnust.“%’ 2015. aastale
eelnenud diendid on fldsilisel kujul miljodalade peaspetsialistide kontoris vdi Uhiskettal.
Siiski on ajalooliste Giendite leidmine keeruline isegi ehitisregistris, kuna puudub selge koht,

kuhu neid siisteemselt laaditaks. Tsitaat Tartu intervjuust votab hésti kokku tldise olukorra:

»Seal kapis on osad, meie iihiskettal on neid, eks nad séilivad seal dokumendiregistris
mingi aja. Kuskil serveris need koik on, aga ligipdasu neile ei pruugi alati saada. Aga

stisteemselt ihes kohas neid ei hoita.*%

Uldiselt olid spetsialistid arvamusel, et taaskasutamise suurendamine on pigem teavitustoo
kui reguleerimise kusimus. Teadlikud omanikud on tihti huvitatud materjalide
taaskasutamisest. Kuid siiski ei saa iile ega timber sellest, et ,,Pdeva 10puks ongi asi selles, et
kui lihtne on neid materjale kuhugi 4ra anda.“%® Vaja on luua mugav ja toimiv siisteem, mis
toetab taaskasutamist, seda hoiustajate, domeeni(de), kéitlejate labi, aga ka seadusandluse
kaasajastamise kaudu, nagu néiteks ajalooliste Giendite kehtestamine 1940. aastale eelnevalt

ehitatud hoonete asemel ajas kaasakdivama aastate hulga alusel.

% Tallinna miljocalade peaspetsialistid.
% Tartu miljé6alade peaspetsialistid.
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5. EHITUSMATERJALIDE TAASKASUTAMINE
MAASTIKUARHITEKTUURIS

Arendustega kaasneb lisaks hoone konstruktsioonidele ka sisustus ja maastikuarhitektuur. Kui
ehituses on hetkel kehtivad nduded raskesti kohandatavad taaskasutamisele, siis
maastikuarhitektuuris on see pisut hdlpsam. See tdhendab, et hetkel on taaskasutamine lisaks

restaureerimis-konserveerimisprojektidele kdige realistlikum just maastikuarhitektuuris.

Samas VvOib muinsuskaitse ja konserveerimise vaatevinklist arutada, kuivord on
ehitusmaterjalide taaskasutamine maastikuarhitektuuris vaarikas vanamaterjali kasutusviis.
Tdendoliselt peitub vastus iga materjali enda olemuses. Argisema ja muuks kasutuseks
kdlbmatu materjali kasutamine maastikuarhitektuuris uue vééartusliku kihistuse loomisel oleks

autori arvates kooskdlas parandivaldkonna motetega.

5.1 STROOMI RANNAHOONE

9. Ténaseks lammutatud Stroomi rannahoone, Foto: Eesti Rahva Muuseum, (ERM Fk 2806:183),
https://opendata.muis.ee/object/527855 (vaadatud 14. V 2024).

Jargnev peatiikk pdhineb 2023. aasta kevadel l&biviidud intervjuul Tallinna Strateegiakeskuse
arhitekt-linnaplaneerijaga. 2022. aasta varasigisel joudis Tallinna Strateegiakeskuseni
teadmine, et 1990. aastatel ehitatud Stroomi rannahoone ldheb lammutamisele. Oli teada, et

lammutustoddega on kiire, kuna 1. detsembriks pidi plats joululaada jaoks puhas olema.
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Strateegiakeskuse poole poordutigi kiisimusega, mida teha lammutatava hoone asemele,
kuidas lahendada tualeti, kohviku jms avaliku ruumi vajadused.

,Mul tekkisid kohe kiisimused, et miks me hakkame lammutama, kuidas me hakkame
lammutama, mis siin toimub?}°° Stroomi rannahoone avaneb maismaale, mitte rannale, nagu
on rannahoonetele tddpiline. Voib-olla osaliselt seet6ttu oli rannahoone juba pikalt
alakasutuses olnud. Samuti polnud selle hoone ehituskvaliteet kiiduvaart. Strateegiakeskuse
spetsialistid veendusid, et antud hoone lammutamine on pdhjendatud, kuid soovisid vana
hoonet selekteerivalt lammutades vdimalikult suurel maéral uues projektis dra kasutada.
Selleks hetkeks oli lammutusprojekt juba koosk6élastatud ja hange vélja kuulutatud. See
tdhendab, et algset ideed polnud vdimalik teostada.

Jargmise valikuna pakkusid strateegiakeskuse tdotajad vélja kasutada siiski selekteerivat
lammutusmeetodit ning taaskasutada hoone lammutamisel demonteeritavaid suuremaid
madritise paneele vélimooblina ja tuuletdketena. Kuna kéttesaadavate elementide
kandevOimes ei saanuks kindel olla, ei tulnud elementide korduskasutamine kone alla, kull
aga oleks sealne materjal sobinud hésti maastiku kujundamiseks ja linnamdobliks. See idee

oli mdneks hetkeks isegi tods. Tsitaat intervjuust:

Ehitusvaldkonnas ongi hésti keeruline see, et kust sa saad selle tugevuse voi
sertifikaadi tugevuse kohta, sest tooted peavad olema sertifitseeritud. See tdhendab, et
konstruktsioone on raske taaskasutada, vOi see vajab eraldi Qle testimist ja

sertifitseerimist. Lihtsam on minna pidevalt klass madalama funktsiooni peale.

Selekteeriv demontaaz on veel vOrdlemisi uus meetod, seetdttu on kogemused Eestis sellel
teemal veel vahesed. Ettearvamatu protsessi tottu pole soovitud materjalide sobivas
seisukorras kattesaamine garanteeritud. Samuti kaasneb selekteeriva lammutamisega tavaliselt
ootamatuid olukordi ja viivitusi, mida ehitusfirmad kompenseerivad kallima
hinnapakkumisega. Siiski ei saanud taaskasutamisele saatuslikuks mitmekordselt kallim

lammutuse maksumus, vaid projekti kiire tempo.

Selgus, et tavalammutuse puhul ei pruugita ehitusmaterjale liigiti sorteerida kohe objektil,
vaid lammutatud materjal viiakse kogu kuhjana objektilt &ra ning mudakse sorteerimisega
tegelevale firmale, kes annab vastu tdendi, et materjalid on jadtmekéitlusesse antud ning

100 Tallinna Strateegiakeskuse arhitekt-linnaplaneerija.
101 Sealsamas.
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tegeleb nendega mujal edasi. See teeb protsessi kliendi jaoks oluliselt kiiremaks. Selekteeriva
demontaazi puhul on objektil veedetav acg markimisvaarselt suurem. SeetOttu ldks Stroomi

rannahoone projekt konventsionaalse lammutusprotsessi teed.

5.2 KADRINA KESKKOOL
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10. Heleda katuse all Kadrina keskkooli algne maht, tumeda katuse all hilisem juurdeehitus. Foto: E. Eenmaa,
Kadrina kool alustas juubelinddalaga. - L&&ne-Virumaa Uudised, 2022.
https://www.laanevirumaauudised.ee/uudised/2022/09/30/kadrina-keskkool-alustas-juubelinadalaga (vaadatud
14.V 2024).

2024. aasta mais viisin labi intervjuud Ott Alveriga Arhitekt Mustast!?? ja Liis Pihliga Kino
maastikuarhitektidest'%, antud peatiikk pdhineb nendel kahel intervjuul.

Eestis on palju ndukogude perioodist périnevaid koolihooneid v6i hooneosasid, mis vajavad
Umbermdtestamist. Tihti on tegemist pdhiplaanilt H- vdi E-kujuliste hoonetega, kus on pikad
koridorid, mida mddda avanevad jarjest klassiruumid. Selline ruumilahendus ei v@imalda
mitmekesist ruumikasutust, mida aina enam koolihoonetest otsitakse.

2021. aastal voitis Arhitekt Must Kadrina keskkooli arhitektuurivdistluse.'® See oli nende
jaoks juba mitmes ndukogudeaegse koolihoone vdi selle osa Umberehitamise projekt. Ka
varasemates projektides on Uritatud lammutamisele laheneda labimdtestatult. Naiteks

102 O, Alver, intervjuu. Ksitles autor, 8. V 2024. Lindistus autori valduses.
103 ) . Pihl, intervjuu. Kusitles autor, 14. V 2024. Lindistus autori valduses ja kokkuvdte LISA 3.
104 Kadrina keskkooli arhitektuurivdistluse vditis Arhitekt Must. — Eesti Arhitektide Liit, 15. 1X 2021,
http://www.arhliit.ee/uudised/eal/kadrina_keskkooli_tulemused/ (vaadatud 17. V 2024).
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Tabivere ja Kardla pdhikoolide projektides kasutati dra olemasolev spordihoone, sest see

vastab tdnaseni umbkaudu samadele kdrgus- ja laiusnormidele.

Kadrina projekti kaasati Kino maastikuarhitektid, kes on ka varem taaskasutusega tegelenud
ning kelle meetod igale projektile lahenedes on esmalt uurida, mis on juba olemas ja mida
sellest teha saab. Algselt sooviti lisaks maastikukujundusele ka uues hooneosas lammutatava
hooneosa materjale kasutada. Selleks otsiti erinevaid projekte ning taotleti neist toetust, kuid
tulutult. Potentsiaalne rahaline toetus muutis esialgu taaskasutusse skeptiliselt suhtuva tellija
ehk kohaliku omavalitsuse meelt. Kuid toest ilma jadmine véttis soovi taaskasutusega
tegeleda ning hetkel pole arhitektuurses projektis taaskasutust mingil mééaral sees. Tsitaat

intervjuust:

Me mdtlesime, et kui juba siis juba. Meil on nii palju materjali seal. Vanad parketid,
mis on téiesti kasutatavad, nii palju tellist, nii palju betooni, mis sealt seest tuleb, siis
isegi kogu moobel on ju seal olemas, kui nii votta. Aga no inimeste peas, see on ikkagi
ma arvan sovjetiaegne niisugune mentaliteet, et siis oli materjalide uuskasutus ja
ringlusse votmine vajadusp6hine. Vaadati sellele niiviisi, et noh, et uued asjad on ikka

adgedad ja eriti kui need tulevad kuskilt kaugelt, siis on lahe.%®

Positiivsena toodi Kadrina keskkooli projektis esile kohalike Opetajate suurt toetust ja soovi
ndha uues projektis vana maja osi. ,,See andis ka meile indu. Muidu selliste asjadega jaab tihti
mulje, et okei tellijad ei tahagi, et mis me siin siis ikka.”'®® Hetkel to6tavadki
maastikuarhitektid selle nimel, et vahemalt mingil maaral lammutatavat materjali samal

objektil &ra kasutada.

Uks viis, kuidas maastikuarhitektid niigivad Kadrina kooli projekti taaskasutamise poole on
see, et nad kirjutasid maastikuarhitektuuri projekti seletuskirja eraldi peatiki, kus esitasid

nduded lammutusprojektile. Tsitaat intervjuust:

Me kirjutasime sinna, et seal peab kaardistama, mis materjalid on, kui palju neid on ja
hindama, mis méaéaral neid saaks kasutada. Ja omalt poolt siis tegime ka tabeli, et mis
me ise ndeme, sest me ju kéisime ka seal kohapeal vaatasime ja hindasime oma

pilguga, et mida meie ndeme, et saame &ra kasutada.

105 |, pihl.
106 Sealsamas.
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Veel toodi taaskasutust toetava tegurina esile selle, et Kadrina projekti juures on ehitaja ja
lammutaja sama. See vahendab lahkhelide teket lammutusprotsessi ja uue ehitamise vahel.

,Nad teavad juba algusest peale, mis sealt tuleb ja milleks lheb.”207

Suurima takistusena toodi esile puudulikku suhtlust valdkondade Gleselt, aga ka valmisoleku

puudumist millegi uue katsetamiseks. Tsitaat intervjuust:

Suhtlus! See, ma arvan, on kdige suurem puudus. Muidu, kui kdik tootaksid kaasa,
aitaksid kaasa mdelda enda seisukohast, siis oleks palju kergem. Praegu ongi nii, et ma
ei saa kahjuks ise ndudeid esitada sellisel mééral, et need ldheksid meie drandgemist
pidi td6le. Praegu ma saan lihtsalt oma seletuskirjas Gelda, et kaardistage, andke teada,
nummerdage. [---] Kui me sGnastame selle niimoodi, et see on nBue, siis dkki voetakse

ka natukene tdsisemalt.1%8

Kui kisida, mis peaks muutuma selleks, et taaskasutamist Eestis rohkem rakendataks vastati,
et vaja on seadusandlikku tuge. Hetkel piirdub seadusandlus selles osas soovituste ja
palvetega, kuid vaja on midagi, mis sunniks tellijaid taaskasutuslahendusi otsima. Tsitaat

intervjuust:

See peab algama kuskilt poolt mingite nduetega. Me saame teha nii palju, kui saame.
Kui tellija paneb bloki 16puks peale, (tleb, et tema ei taha, siis me ei saa ka midagi
teha. Aga kindlasti tulevikus mingisugused nduded selles osas tulevad ja aina
karmimaks lahevad. Et kui me juba midagi toodame, siis tuleks mdelda l&bi, kuidas
me seda teeme ja kuidas seda saab vdimalikult kaua ara kasutada.'%°

Hetkel ei ole Liis Pihli s6nul kerge taaskasutamist eest vedada. See nduab teadlikkust,
plsivust ja missioonitunnet. Lammutatava materjali taaskasutamise projekteerimine on
ullatusi tais protsess. Keeruline on ennustada, mis kvaliteediga materjalid 16puks kétte

saadakse. Tsitaat intervjuust:

Sa pead ise natukene ekstra andma. Natuke rohkem motlema, rohkem kdima ja
surkima ja vaatama kohapeal ka. Sest me ei tea ju tegelikult vaga hésti, ei néde sinna
majja sisse ka, mis seal veel on. Me saame vaadata, ainult valispidiselt. Siin peakski
tulema appi, lammutajad ja ehitajad, kes votaks proovid ja siis me saame arvutada

vilja, palju meil seda materjali on ja kuidas seda kasutada saab.°

107 |, Pihl.

108 Sealsamas.
109 Sealsamas.
110 Sealsamas.
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Hetkel on Kadrina keskkooli projektis plaanis tleni sillutatud ala ja haljastuse vaheruumides
kasutada vanu silikaattelliseid. Asetades kivid suure vahega saab nende vahel kasvada muru,
mis loob Ulemineku dhelt katendilt teisele, lisaks annab see vajadusel méanguruumi

muudatusteks kivide paigaldamisel.

Lisaks taaskasutatakse silikaatkive paviljonis, kuhu on neist kavandatud paksud,
mitmekordsed seinad. Rippkiikedel, laudadel ja toolidel taaskasutatakse parketti
viimistlusmaterjalina. Veel soovitakse kasutada lammutatavaid materjale platvormide katteks,

kuid see on veel projekti hetke staadiumis kindlalt otsustamata.

5.3 KOPLI 93

Osana Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi projektist ,,Co-create NEB“!!!
kavandatakse Tallinnasse Kopli rahvamaja (Kopli 93) sisehoovi kogukonnaaeda. 2024. aasta
veebruaris kohtusin projekti vedavate Spatialist biiroo arhitektidega, kes réakisid oma soovist
vOimalikult suurel maaral ehitusmaterjale taaskasutada. Kohtumise hetkel oli peamiseks

kiisimuseks taaskasutatava materjali hankimine.'?

Kuna taaskasutatavate materjalide puhul on sageli kdige suuremaks jalajélje komponendiks
transport, sooviti materjale leida P8hja-Tallinnast. See siiski ei dnnestunud, kuid p&himdte
,mida lahemalt, seda parem* jai pusima. Konsulteerides arhitektidega leidis Kinnitust
tddemus, et hetkel on ehitusmaterjalide taaskasutamine Eestis alaarenenud. Uhtne siisteem

puudub, kuid mitmel pool Uritatakse omaalgatuslikult lahendusi leida.

MARKETPLACE

n LINNAQSADE GRUPID

TAASKASUTUSGRUPID

OTSEKONTAKTID LAMMUTA JAT JA EHITAJATEGA

TLPA AMETNIKU E-POSTI LIST

TAASKASUTATAVA MATERJALI OTSIJA OSTA.EE

SRIK w

ANONUUMNE PAEKIVI OMANIK

LINNA MATERJALILADU

KIVIDE HUNNIK HARKUS

11. Potensiaalsed taaskasutatava ehitusmaterjali allikate kaart. Joonis: Autori joonis.

11 Co-create NEB Call. — European Institute of Innovation & Technology, https://eit.europa.eu/our-
activities/opportunities/co-create-neb-call-proposals-build-sustainable-and-inclusive-public (vaadatud 17. V
2024).

112 gpatialist buroo arhitektid, suuline vestlus autoriga, 26. 11 2024. Markmed autori valduses.
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Olukorra jaadvustamiseks koostasin skeemi taaskasutatava materjali kogumise kogemusest.
Skeemil on esile toodud potentsiaalsed materjaliallikad, mida tuleb taaskasutatavat
ehitusmaterjali otsides jalgida. Olukorra teeb keeruliseks ka see, et tegemist ei ole hierarhilise
ega kronoloogilise siisteemiga. Selleks, et leida suuremas mahus sobivat taaskasutatavat
materjali, peab korraga jalgima k&iki vdimalikke materjaliallikaid. Hetkel on Kopli 93 projekt
veel pooleli ning pole kindel, mis mahus taaskasutatud materjali selles 16puks kasutatakse.
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6. SOOVITUSED

Olen selle t60 ké&igus suhelnud erinevate ehitusvaldkonna spetsialistidega ning uurinud
ehituse ja rohepdtrdega seotud projekte ja Gigusloomet. Sellest tulenevalt on tekkinud
motteid, mis lahevad t60 raamidest laiemaks, kuid mida oleks oluline siin esile tdsta. Osaliselt
ei puuduta need otseselt parandivaldkonda, kuid siiski kaudselt mojutavad parandit praktikate
ja 6igusloome kaudu. Jargnevalt tGstatan moned tldisemad probleemid antud valdkonnas ning
toon vélja soovitusi olukorra parandamiseks. Paljudele murekohtadele ei saa siin lahendusi

pakkuda, kuna téomaht on piiratud.

Probleemide (hise nimetajana v8ib naha selgete vaartushinnangute puudumist. Siht on kall
olemas, voimalikult palju ehitusvaldkonna jalajalge vahendada, kuid see on liiga lai. Toetusi,
mis peaksid aitama kaasa kestliku ehitatud keskkonna arenemisele tekib aina juurde, kuid
need on kohati oma eesmargiga vastuolus ning kahjulikud parandile. Naiteks kitteseadme
uuendamise toetus, mida taotledes soojuspumba paigaldamiseks peab inimene oma vana ahju

lammutama, juhul, kui tal pole raha oma vana ahi samaaegselt renoveerida.!*®

Kitsamalt hoonete lammutusjadkide taaskasutamise vaatest on kolm peamist takistust:
taaskasutamist toetava digusruumi, toimiva ringmajandussiisteemi puudumine ja taaskasutust

mittesoosiv suhtumine tellijate seas.

Selleks, et ehitusvaldkonna mo&ju keskkonnale véhendada l&bi ehitusmaterjalide
taaskasutamise vOiks néiteks materjali taaskasutamine tagasitditena olla tdpsemini méaratletud
ja piiratud ning see ei tohiks olla esimene ega ka soodustatud valik. Lisaks vdiks labi riiklike

meetmete toetada ainult selekteerivat demontaazi.

Iga lammutusprojekti voi suuremahulise renoveerimisprojekti osa voiks olla ehitusmaterjalide
taaskasutamise kava. Seal vOiks olla vélja toodud véhemalt lammutatavate tarindite
materjalid, mdddud, vajadusel ruumalad, lammutusmeetod ning fotod lammutatavast ehitisest
ja sealsetest materjalidest. Lammutusprojekti voi ajaloolise diendiga esitatavad fotod vdiksid
olla esitatud eraldi ning piisavalt hea kvaliteediga, et neid oleks vdimalik vajadusel
suurendada ja lahemalt uurida. Uleriigiliselt v@iks olla kehtestatud 2005. aasta Pelgulinna

13 Kliimaministri maaruse

,Elamute liitumise kaugkiittevorkudega voi tahkel kiitusel pohineva kiitteseadme

uuendamise toetuse andmise tingimused ja kord perioodil 20212027 eelndu seletuskiri 02.02.2024, 1k 3,
https://kredex.ee/sites/default/files/2023-08/M%C3%A4%C3%A4ruse%20seletuskiri.pdf (vaadatud
17.05.2024).
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ehitusmaaruse 8 11 Ig 7 sarnane ndue, kus on ndutud taaskasutuskdlblike materjalide

taaskasutusse suunamine.

Ehitisregistris on vaja teha korduskasutust laiemalt toetav arendus, et informatsioon oleks
erinevatele osapooltele paremini leitav ja ligipdasetav. Kui ajalooline diend on eraldi ndutud
dokument, vOiks olla sellel kindel slisteemselt laadimise koht. Samuti vdiksid lammutusse
minevad projektid olla otsitavad materjali kaupa voi vOiks soovijatel olla v@imalik tellida

teavitus neid huvitavate materjalidega objektide lammutusprojektide kohta.

Toimiva ringmajandussiisteemi Uks oluline osa on kasutajas@bralike taaskasutuskeskuste voi
materjaliladude rajamine. Need voiksid olla paigutatud ndnda, et iga piirkonna elanikul on
moni neist maistlikult l1ahedal. Kui inimesel on mugav oma vana materjali &ra tuua voi

vajalikku taaskasutatavat materjali hankida on ka tdenéolisem, et ta seda teeb.

Tellijate suhtumise muutmiseks taaskasutuse osas on vaja haid nditeid. Eriti on vaja tekitada
haid nditeid Eestis, et tekiks reaalne tunnetus, et ka siin on taaskasutamine pariselt voimalik.
Selleks voiksid eeskuju néidata riik ja omavalitsused.

114 pelgulinna ehitusmaarus, 2005, § 11 1g 7.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetd6 kasitles taaskasutuse aktuaalsust ehitusvaldkonnas ja uuris ehitusmaterjalide
taaskasutamist hdlmavat Oigusruumi Eestis, sellega seonduvaid projekte ning erinevate
valdkonnaspetsialistide kogemusi ehitusmaterjalide taaskasutamisega.

Kliimakriisist tulenevalt peame paratamatult Iabi md&tlema ehitustegevuse keskkonnamdju.
Ehitussektor on (ks suurimaid saaste tootjaid ja loodusvarade tarbijaid. Kuigi ajalooliselt on
taaskasutamine olnud iseenesest mdistetav, peame me seda tanapéeval mdnes mottes uuesti

Oppima ja ténastele vajadustele kohaselt edasi arendama.

Muinsuskaitse valdkonnas on ehitusmaterjalide taaskasutamine norm. Ka praegune
ehitusmaterjalide  taaskasutamist hdlmav  seadusandlus on pooleldi juhindunud
muinsuskaitselise kaalutlusega maarusepunktist. Kuid see riigi hoonefondist vaid (hte osa
hdlmav maadrusepunkt ei vasta enam ehitusvaldkonna vajadustele. Vdib-olla saab
muinsuskaitse jatkuvalt olla teenditaja materjali vaartustamises, ka argisemate materjalide
puhul. Naiteks silikaatkivide kasutamine sillutisena, betoonist detailide kasutamine

linnamd&oblina vai plekist elementide kasutamine varikatuste voi peenrapiirdena.

Intervjuude ja kisitluste pdhjal vdib Gelda, et teadlikkus ehitusmaterjalide taaskasutamisest
ning tunnetus selle vajalikkusest on t60 kaigus suheldud inimeste jaoks Upris erinev.
Voimalused taaskasutamiseks on lsna vahesed. Lisaks teadlikkusele on takistuseks vajalike
keskuste vOi ladude vahesus ja samuti olemasolevate vahesed ressursid. Probleemiks on ka

see, et vajalik teave materjalide saadavusest ei joua huvilisteni operatiivselt.

Taaskasutuse o0sas enamasti mittesiduv, kuid ehituses kasutatavate materjalide osas jaik
digusruum piirab ehitusmaterjalide korduskasutamist. Ametnikel on vaid voimalik paluda
tapsustada jaatmekaitluskavasid ja soovitada mdelda taaskasutamisele. Uldiselt lahknesid
spetsialistide arvamused kahte suunda. Osad usuvad, et taaskasutamise suurendamine on
voimalik pigem l&bi teavitustod ja mugava ringmajandusliku siisteemi loomise ning teised
arvavad, et esmalt on vaja seadusandlust, mis nduab enam taaskasutamist ehituses. Kindlasti
on vaja tegeleda heade ndidete loomisega Eestis, et julgustada ka tellijaid rohkem

taaskasutama.

Hetkel taaskasutatakse ehitusmaterjale enim konserveerimis-restaureerimistoodel ja

maastikuarhitektuuris. Viimases aina enam ka ndhtavalt, mitte ainult tagasitéitena. Uus
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keskkonda vaarindav maastikuarhitektuuri kihistus voiks olla pérandivaldkonna vaatest
sobilik taaskasutus argisematele ehitusmaterjalidele.
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SUMMARY

This bachelor’s thesis focuses on the reuse and recycling of building materials in Estonia,
including the surrounding legal framework. The work also surveys and collects the varying
perspectives and experiences of the local municipal specialists and other experts in the field,
as well as concrete examples of architects trying to incorporate the reuse of materials into
their projects. The goal of this overview is to highlight problems and propose solutions in the
field.

The building sector is one of the largest polluters and consumers of natural resources.
Although historically the reuse of materials has been seen as self-evident, this approach must
be relearnt and adapted to today’s needs. In the field of cultural heritage, the reuse of building
materials is a normal occurrence. Even the laws governing the reuse of materials in Estonia

are partly based on the regulations for the preservation of cultural heritage.

There are several international treaties that set a goal of sustainability and recycling, one of
the earliest that concerns Estonia is the 1994 Aalborg charter, which some of the municipal
governments in Estonia joined already in the 1990s. The charter and others like it tend to be
ambitious and not legally binding in real world applications. The different plans, goals and
agreements that try to address the building sector and its environmental impact in Estonia
focus mainly on the energy efficiency of buildings, even though the carbon and material
footprint of a building is skewed toward the initial construction and not to the energy
consumed during a building’s use. There are numerous initiatives taking place in Estonia
dealing with the general problem of sustainability in construction, but these are generally very
specific to a field of study and do not necessarily interlink to create a generally applicable

whole.

The legal framework for reuse is also focused on the downcycling of building materials and
does not ease or enforce the reuse of said materials. There is a legal requirement for
demolishing buildings built before the year 1940, to give a historical overview of the building
as well as document and propose new uses for its valuable details. The problems with this law
are numerous. The information on older buildings and the systems that hold that information
are both hard to access and regularly have the wrong or no information listed. A common

error in the available information specifically is the year that a building has been built.
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Of the local municipalities that are to enforce the afore mentioned requirements, 25 of 37 that
replied do not require it, multiple not even knowing that they should. The documentation and
proposals required by the law are also not well defined and lead to documents that vary

greatly in depth and quality.

Another obstacle is a lack of infrastructure for the reuse of materials to work on a wider scale.
Even if building materials were salvaged, there is already a lack of space for it. There are a
few organizations dedicated to storing and reselling these materials which are already at
capacity. Both Tallinn and Tartu have their own materials storage, but they are not open to the
public. Even more materials are unaccounted for. There is no system for an interested party to
find these materials other than knowing who to call or searching relevant forums for the
information. There is also a markedly lower demand for the materials than for their storage
since there are requirements to save architectural elements during demolition but there are no

real incentives to use them outside of restauration works.

The enforcing of the before mentioned legal requirement is heavily dependent on the
individuals responsible for issuing building and demolition permits in municipal
governments. The approach ranges from actively pushing for reuse and acting as mediators in
bringing relevant parties together to complete indifference. The approach of the municipal
official in turn affects architects, who even if willing to tackle the added complexity of such
projects often find it a hard sell for the client. The fact that there is no certification for reused
materials also adds unwanted risk, meaning that if only one of the owners, officials,
architects, engineers or builders is apprehensive of that fact the perspective to reuse becomes
very unlikely. And since selective demolition and reuse are not required the experience with
these processes is limited, which adds to the reluctance to implement it and to the high price

point of it.

In conclusion the laws surrounding reuse and recycling need to be made more specific and
there must be incentives and additional requirements to enforce the use of these materials.
The municipal or state government could alleviate the shortage of storage space for the
reusable or recyclable materials itself. Therefore, making the materials more accessible to
interested parties. And finally, there need to be more successful examples of the reuse in

Estonia to prove its viability to the public.
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Lammutusprojektide ajaloolised 61endid

Téanan, et vastate antud kiisimustikule ning aitate ndnda kaasa bakalaureuse 10put66

valmimisele.

1. Email *

2. Teie asutuse/omavalitsuse nimi:

3. Kas teie ametis/omavalitsuses ndutakse enne teist maailmasdda rajatud ehitiste *

lammutamisel ajaloolist diendit vdi vastavat peatiikki lammutusprojektis?

Vali uks:

Jah

Ei

4. Mis osakond teie ametis/omavalitsuses kooskdlastab ajaloolisi diendeid voi vastavat  *

osa lammutusprojektist?



5.

Kuidas seda dokumenti arhiveeritakse?(Vali koik sobivad) *

Teie asutuse paberarhiivis
Teie asutuse digiarhiivis
Ehitisregistris

Muu

Kui palju tehakse lammutusprojektis ettepanekuid materjalide taaskasutamiseks? *

Vali tiks:

Mitte kunagi
Harva
Tihti

Alati

Kuidas aitab teie amet/omavalitsus kaasa ehitusmaterjalide taaskasutusele? *

Kas materjalide taaskasutamise ettepanekute tditmist kontrollitakse? Kui jah, siis

kuidas?

Ei
Jah

Muu

*



9. Soovite midagi lisada?



teha, tehakse seda juba eraldi kaasates
Muinsuskaitseametit. Tegeleb sellega meie Ameti

[Torva vald ehitusosakond Ehitisregistris At Saame ainult soovitada. Soovin Teile edu!
Voru Ei Ei o Ei Mitte kunagi Eiaita |l El
A - — - - ] esitatakse mile saad 5 Kust tuleb kooskd
Voru Linnavalitsus Ei linnamajanduse osakond Enitisregistris Tinti ei kohusta Ei -
voi tingimused
Teie asutuse paberarhiivisiTeie asutuse | )
Loksalinn & ENitus ja planeermine P Tinti Ettekirjutused Vahetevahel
digiarhiivis
Poltsamaa [san majandusosakond Enitisregistris Harva Mitte kuidagi el ole voimalik kontrolida
Kuna ajaloolsi diendeid ei nouta el ole edasistele ] ] - -
Liganuse Vallavalitsus Ei i arhiveerita Mitte kunagi Eiaita Ei i soovi
Teie asutuse paberarhivisiTeie asutuse o )
Alutaguse & Majandusteenistus kui oleks vaja seda teha, siis teeks. e Mitte kunagi Ei oska delda. Ei
digiarhilvis;Ehtisregistris
- - Vanemate hoonete (enne 1840) lammutamiseks esitatava ehitusprojekti koosseisus Uldiselt Kisime
Rakvere Linnavalitsus & pigem e kui, sis innaarhitekt Enitisregistris Mitte kunagi reeglina on noue , et ehitamisel kasutatakse uusi ehitusmaterjale Ei el ot
Peipsiadre Vallavalitsus Ei Majandusosakond, kui selleks peaks kunagi tanvidus olema. |Ehitisregistris Alati Ametnike suulisedja kirjalikud soovitused Ei
_ _ olla ka kiisimus, kas ajalooliste diendite esitamist on ette tulnud ja kui on ette tulnud, siis
Toenaoliselt eriti ei aita kaasa. Tosi, enamasti uuritakse lammutuse mingis faasis, kas omavalitsus ei taha sobivaid Isimustik o ¢ ¢
millisel kujul, L peabmaaruse §25g5p sisaldama
mineraalseid lammutusjaatmeid kuhugi taiteks lasta via. Varem on seda lahkemalt lubatud, viimasel ajal enam _ " °
° _ _ andmeid ehitise ajaloo ja vaartuslike detailide kohta, kuid ei nimetaks iga
vaga mitte, sest koos tellste véi kividega kipub kaasa tulema emailvarvi, kiilmkappe ja diivaneid, mida tuleks Ideaalmasilmas véiks ajaloolises Giendis ¢ e Delonaton e
kokkuvotet .
hoopis teistmoodija eraldi kiidelda. Kirjapandu realiseeruda ehitusprojektis ja sellisel ee : ! "
kuidagimoodi kaetud ja vaga suurt pingutust teksti
Ranta Vallavalitsus/Ranavald | Majandusosakond eniisregit - juhut kontrolltakse taaskasutamise ettepanekute | 1 "S1100 ¢
apla Vallavalitsus/Rapla va i ajandusosakon itisregistris inti o on pitiidnud ka ja ettevotteid (nt Rail Baltic, suunata taitmist kil kuid kontrollijaks ei ole alati aalutlustelei tee.
nuputama, kuidas nt Rail Baltica ehitusega lammutatavaid vanu sildu huvitavalt meeles pidada, demonteeritud ~|omavalitsus, vaid pigem too tellja palgatud S _
P E & utatavai P ples a palg: Ajaloolise ehitise lammutamisega havib tiesti oluline osa meie iihisest kultuuriruumist, samas on viiikestes
materjali eksponeerida voi sellest midagi uut ja ponevat kavandada, kuid odavhanke tingimustes ei ole kellelgi huvi [jarelevalve. G i s * e
siiivida ning ildiselt ef saada aru, miks thed vanad kivid on vaartuslikumad ki teised ... Kuna ruuminaridust ei ole u a Pig SKusimusea]a onutus, .
mangib. Kolab kiiiniliselt, aga mida teeksite Teie, kui seisaksite valiku ees kas remontida lasteaed voi
kooliprogrammis, ei saadagi sellest tintipeale aru.. .
dokumenteerida lammutamisele minevat hoonet?
is palume Kasitelda
Elva Vallavalitsus Jah [Arengu-ja planeeringuosakond Enitisregistris Tinti T . Ei
ehituse jektide kaudu.
Anija vallavalitsus & peab olema lammutatava hoone ajaloolised kirjeldusedja |Enitisregistris Mitte kunagi Anname voimaluse ehitajatele. Jah Kui kivinoone lammutus on ette naha, siis saame anda infot kavandatava teeehituse kohta lahipiirkonnas.
fotod.
Marjamaa |Gl Oiend ei ole noutav Oiend ei ole ndutav Mitte kunagi i aita |Ei ei
J6hvi Vallavalitsus 1an Majandusosakond Enitisregistris Harva anname nou Jah;D i kasutusloa
Tegeleme Kui menetlus lahevad
Narva-Joesuu Linnavalitsus ~ |Ei hoone on all, siis kindlasti kooskol \abi Enitisregistr, seega koik Mitte kunagi Puudub kogemus. Ei Puudub kogemus selliste Giendite noudmisel.
seda Muinsuskaitseametiga. dokumentatsioon arhivesritakse seal.
Valga vallavalitus ei kisi ajaloolist diendi, sest ehituseadustik sellist terminit ei tunne. Kuid maarus Nouded
. . ehitusprojektile § 25 (5)9) nouab et lammutusprojekt sisaldaks: "enne 1940. aastat ehitatud ehitise kohta
Valga vallavalitsus & ENitus-ja planeerimisteenistus Enitisregistris Tinti Vallavalitsuse poolt bi viidud hanketes me samme antud noue sattestada. Jah:vallavalitsuse poolt ta=bi viidud hankete puhu| = " 25 (519) prol "
andmed hoone ehitamise ajaloo kohta, sailinud vaartuslike detailide loetelu koos fotodega ja ettepanekuid
nende *Ning sedame
Ruhnu vallavalitsus 5 Ehitisregistris At Kirjeldatakse kuhu saab lahustada ja sorteerida- G Vaikesaartel on see vaga oluline tegelikult ka kontrollida aga t63Kkohti e ole it palju KOV-is
Viljandi Valiavalitsus Meil ef ole antud dlenditega hooneid olnud menetluses. __|Ei ole olnud menetiuses. Harva b eeskinale. Jan [ei
i ole sellist osakonda, selliste kiisimustega voib-olla
leb Muinsuska oi inisteerium (2). Meie » _ ) Voib olla oskab keskkonnanaunik selle kohta A
Kohila Vallavalitsus £ & ' voiKaltseministeerium (7). Mele s Harva i ole sellega kokku puutunud, vdib olla oskab keskkonnandunik selle kohta midagi 6elda bota Kahjuks ef ole mul mingit olulist infot pakkuda. Joudu téle!
kui kohalik omavalitsus suuname ehitisregistri kaudu midag Gelda
sellised projekiid neile kooskolastamiseks.
ENituslubadega tegeleb Enitus- ja majandusosakond. On
Noovallavalitsus & Kahtlus, et seni pole nii vanade hoonete Teie asutuse dif Harva Otseseltei aita. Ei
taotletud.
Polva & ENitus-ja planeeringu osakond Enitisregistris Tinti Kui materjalon 5 B
Jogeva Jan Majandus-ja arenguosakond Enitisregistris Harva Eiaita Ei
Luunja Vallavalitsus Jan 6 Enitisregistris Tinti ehitusjaatmete iminejand Kaitlemine Vajadusel
Vinni vald Ei majandusosakond Enitisregistris Harva Ghimotteliselt ei aitagi. Ei
Kadrina Vallavalitsus & Tametnik Enitisregistris Harva Tegelikkuse veel i tegeleta &
Meie vald on véike , seega ehitusspetsialisti osakonnas  |Teie asutuse - Meilon olnud vaga vah vanade uhulols kelsuhelda
Kehtna W Jan € P 1€ asu Harva Noustamine Ei " & ’
(majandusosakond) paberarhilvis;Enitisregistris Keskusega
Maardu Linnavalitsus Jah Ehitus-ja Planeerimisosakond Tele asutuse paberarhivis;Teie asutuse | |, Momendiks ei aita PP B T R Y
digiarhiivs;Etisregistris
_ _ Aruandluses hoone taieliku lammutamise
Pohja-Parnumaa vallavalitsus  |lah Pohja-Parnumaa vallavalitsus Enitisregistris Tinti Soovitustega taaskasutuseks. ontiss
Kui Giendit el nouta, sis ei saa kahele - T
MuhuVallavalitsus & ehituse ja planeeringu spetsialistid; osakond puudub . Tinti [ toetab javana ehitusstil ja Projektlahenduses seletuskirja pohjal. Edu l6putsos!
astatal
Teie asutuse
Kohtla-Jarve Linnavalitsus Jah Kohtla-Jarve LV planeerimis-ja ehituskomisjon R Harva Vajadusel peenikest frakisiooni Vajadusel teevad seda linnaosade vanemad
itisregistris
Toila Vallavalitsus & i ole ette tulnud Enitisregistris Harva Eiaita &
puuduvad. Koosko
Rakvere Vallavalitsus Ei | » Ehitisregistris Harva soovitab Ei ei
| D
Tartu Vallavalitsus & Ehitusosakond [Teie asutuse digiarhilvis;Enitisregistris_|Mitte kunag i ole teadlik, ot Tartu Vallavalitsuses antud teemaga tegeletakse. |G
lammutusjaatmeid purustatult saab kasutada teede ja platside aluskonstruktsioonides, purustatud asfalti teede
Haapsalu Linnavalitsus & meil pole selleks eraldi osakonda Enitisregistris Harva ei
kergkatete rajamisel
a aiteks, Vajalik | ) _
Haljala Vallavalitsus Jah ehitus-ja Harva . 120 | Eissuure tookoormuse tattu kontroll puudub
vana hoone lammutusel saadavaid materjale on uutel objektidel kasutada suhteliselt keeruline, kuna ehitaja
. Jahit peab peab kasutama sertifikaatidega tootetid ja materjale (sh peab olema tuvastatav tervisesabralikkus,
selget siisteemi pole, kuid viimati véimaldati enne leandmist "
’ ' ) - . e A e toendid, kus on jmt natajad). elliseid pole. Enitaja ei
Hiiumaa Vallavalitsus & ENitusspetsialist Teie asutuse digiarhiivis Harva inimestel éra viia taaskasutuseks sobivaid detaile (uksed, aknad, radiaatorid, lambid, santehnika jmt). o _ ot ko o o
on kohustus koguda jaagid ligiti ja materjalide kaupa ning utiliseerida ka ligiti. oveE : )
Budajaagic gt ! paning © ehitise mahtudega. spetsialiste, et vastutust sellistel puhkudel endale vétta saaks. Valla jaoks on kdige lintsam taaskasutada
mé6blit vai siis purustatud materjale taitena.
et asia, nag ]
esine, seega ei kooskolasta keegi. See puudutabsiis
hooneid, mis ei ole malestised. Narvas enamus hooneid,
Narva Linnavalitsuse o o h Erit gl saakov Kuidagi. L ) ’ - . ) B
mis on ehitatud enne 1940, on malestised ja seega ei ole - . Ei;Seda saab kontrollida kasutusloa dab asju, mida Eesti ole Seeg; variante pidanud
[Arhitektuuri-ja & e ' °  |enitisregistris Harva Kasutuse. Enamasti p . Suurem ol ! e o . See
nende lammutamine ildse mingi teema. Kui seda on vaja kui ehitusloa projekis on see ette nahtud. rohkem olema. Sellisel kujul on isimustik lialt naiivne
Linnaplaneerimise Amet osameie on sellised, mille ainu




LISA3
Intervjuu kokkuvdte Liis Pihliga taaskasutusest Kadrina Keskkooli
vélialadel, kusitles autor, 14. V 2024

Kui kaugel Kadrina projekt on, kuidas sellega laheb?

Kadrina projekt on hetkel pdhiprojekti faasis, mis tédhendab, et see on joudnud olulise
verstapostini, kuid veel on vaja teha t66d enne 16pliku tulemuseni jdudmist. Kuigi protsess voib
olla aeglasem kui algselt planeeritud, on see tavaline nahtus, kuna projekti edenemist vdivad
mdjutada mitmed tegurid ning vbivad esineda erinevaid takistusi. Hetkel on fookuses

valisvorkude kusimused. Meie tegeleme detailide tapsustamisega ja vaikevormide disainiga.

Kust Kadrina projekti materjalide taaskasutus tldse sisse tulid, kas oli kohe alguses teie

projektis?

Kadrina projekti materjalide taaskasutuse idee tekkis meil juba varases etapis. Meie firmas on
juba varem olnud huvi uuskasutusteemade vastu ning iga uue projekti puhul vaatame esmalt
ule olemasoleva véarindamise vdimalused . Kadrina projekti puhul oli eriti ahvatlev mdote
kasutada dra terve maja lammutamisel vabanevad materjalid. Kui materjalide tootmine praegu
I6petataks, saaksime nende vanade jaakide abil ehitada kdik dra. See mdote oli esialgu veidi
vastuoluline, kui esitlesime seda ideed tellijale. Nad olid pigem kohklevad ja polnud kohe

alguses poolehoidvad.

Siiski jatkasime oma disainiarendust, arvestades pidevalt vBimalusi taaskasutamiseks. Meie
kohtumised arhitektidega olid regulaarsed, arhitektid ndustusid, et idee on potentsiaalikas, kuid
enda osas kasutust ei ndinud. Projekti jooksul avanes meil silmaring, kui palju
kasutuskdlbulikku materjali selles majas tegelikult leidub - vanad parketid, tellised, betoon ja
isegi moobel/spordivahendid. Kohati tundus, et inimeste suhtumine taaskasutusse oli endiselt

veidi skeptiline, mille taga v6ib olla ka ndukogudeaegne mentaliteet uute asjade ihaldamisel.

Ent me ei andnud alla. Hakkasime uurima vdimalusi rahastuse saamiseks, et veenda tellijat
taaskasutuse kasulikkuses. Kuigi meie pingutused EL rahastusele ei viinud soovitud
tulemuseni, jatkasime projektiga ning suutsime selle sisuliselt 1&bi viia, ehkki mitte nii suurel
maéadral nagu alguses lootsime. See oli esimene samm ringmajanduse suunas, mida tunnustasid

ka kohalikud Gpetajad ja kogukond.



Projekti edenedes kirjutasime spetsiaalse peatiki seletuskirja ja seatud nduetele
lammutusprojektile. Oleme koostanud tabeli, kaardistanud materjalid ning hinnanud nende
kasutusv@imalusi. Kuigi tapset protsenti pole lihtne 6elda, kasutame regulaarselt lammutatud
materjale, nditeks telliseid sillutisena seda juba disainimise faasis. Kui alguses oli plaan
kasutada voimalikult palju materjale uuesti, siis tegelikkuses on projekt kohandanud end
vastavalt vOimalustele. Siiski jatkame joupingutusi taaskasutuse suurendamiseks ning

julgustame ka teisi sarnaseid lahendusi kasutama.

Kuidas hetkel tundub, et kas maastikuarhitektuuris ongi hetkel realistlikum taaskasutada
lammutusmaterjale kui arhitektuuris? Tundub, et see barjaar ongi hoone ehituses

suurem?

Hetkel v@ib maastikuarhitektuuris olla realistlikum taaskasutada lammutusmaterjale Kkui
arhitektuuris. Selle taga vOib olla mitmeid pdhjuseid, sealhulgas asjaolu, et
maastikuarhitektuuril on sageli suurem paindlikkus ja vahem rangeid ehitusndudeid vorreldes
hoonete ehitusega. Maastikuarhitektuuri  projekteerimisel on vdimalik vabamalt
eksperimenteerida ja leida loomingulisi viise materjalide taaskasutamiseks, kuid ma usun, et

tegelikkuses on ka arhitektuuris samvéaarselt véimalusi.

Oluline on alustada ndudmistest ja suunata arengut sinnapoole, et taaskasutus saaks osaks
standarditest ja regulatsioonidest. Kui tellijad ja regulatsioonid hakkavad rohkem toetama
taaskasutuse ideed, muutub see ka realistlikumaks. Praegu vdib tunduda, et on lihtsam 6elda, et
midagi ei saa teha, kuid tulevikus vBivad nduded muutuda rangemaks ning taaskasutus muutub

valtimatuks.

Materjalide taaskasutamisel tuleb tGepoolest anda rohkem pingutust. On vaja rohkem uurimist
ja proovimist, eriti kui tegemist on hoonete lammutamisega, kus on raske hinnata, millised
materjalid on kasutuskdélblikud. Siinkohal on oluline koost6d lammutajate, ehitajate ja
arhitektidega, et hinnata lammutusmaterjalide kvaliteeti ja vBimalusi nende taaskasutamiseks.

Tuleb kaia kohapeal vaatamas.

Raportite ja dokumentatsiooni koostamine on samuti oluline, et jélgida ja aru saada, kui palju
materjale on kasutatud ja kuidas need on dra kasutatud. Kuigi mdned takistused vdivad tekkida,
néiteks vanade failide hankimisel arhiivist, on oluline piilida need lletada ja jatkata taaskasutuse

edendamist nii palju kui véimalik.



Mis sa nded praegu oma to6s, et mis on nagu ehitusmaterjalide taaskasutamisele

suurimad takistused?

Ehitusmaterjalide taaskasutamise suurimateks takistusteks on suhtlusprobleemid ja muutustele
avatud mdtteviisi puudumine. See tahendab, et kui kBik projektis osalejad ei ole valmis kaasa
mdotlema ja oma seisukohti jagama, vGib see takistada taaskasutamise pohimotete rakendamist.
Suhtluse puudumine voib viia ka sellele, et sul ei ole piisavalt viimalusi seada ehitusmaterjalide
taaskasutamisele konkreetseid ndudeid ega suuniseid, mis vdiksid muuta selle protsessi

tdhusamaks.

Praegu seisame silmitsi olukorraga, kus ei ole v@imalik ise seada ndudeid nii, nagu sa
sooviksime, et need laheksid otse todle. See tahendab, et tuleb tugineda oma seletuskirjale ja
loota, et need nduded mdistetakse ja jargitakse. Samuti voib see tdhendada, et puudub vdimalus
suhelda piisavalt selgelt ja avatult kdigi osapooltega, et tagada taaskasutamise pdhim®otete téhus

rakendamine.

Kui sina oma seletuskirjas Kirjutad seda, siis kas see kohustab neid ka seda tegema voi see

on selline hea tava pigem?

Kuigi seletuskiri vdib olla pigem soovituslik ja suunav dokument, kui sdnastad oma nduded
piisavalt selgelt ja veenvalt, vdivad need tunduda pigem kohustusena kui ainult soovitusteks.
Kui valjendad oma ndudeid kindlalt ja veenvalt ning selgitad nende olulisust ja eesmarki,
vOivad projektis osalejad votta neid tdsisemalt ja pudida neid jargida. Siiski on oluline mdista,
et 16plik vastutus nende nduete tditmise eest vOib sBltuda ka teistest teguritest, naiteks

lepingutingimustest voi kohalikest eeskirjadest.
Mis méaaral hetkel taaskasutamine Kadrina projekti sisse on jaanud?

See kolab nagu hea algus! Need konkreetsed meetmed, nagu vanade telliste kasutamine
murualade vahel ja paviljonis, ning platvormide katmine taaskasutatud materjalidega nditavad,
et taaskasutamise pohimotted on juba projekti sisse integreeritud. Oluline on jatkata selles
suunas edasiliikumist ja kaaluda téiendavaid vdimalusi, kuidas saaksime veelgi rohkem
materjale taaskasutada ja ringlusse votta. Samuti on oluline teha kindlaks, et need meetmed
oleksid tehniliselt ja esteetiliselt vastuvbetavad ning vastaksid projektis seatud nduetele ja
standarditele. Kokkuvdttes ndib, et oleme digel teel, ja on hea nédha, et taaskasutamine on

muutumas projektides tiha olulisemaks.



Ja alguses oli siis plaan kdik, mis saab vota sealt sellest olemasolevast majast, sain ma

Oigesti aru?

Jah, meie projekti alguses oli plaan véimalikult palju kasutada dra olemasolevat materjali, eriti
maja lammutamisel tekkinud telliseid. Alguses mdtlesime, et neist saaks rajada isegi tugimdre,
kuid hakkasime muretsema vanade materjalide hindamise ja nende kasutamise riskide parast.
Néiteks oli meil mureks see, kuidas vanad tellised mdjutavad uue konstruktsiooni vastupidavust

ning kuidas neid puhastada ja imber t66delda.

SeetOttu otsustasime lahenemist muuta ja keskenduda vaiksemate alade kasutamisele. Naiteks
valisime 3x5 meetrised lapid, kuhu plaanime need tellised paigutada. Suure vuugivahega saame
tagada, et need sobivad haljastusega kokku ja et nende paigaldamine ei muutuks liiga
keeruliseks. Samuti plaanime votta proovid nidd projekti vana hoone lammutuse faasis ja

hinnata vanade materjalide seisukorda, et vahendada ootamatuid probleeme ja lisatood.

Oluline on meeles pidada, et meie eesmark on mitte ainult kasutada ara olemasolevaid
materjale, vaid ka anda hea eeskuju ja julgustada teisi sarnaseid lahendusi kasutama. Loodame,

et meie kogemused ja l&henemine saavad innustada teisi jargima sadastvamaid ehituspraktikaid.
Kuidas on sujunud koosttd vallaga ja kuidas kooliga nende taaskasutussoovide osas just?

Koostdo vallaga on olnud veidi aeglane ja huvi selles osas ei ole olnud eriti suur. Kuid kooli
poolt on vastupidi olnud suur huvi ja toetus meie taaskasutussoovide osas. Eriti aktiivselt votsid
selle idee vastu kooli dpetajad, kes olid sellele avatud ja entusiastlikud. Nende positiivne

suhtumine on olnud meile suureks toeks ja innustuseks.
Kas teil on selliseid nippe vdi kas te ndete, mida te saate veel teha, et tellijaid julgustada?

Eestis pole véga palju tellijaid, kes oleksid teadlikult huvitatud taaskasutusest oma projektides.
Enamasti peab selleks ise aktiivselt pingutama. Uks erandlikumaid juhtumeid on projektid, mis
osalevad LEED-sertifitseerimisel. LEED on Ameerika algatus, kus ehitusprojektid taotlevad
sertifikaati, mis tdendab nende jatkusuutlikkust ja keskkonnasdbralikkust. Projektides

osalemine annab tellijatele motivatsiooni ja suunab neid jatkusuutlikumale teele.

LEED-sertifitseerimine v0ib anda projektidele suure eelise, eriti maastiku osas, kus saab
kasutada kohalikke ressursse ja integreerida taaskasutuse pohimotteid. Kuigi praegu toimib
Eestis pigem vana materjalik pinnatéiteks kasutamine, millega Uritavad LEED-projektides



osalejad lisapunkte koguda, siis vdiks seal juures vabalt olla ka taaskasutamine. Selline
l&henemine muudab ka tellijate suhtumist, kuna nad hakkavad mdistma, et jatkusuutlikkus toob
kaasa lisavaartust ning nad hakkavad otsima v@imalusi selle saavutamiseks. Seega on oluline
kasutada nutikaid nippe ja néidata, kuidas taaskasutus vdib olla kasulik nii keskkonnale kui ka

projektile endale.

Kas kas praeguste kogemuste pinnal on pigem kohalikud omavalitsused vdi siis pigem

eratellijate eesrindlikumad taaskasutuse osas?

Mul pole piisavalt kogemusi eriprojektidega, on raske hinnata, kas kohalikud omavalitsused
vOi eratellijad on eesrindlikumad taaskasutuse osas. Selleks oleks vaja rohkem andmeid ja
laiemat (levaadet erinevatest projektidest ning nende suundumustest. Seega vdin vaid
spekuleerida, et olukord vdib olla Usna tasavdgine, kus mdlemad osapooled on vordselt

aktiivsed v0i passiivsed taaskasutusega seotud algatuste suhtes.

Ja siis veel tagasi tulles varasema juurde, kuidas sa nded, et mis on sinu vdimalused
projektis Uldse mdjutada taaskasutamis? Uhe asjana mainisid seda, et kirjutasid
seletuskirja ndudena selle ja raakisid sisearhitektidega, et nad vdtaksid vedu, aga kas

midagi tuleb veel péahe, kuidas veel seda asja mdjutada saad?

Ma arvan, et peame sellest vdimalikult palju radkima, nditama entusiasmi ja olema eeskujuks.
Tuleb mitte karta eksida ja olla avatud vdimalustele iga projekti osas eraldi. Jarjepidevus viib
sihile nagu seda naitas elurikkuse projekt, mida sai juurutatud kiimme aastat. Siinjuures suur
tunnustus Kureeritud Elurikkuse tiimile. Eks ringmajanduse ja uuskasutusega tuleb sama suur
t00 ette vOtta. Néen, et meie tookeskkond téhtsate teemade juures (iksteise toetamise osas on

vaga suureks abiks ja baastala taaskasutuse méjutamiseks tavapraktikasse imbumisel.
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